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Ці підходи не враховують роль посередника полі-
тичного або соціального контексту у електоральному 
виборі. При всьому цьому вважається необхідним до-
дати контекстну складову до аналізу електорального 
вибору.  
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Однією з найважливіших загальновизнаних законо-

мірностей демократичного розвитку держави є широка 
участь її громадян. Демократичний устрій суспільства 
передбачає конституційно закріплені базові засади уча-
сті громадян у політичному житті. Її основу складає не 
лише участь громадян у виборах, референдумах, а 
також їхня здатність безпосередньо здійснювати вплив 
на підготовку, прийняття і реалізацію політичних рі-
шень, контролювати їх виконання. 

Проблема участі громадян пострадянських країн в су-
спільних та політичних процесах як на державному, так і 
на місцевому рівнях складна і багатогранна, вона обумов-
лена наявністю ряду позитивних та негативних тенденцій і 
протиріч, що з'явилися в трансформаційний період. 

Політична участь громадян є одним із найважливі-
ших критеріїв легітимації існуючої системи влади та 
збереження демократичного режиму. Без широкої учас-
ті, відповідно, забезпечення участі громадян у прийнят-
ті політичних рішень неможливо досягнення суспільної 
згоди, само відтворення громадянського суспільства. 

Метою статті є дослідження основних засад політич-
ної участі громадян в умовах демократизації суспільства. 

Найбільш широку теоретичну та методологічну базу 
для вивчення проблеми політичної участі представля-
ють праці західних дослідників, зокрема американських 
політологів та соціологів. Фундаментальні засади дос-
ліджень політичної участі закладені в працях Г. Алмон-
да, Б. Бербера, С. Верби, Р. Даля, М. Каазе, Р. Кловар-
да, С. М. Ліпсета, Л. Мілбрата, Р. Міллса, Дж. Нагеля, 
Н. Ная, Р. Патнама, К. Пейтмен, Д. Ціммермана та ін. 

Проблема залучення громадян до сфери політичних 
відносин все більше привертає увагу і вітчизняних вче-
них. На початку 90-х рр. ХХ ст. в умовах демократизації 

політичної сфери суспільства інтерес наукової спільно-
ти до проблеми участі громадян у політиці значно зріс, 
почалося переосмислення цієї проблематики в контекс-
ті українських реалій. В українській науці політична 
участь громадян як процес залучення до сфери полі-
тичних відносин теоретично обґрунтована в досліджен-
нях І. Алєксєєнко, Н. Дембіцької, В. Речицького, Л. Уг-
рин. Інституційні параметри та характеристики політич-
ної участі досліджуються І. Вороновим, В. Бортніковим, 
Н. Ротар, В. Скобликом, О. Чемшитом. 

У російській політичній думці наукові доробки дослі-
дження політичної участі були здійснені на основі крити-
чного аналізу історичних, політологічних та соціально-
філософських теорій Західної Європи та США. Російсь-
кими науковцями було обґрунтовано теоретичне розу-
міння політичної участі як інструментальної активності, 
через яку громадяни намагаються впливати на уряд та-
ким чином, щоб він здійснював бажані для них дії (Г. Ар-
темов, Д. Гончаров, В. Гельман, В. Голосов, А. Клюєв, 
О. Мєлєшкіна, В. Пєтухов, Ю. Шевченко, О. Шестопал). 

Існує велика кількість тлумачень терміну "політична 
участь", більшість з яких, до того ж, є дуже розмитими. 
Ці тлумачення відображають еволюцію від спеціальних 
до більш загальних уявлень про досліджуване явище. 
Крім того, для опису феномену політичної участі вико-
ристовують такі поняття, як "громадянська участь", "по-
літична поведінка", "політична активність", "політична 
діяльність". Деякі вчені не розмежовують ці поняття, 
пояснюють одне поняття через інше та вважають взає-
мозамінними. Для вітчизняної політичної думки про-
блема термінологічної неточності постає особливо гос-
тро. Вона пов'язана перш за все з відсутністю в україн-
ській політичній думці загальновживаних термінів, які б 
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передавали зміст категорій, що використовуються за-
рубіжними дослідниками. 

На нашу думку, ці категорії пов'язані тим, що мають 
в своїй основі політичну активність громадянина. Сам 
феномен активності є складним і багатогранним. Полі-
тичну активність можна визначити як інтенсивність уча-
сті суб'єкта у політичних процесах, тобто це ступінь, 
рівень включеності суб'єкта в політичне життя. Політич-
на ж участь характеризується не лише ступенем актив-
ності, але й іншими чинниками, які в сукупності визна-
чають поведінку суб'єктів суспільних відносин. 

Загалом, серед існуючих думок визначення поняття 
політичної участі можна виокремити два ключових під-
ходи до дослідження – інституційний, розуміння катего-
рії політичної участі з точки зору її впливу та взаємодії з 
політичними інститутами та психолого-орієнтаційний, 
коли акцентується увага на емоційних та психологічних 
її характеристиках. Враховуючи багатоаспектність та 
неоднозначність трактування категорії політичної учас-
ті, її можна визначити як свідомі дії громадян, що охоп-
люють непрофесійну сферу політичного життя, спрямо-
вані на здійснення впливу на функціонування політич-
ної системи, формування політичних інститутів, процес 
прийняття та реалізації політичних рішень з метою за-
доволення власних потреб та інтересів. 

Існує велика кількість підходів та теорій, які розгля-
дають можливі причини участі або неучасті людини у 
політичному житті, мають на меті проаналізувати та 
обґрунтувати чинники, які впливають на рівень залуче-
ності громадян у політику. Загалом можна виокремити 
три основні групи теорій, присвячених виявленню моти-
вів політичної участі: соціологічні, соціально-психоло-
гічні та теорія раціонального вибору. Кожен з цих підхо-
дів розглядає певний аспект політичної поведінки та 
роблять акцент на чинниках, що впливають на нього.  

В рамках соціологічного підходу такими вченими як 
С. Верба, Н. Най, С. Ліпсет, Д. Лернер [1; 2] розгляда-
ється залежність участі від соціально-демографічних 
показників, соціального статусу, інститувціоналізації, 
рівня соціально-економічної рівності. Група соціально-
психологічних теорій включає в себе декілька підходів, 
які при виявленні мотивів політичної участі громадян 
враховують внутрішній світ, суб'єктивні уявлення про 
зовнішню реальність, якими люди керуються в різній 
мірі (когнітивний підхід), вплив певних цінностей та оріє-
нтацій (ціннісний підхід), роль всієї сукупності політичних 
орієнтацій або установок на політичну участь (установ-
чий підхід). Представники соціально-психологічного під-
ходу враховують і сукупність таких психологічних чинни-
ків як потреби і мотиви (ієрархія потреб А. Маслоу [3], 
теорія обумовленості політичної участі її усвідомленими 
потребами Г. Дилігенського [4], класифікація мотивів 
Д. Макклелланда та Дж. Аткінсона [5]. Теорія раціональ-
ного вибору трактує політичну участь з точки зору спів-
відношення вигод та витрат політичних акторів. Відпові-
дно до теорії раціонального вибору, приймаючи участь 
в політичному житті, індивідуальні актори прагнуть 
отримати якусь вигоду, користь, досягти позитивного 
результату за умов мінімально можливих витрат. 

Таким чином, для виявлення реальних обставин, які 
підштовхують індивіда до тієї чи іншої форми політичної 
участі, необхідно вивчення того інформаційного сере-
довища, в якому він знаходиться, дослідження його 
уявлення про об'єктивний світ політики, структурування 
цих уявлень; вивчення ментальних та розумових про-
цесів, які забезпечують його розуміння та інтерпретацію 
конкретної ситуації. 

Отже, не дивлячись на широке різноманіття погля-
дів та підходів до виявлення мотивації та виокремлення 

чинників, що впливають на рівень та форми участі осо-
би в політичному житті, загалом, необхідним є враху-
вання наступних моментів: зовнішнє середовище; внут-
рішні потреби та мотиви; цінності, орієнтації, установки 
та переконання, цілі суб'єкта; характерні риси особисті-
сних ролей, стилів прийняття політичних рішень, міжо-
собистісних відносин, мислення; власне дії та вчинки; 
зворотній зв'язок між поведінкою та умовами. 

У політичній науці існують різні способи класифікації 
політичної участі. З огляду на існування багатьох змін-
них або чинників, що визначають політичну участь, не 
існує єдиної класифікації її різновидів.  

Найзагальнішою типологією є поділ на конвенційну 
або легітимну політичну участь – діяльність в рамках 
існуючих у суспільстві правил і норм, та неконвенційну 
або нелегітимну – діяльність поза цими правилами і 
нормами. Крім того, залежно від різних критеріїв виок-
ремлюють: індивідуальну та колективну (масову) полі-
тичну участь; активістську участь та пасивну участь; 
традиційну та інноваційну політичну участь; постійну та 
епізодичну політичну участь. 

Досить детально зупинились на проблемах типології 
політичної участі С. Хантінгтон і Дж. Нельсон у своїй 
праці "Немає легкого вибору. Політична участь у краї-
нах, що розвиваються". Дослідники доходять до висно-
вку, що тип політичної участі значною мірою визнача-
ється характером існуючого політичного режиму. 
З огляду на це, вони поділили види політичних дій, які 
включає в себе політична участь, на дві великі групи: 
автономні і мобілізовані. Автономна політична участь, 
яка характеризується добровільним характером та ціле-
раціональною мотивацією, що підкріплена розвинутими 
уявленнями про політику, та мобілізовану політичну 
участь, яка досягається за допомогою засобів маніпуля-
ції або має неполітичну мотивацію, наприклад, насилля, 
примус, залякування, економічні санкції). Мобілізована 
політична участь притаманна тоталітарним режимам, яка 
прагнуть до символічного залучення мас у політичні про-
цеси для імітації своєї політичної підтримки [6]. 

Аналізуючи третю хвилю демократизації, С. Хантінг-
тон зазначив, що в процесі трансформації політичної 
системи, відходу від авторитаризму формується синд-
ром розчарування громадян політичним процесом, що 
на рівні політичної участі проявляється чотирма спосо-
бами. По-перше, розчарування призводило до прими-
рення, цинізму та відходу від політики: "Зниження полі-
тичної участі з точки зору демократичної теорії, можли-
во, і було небажаним, однак саме по собі не загрожува-
ло стабільності нових демократій. По-друге, розчару-
вання виражалося у запереченні реакції на діюче керів-
ництво: "Правлячі лідери та партії, що намагалися до-
могтися свого переобрання, частіше зазнавали пораз-
ки, ніж перемагали". По-третє, розчарування в демок-
ратії породжувало заперечну реакцію на адресу істеб-
лішменту: "В цьому випадку виборці заперечували та-
кож основну альтернативну партію або групу політично-
го істеблішменту та кидалися підтримувати політичного 
аутсайдера. По-четверте, невдоволення спрямовува-
лося не проти груп, що перебувають при владі, а проти 
самої демократичної системи: "В колишніх комуністич-
них країнах ар'єргардні бої проти демократизації вели 
також елементи партійно-державної бюрократії, вклю-
чаючи спецслужби" [7]. 

Велике значення при аналізі трансформаційних 
змін, що відбуваються в політичній системі суспільства 
має з'ясування місця та ролі політичної участі громадян 
в процесі розробки та прийняття політичних рішень. Всі 
форми політичної поведінки суб'єктів політики в остато-
чному підсумку об'єднані однією і тією ж внутрішньою 
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потребою – впливати на політичні рішення, які ухвалю-
ються органами державної влади. 

Щоб забезпечити реалізацію демократичних стан-
дартів громадської участі, держава має створити умови 
для активної участі громадськості у виробленні держа-
вної політики. Тому, як вважають українські науковці, 
залучення громадян до участі у прийнятті загальнодер-
жавних рішень має будуватися на відповідних принци-
пах: принципі діалогічності та партнерства, забезпечен-
ня ефективного інформування громадськості, принципі 
довіри влади до пересічних громадян, принципі відкри-
тості влади, принципі об'єктивності, принципі координо-
ваності дій, принципі прямого спілкування, на основі 
чітко визначених соціально значущих цілей, втілювати-
ся в формі конкретних завдань і зобов'язань [8]. 

Демократія громадської участі у творенні державної по-
літики передбачає різні форми участі громадян та їх впли-
ву на прийняття загальнодержавних рішень. Вплив грома-
дян на процес підготовки та прийняття політичних рішень 
відбувається безпосередньо або опосередковано. Безпо-
середньою участю громадян, що впливає на державну 
політику та політичні рішення є вибори та референдум. 

Під впливом певних умов та чинників, рівень актив-
ності участі громадян у виборах може знизитись. Одні-
єю з форм політичної участі, яка передбачає низький 
рівень включеності в політичний процес є абсентеїзм. 
Під абсентеїзмом прийнято вважати ухилення громадян 
від участі у політичних процесах, насамперед у голосу-
ванні на виборах. 

Більшість дослідників посткомуністичного простору 
вважають, що основними причинами апатії громадян у 
перехідному суспільстві е недостатньо швидкі темпи 
вкорінення громадянських свобод і створення організа-
ційних умов участі, а також емоційне відчуження вибор-
ців від влади, зважаючи на бюрократизацію, корупцію 
та ін. Проте в модернізованих змагальних політичних 
системах, де діють зрілі інститути громадянського сус-
пільства, участь є вираженням лояльності і почуття 
громадського обов'язку. Населення в таких суспільст-
вах не орієнтується на конфліктну участь і менш заполі-
тизоване. Більше того, там існує тенденція до професі-
оналізації політичної участі. 

В основі мотивації українського абсентеїзму лежить 
не тільки недовіра до конкретних партій і лідерів, а пе-
реважно настрої населення проти політики в цілому. 
Причини абсентеїзму українського виборця криються і в 
зниженні ролі представницьких органів влади, розпаді 
соціальних зв'язків і відчуженні від політики. 

Опосередковані форми участі досить умовно можна 
поділити за так званою ініціативою, яка спрямовується 
або "знизу – вгору", або "згори – вниз". Перші характери-
зуються тим, що передбачають звернення громадян або 
їх об'єднань (як формальних, так і неформальних) з ме-
тою впливу на процес прийняття загальнодержавних 
рішень. До них відносяться: звернення громадян в усній 
або письмовій формі, проведення громадських акцій, 
лобістську діяльність. Форми участі, що зумовлюються 
ініціативою "згори – вниз" характеризуються бажанням з 
боку державних органів з'ясувати та врахування у ході 
вироблення загальнодержавних рішень думки громадсь-
кості. До таких форм слід віднести: діяльність спеціаль-
них консультативно-дорадчих органів (робочі групи, гро-
мадські ради), публічні громадські обговорення (прове-
дення парламентських, комітетських та інші громадських 
слухань, конференцій, семінарів, форумів, "круглих сто-
лів", зборів, зустрічей з громадськістю, громадських 
приймалень; телефонні "гарячі лінії", засоби електронно-
го урядування), вивчення громадської думки (проведен-
ня соціологічних досліджень та спостережень тощо). 

Відсутність певних правових гарантій прояву різних 
форм громадської активності утруднює розвиток базо-
вих засад громадянського суспільства, перешкоджає 
громадянам визначитися у своїх інтересах та правах. 

Слід зазначити, що в Україні на сьогодні сформований 
певний комплекс нормативно-правових актів, що є осно-
вою для забезпечення прав громадян на участь у політич-
них процесах, а також відповідні гарантії практичного вті-
лення цієї участі. Проте говорити про досконалість та пов-
ноцінність цієї правової бази для забезпечення механізмів 
реалізації широкої участі громадян ще зарано, адже за-
лишається багато "білих" плям та проблемних моментів, 
які негативно позначаються на процесі демократичної 
трансформації українського суспільства. 

Конституція України містить статті, які забезпечують 
право громадян на участь в управлінні державними 
справами (статті 5, 36, 38, 40, 55, 69). Серед норматив-
но-правової бази, яка забезпечує практичну реалізацію 
політичної участі громадян є закони, які безпосередньо 
конкретизують та уточнюють можливості участі грома-
дян в управлінні державними та громадськими справа-
ми (Закон України "Про всеукраїнський та місцеві ре-
ферендуми" від 3 липня 1991 р., Закон України "Про 
звернення громадян" від 2 жовтня 1996 р., Закон Украї-
ни "Про органи самоорганізації населення" від 11 липня 
2001 р.). Діяльність органів місцевого самоврядування 
регламентують Закон України "Про місцеве самовряду-
вання в Україні", ухвалений 21 травня 1997 року та За-
кон України "Про статус депутатів місцевих рад" від 
11 липня 2002 року. Крім того, в законодавстві України 
є нормативно-правові акти, які визначають механізми 
взаємодії громадян з органами державної влади (Закон 
України "Про засади державної регуляторної політики у 
сфері господарської діяльності"). 

Основною метою демократичних суспільств є роз-
ширення можливостей участі громадян у політичному 
процесі та суттєво впливати на рішення, які познача-
ються на їхньому житті, і, відповідно, підвищення конт-
ролю з боку народу над політичною елітою. 

Нині українське суспільство також проходить перехі-
дний етап свого розвитку від авторитарного посткомуніс-
тичного до демократичного політичного режиму, у якому 
трансформаційні процеси призвели до принципових змін 
базових характеристик всіх сфер суспільного життя. Пе-
реорієнтації та трансформації відбуваються в різних 
сферах суспільного життя, зокрема, сфері політичного 
управління, державної влади, відбувається розвиток 
громадянського суспільства, зміна вектора зовнішньої 
політики, ідейних та моральних орієнтирів громадян. 

В умовах демократизації сучасного українського су-
спільства одним з найголовніших напрямків є форму-
вання нових політичних норм, цінностей, зразків пове-
дінки у громадян та адаптація їх до сучасного політич-
ного життя. 

Разом з тим окремої уваги потребує місце та роль у 
трансформаційних процесах безпосередньо індивіда як 
носія певної політичної культури, яка, у свою чергу, є 
ґрунтом та чинником успішного встановлення того чи 
іншого типу політичного режиму. 

В українських реаліях сьогодні можна виокремити 
такі тенденції політичної участі як становлення електо-
ральної демократії, стихійний прояв протестної поведі-
нки, формування суспільних організацій і політичних 
партій, прояв публічно-демонстративних форм суспіль-
но-політичних дій. 

Таким чином, рівні участі та різноманітні методи по-
літичної активності загалом розширюються як у розви-
нених індустріальних суспільствах, так і ще більшою 
мірою у нових демократіях. Можна спостерігати загаль-
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ну тенденцію так званої індивідуалізації політики. Це 
явище включає перехід від прийняття політичного рі-
шення на підставі соціально-групової належності чи 
партійних вказівок до більш індивідуалізованого та вну-
трішньо-орієнтованого стилю політичного вибору. За-
мість того, щоб покладатись на партійні еліти або ре-
ферентні групи, більшість громадян нездатні розібратися 
зі складнощами політики й приймати власні політичні 
рішення. Подібним чином, замість застосування структу-
рованих та інституціолізованих методів політичної участі, 
все більше громадян звертаються до різних методів 
прямої демократії, від спільнот за місцем проживання до 
соціальних рухів. Набуває розвитку еклектична та егоце-
нтрична модель політичної активності громадян. Сучасна 
громадськість свої рішення швидше вибудовує на полі-
тичних уподобаннях, оцінках ефективності чи іміджу кан-
дидатів, аніж на соціально структурованих та відносно 
гомогенних особистих мережах зв'язків. 

Індивідуалізація політики також знаходить відобра-
ження у збільшенні неоднорідності інтересів громадсь-
кості. Громадяни все більше стають розподіленими на 
відмінні громадські об'єднання за різними проблемними 
питаннями. Замість політики, структурованої за групо-
вими інтересами, що часто відображало соціально зу-
мовлене спрямування, сьогодні громадяни зосереджу-

ються на конкретних питаннях термінового або особис-
того значення. 

Отже, можна сказати, що демократичне суспільство 
залежить від ініціативи та залученості громадян, їх уча-
сті в суспільно-політичних процесах і потребує активної 
громадської участі населення. Яскравим показником 
демократичних перетворень суспільства є розвиток 
форм політичної участі населення в управлінні, що си-
мволізує процес політичної соціалізації громадян. Для 
України ж у ХХІ ст. політична участь є не просто індика-
тором розвитку демократії, а й виміром політичної са-
моорганізації суспільства. 
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Аналізуються основні прояви політичного екстремізму у Іспанії, Італії та Німеччині. 
Ключові слова: політичний екстремізм, тероризм, неофашизм, неонацизм, анархізм.  
Анализируются основные проявления политического экстремизма в Испании, Италии и Германии. 
Ключевые слова: политический экстремизм, терроризм, неофашизм, неонацизм, анархизм. 
The main forms of political extremism manifestations in Spain, Italy and Germany are analyzed. 
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До останнього часу європейці сприймали перемоги 

екстремістських угрупувань на виборах лише як специ-
фічні регіональні випадки. Ситуація змінилася на почат-
ку ХХІ століття, коли в ряді найбільших європейських 
держав до влади прийшли представники радикальних 
партій. Так наприклад, у 2002 році голова Національно-
го Фронту Франції Ле Пен проходить в другий тур на 
президентських виборах, в 2008 році дві ультраправі 
політичні партії набирають майже 30 % голосів на зага-
льних парламентських виборах в Австрії. Трагічні події 
2011 року у Норвегії порушили проблему расизму та 
відродження ідеології націонал-соціалізму на теренах 
Західної Європи. Саме активізація ультраправих й уль-
тралівих рухів у Німеччині, Франції, Іспанії, Італії, Вели-
кобританії змусило європейців почати дискусію з при-
воду проникнення екстремізму в інститути європейської 
демократії. Активізація політичного екстремізму в цих 
провідних державах Європейської спільноти, які є зраз-
ком відкритого інформаційного суспільства, порушує 
питання про стабільність демократичного розвитку та 
збереження ліберальних цінностей як у Західній так і у 
Східній Європі.  

Політичний екстремізм, його типології та джерела 
виникнення розглядали у своїх роботах Г. Авцинова, 
У. Бейкс, Н. Боббіо, М. Буянов, А. Вафин, Л. Вілкокс, 
Б. Дем'яненко, Ж. Желев, Г. Касьянов, В. Ковальов, 
О. Коршунова, Р. Куйуа, К. Клаузевиц, Т. Лірі, Ч. Ломб-
розо, Л. Маєвська, М. Макаров, І. Морозов, О. Назаро-
ва, В. Остроухов, Р. Панковський, А. Піджаков, Б. М. Пе-

тренко, К. Попер, Ю. Римаренко, І. Сазонов, К.-Е. Сай-
монсен, Е. Сміт, Р. Скритон, Дж.-Р. Спіндлав, М. Стю-
арт, М. Уолцер, Е. Фромм, Р. Хербут О. Цвєтков, 
Д. Шварцмантель та інші. 

Розвитку політичного екстремізму та рівням бороть-
би з ним у таких посттоталітарних державах як Іспанія, 
Італія та Німеччина присвячені дослідження К. Арзхей-
мера, Дж. Бальдіні, М. Вулслаєра, Ж. Куеста, А. Анголо 
Ландабасо, Ю. Лісовського, В. Любіна, Б.-Р. Мартінеса, 
Е. Мартінеса-Герера, Л. Марча, Ю. Михальчишина, 
Ж. Мінка, А. Мінутіллі, Д. Мольтхагена, Р. Паньковсько-
го, М. Пеукера, С. Погорєльської, С. Пожарської, А. По-
номарьової, О. Проневича, Л. Ренсмана, Х. Функе, 
О. Хлобустова, С. Хенкіна та інших. 

Мета статті – розкрити прояви політичного екстремі-
зму у Іспанії, Італії та Німеччині і рівні боротьби з цим 
явищем. Відповідно до поставленої мети потрібно ви-
рішити наступні завдання: 

 проаналізувати політичний екстремізм та його 
основні риси; 

 охарактеризувати розвиток політичного екстремі-
зму у цих державах у другій половині ХХ – на початку 
ХХІ століття; 

 розглянути напрямки протидії політичному екст-
ремізму в Іспанії, Італії та Німеччини на світовому, регі-
ональному та національному рівнях. 

Політичний екстремізм – це специфічна форма полі-
тичної діяльності окремих осіб, різних політичний об'єд-
нань, та державного апарату спрямована на повалення 
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