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деструктивного явища є Антитерористичний центр при 
Службі безпеки України, Уповноважений Верховної Ра-
ди з прав людини, Рада Національної безпеки та обо-
рони. Недержавна антиекстремістська діяльність пред-
ставлена різними науково-дослідницькими інститутами 
та громадським організаціями, найвідоміші з них – Ін-
ститут прав людини та попередження екстремізму і 
ксенофобії та Конгрес національних громад України. 

Таким чином, політичний екстремізм існував протя-
гом всієї історії людства та притаманний всім типам 
суспільства. У державах з високим рівнем політичної 
культури та розвинутими інститутами демократії на ле-
гальному рівні він проявляється у формі політичних 
партій, громадських рухів і організацій, що займаються 
пропагуванням расизму, ненависті та насилля у суспі-
льстві. На нелегальному – терористичною діяльністю. 
Виокремлюють два аспектами протидії цій специфічній 
формі політичної діяльності – теоретичний та практич-
ний. Теоретичний полягає у розробці нормативно-
правової бази, а практичний у конкретній діяльності 
спеціалізованих державних і недержавних установ. Ан-
тиекстремістська діяльність кожної держави відбува-

ється на трьох рівнях – світовому, регіональному та 
національному.  
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У статті розглядаються ідейно-теоретичні основи громадянської освіти, проаналізовані основні підходи до ви-

значення громадянської освіти, досліджено вплив на становлення демократичної політичної системи та стан гро-
мадянської освіти в Україні. 
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В Україні відбуваються складні та суперечливі тран-

сформаційні процеси в економіці, політиці та націона-
льній самосвідомості. В напрямі демократизації, Украї-
на подолала вагомий відрізок шляху, проте, конститу-
ційне закріплення основних інститутів та принципів де-
мократії – лише один з кроків на шляху до становлення 
демократичної політичної системи. Україні вкрай необ-
хідне подальше становлення і відтворення демократи-
чної політичної практики, моделей та зразків поведінки, 
характерних для демократичної політичної культури, 
подальше формування та удосконалення різноманітних 
демократичних структур, здатність людей жити в умо-
вах демократії. Громадянська освіта вважається одним 
з найвпливовіших зовнішніх факторів впливу на форму-
вання політичної культури громадян. Саме від якості 
громадянської освіти залежить рівень ціннісних уявлень 
громадян про структуру та принципи демократичної 
політичної системи, свої права та обов'язки в цій країні, 
вміння користуватися цими знаннями. Особливо це 
актуально в сучасних умовах, коли йдеться про форму-
вання нової політичної культури демократичного типу. 

В вітчизняній науковій літературі питанням грома-
дянської освіти присвячено мало наукових праць. Гро-
мадянську освіту досліджують І. Галактіонова, М. Іва-
нов, А. Карнаух, В. Пащенко, І. Горбатенко, О. Пометун, 
О. Сухомлинська. Серед відомих зарубіжних дослідни-

ків, варто відзначити В. Мацкевича, C. Arcodia, Y. He-
bert, A. Sears, J. Torney-Purta, J. Schwille, J. Amadeo, 
M. Print, K. J. Kennedy та інші.  

Головною метою статті є дослідити та продемонст-
рувати вплив громадянської освіти на становлення та 
функціонування демократичної політичної системи. 

Починаючи з епохи Англійської буржуазної револю-
ції XVII століття в розвитку педагогічної думки можна 
виділити дві основні течії: з одного боку, продовжувала 
зберігати пануюче положення феодальна для клерика-
лізму концепція виховання, з іншої – починає складати-
ся нове, буржуазне трактування виховання як засобу 
формування діяльної людини, підготовки її до життєвої 
боротьби за власне благополуччя. Яскравий вираз нові 
ідеали виховання отримали в працях англійського фі-
лософа-просвітителя Джона Локка, що висунув на пер-
ший план проблеми етичного й фізичного виховання й 
утилітаристського підходу, що з'явився родоначальни-
ком, до освіти й навчання. Важливе значення мала бо-
ротьба Локка проти теорії природжених ідей. 

У XVIIІ столітті теоретична розробка питань вихо-
вання здійснювалася, головним чином, у рамках освіти. 
Спираючись на вчення Локка про природну рівність 
людей, передові французькі мислителі (К. А. Гельвецiй, 
Д. Дідро, Ж. Ж. Руссо та інші) розвивали положення про 
вирішальну роль виховання і середовища у формуванні 
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особи. Дідро, зокрема, одним з основних завдань вихо-
вання вважав розвиток індивідуальності людини. Фран-
цузькими матеріалістами обґрунтовувалася й популя-
ризувалася ідея реальної освіти, яка повинна була ви-
тіснити так звану схоластичну, утворену. Найбільший 
внесок у розвиток педагогічної думки в XVIIІ столітті 
вніс Ж. Ж. Руссо, що з'явився основоположником кон-
цепції природного, вільного виховання. Руссо зробив 
спробу намітити завдання, зміст і методи виховання й 
навчання дітей, виходячи з особливостей їх фізичного й 
духовного розвитку на різних вікових етапах, висунув 
вимогу активізувати методи навчання дітей.  

Історія формування та становлення громадянської 
освіти в сучасному вигляді бере свій початок у США на 
початку ХХ століття, як відповідь на потребу в навчанні 
та адаптації європейських мігрантів, що масово прибу-
вали до Америки. Педагоги сподівалися, що освіта буде 
сприяти засвоєнню новими громадянами політичного 
ладу та культури, і допоможе перетворити суміш куль-
тур в єдиному "плавильному котлі". Більшість ранніх 
програм наповнені лекціями про законодавчу політику, 
політичну історію, державні процеси та ідеалізовані 
біографії американських політичних героїв, таких як 
Джордж Вашингтон та Бенджамін Франклін. Ці програ-
ми були актуальним протягом довгого часу завдяки 
власному патріотизму та оборонному менталітету, аж 
до початку холодної війни. 

На нашу думку, в межах даної парадигми, грома-
дянська освіта – це багатогранна система факторів 
(чинників), що прямо чи опосередковано формує демо-
кратичну політичну культуру особистості та суспільства 
шляхом гармонічного поєднання отримання знань про 
демократичну політичну систему, формування відпові-
дної політичної свідомості, імплементації ліберальних 
переконань і цінностей та культивування готовності до 
активної демократичної політичної участі. 

До такої системи слід віднести і ті фактори, що не-
суть навчально-виховне навантаження та не зведені до 
навчальних курсів чи програм. Слід розмежувати гро-
мадянську освіту як навчальну дисципліну та комплекс 
факторів, які несуть навчально-виховне навантаження і 
не формалізовані в навчальні курси. Ці фактори дуже 
різноманітні, вони є ключовими в процесі соціалізації та 
формуванні політичної культури, і входять до широкого 
розуміння громадянської освіти. Інститути сім'ї, ділові та 
професійні асоціації, ЗМІ, профспілки, громадські об'є-
днання, релігійні організації беззаперечно формують 
реальний компонент громадянськості. В поєднанні з 
цілеспрямованим вивченням навчальних програм про-
цес формування демократичної громадянськості набу-
ває завершеної форми та повного змісту. 

Розглядаючи комплексно громадянську освіту доці-
льно виділити чотири головні компоненти які в своєму 
поєднанні становлять цілісну концепцію. Це моделі, 
контекст та типології громадянства та громадянськості; 
цінності в громадянській освіті; поведінка, знання та 
навики громадянськості та методи викладання грома-
дянської освіти. Останній компонент недоцільно дета-
льно аналізувати, оскільки є предметом педагогіки. 

На думку фахівців Ради Європи в контексті грома-
дянської освіти такі терміни як "громадянин" та взаємо-
пов'язаний – "громадянство" не є статичними і не об-
межуються лише одним визначенням. В найширшому 
значенні, громадянство описується як "співіснування 
людей в суспільстві". Однак не відбувається нівелю-
вання зв'язку з національною державою, та оскільки 
національна держава втратила позиції єдиного джере-
ла влади виникають більш широкі концепції громадяни-
на, які пропонують потенційно нові моделі для вивчення 

того, як відбувається людське співіснування. Сьогодні 
постає завдання вийти за рамки нації та держави, до 
поняття співтовариства, яке охоплює місцевий, націо-
нальний, регіональний та міжнародний контекст. В рам-
ках такого підходу розуміння категорії громадянин та 
громадянство включає в себе ідею статусу та ролі і 
включає питання прав та обов'язків, ідеї рівності, різно-
маніття та соціальної справедливості [1]. 

Поняття громадянин та громадянство тісно пов'язані 
з громадянськістю, однією з головних категорій в кон-
цепції громадянської освіти. На думку В. Цвиха "якісною 
ознакою громадянина є "громадянськість". "Громадя-
нин" – це формальний статус особи, який передбачає 
наділення його певною сукупністю прав та обов'язків, а 
"громадянськість" – якісна ознака особи, що вказує, чи 
дотримується вона своїх обов'язків, чи користується 
наданими правами й наскільки, в якому обсязі" [2]. 

В. Мацкевич запропонував підхід до типології форм 
громадянськості, що нерозривно пов'язаний з категорі-
ями громадянин та громадянство. Головними критерія-
ми для типології є: спосіб набуття громадянства; спосіб 
участі громадян в державних справах та держави в 
житті громадянина; взаємні права та обов'язки грома-
дянина і держави. В основу даного підходу покладено 
ідею про чотири типи чи історичні формації громадянс-
тва, яким можна знайти відповідність в суспільно-
історичній практиці: квіріт, підданий, громадянин націо-
нальної держави та громадянин об'єднаної Європи [3]. 

Важливе місце в концепціях громадянської освіти 
посідає питання цінностей. Аксіологічний аспект вирі-
шальний для результату освітнього процесу і надзви-
чайно складний та суперечливий в національних кон-
цептах. Та саме ціннісний компонент надасть громадя-
нину деяку систему координат для повноцінного грома-
дянства. Формуючи набір цінностей для громадянської 
освіти, на наше глибоке переконання варто звернутися 
до концепції ліберальних та демократичних ціннос-
тей: плюралізму, свободи, прав людини, рівності та 
справедливості.  

Важливе місце в концепціях громадянської освіти 
посідає проблема компетентності, як однієї з базових 
категорій громадянської освіти. Зазвичай компетент-
ність визначається як здатність вирішувати реальні 
життєві задачі, доведена готовність до дій. 

Біхевіористична складова громадянської освіти ста-
вить ряд питань не лише про форми та зміст громадян-
ських та політичних дій особи, а й про чинники, що 
впливають на це. Політична культура індивіда знахо-
дить вираження в ступені його включеності в політичне 
життя, і політична активність у різних людей варіюється. 
Форми політичної участі відрізняються не тільки мірою 
усвідомленості, але й масштабністю, легальністю та 
іншими параметрами. Варто акцентувати увагу на пря-
му залежність рівня політичної участі від соціально-
економічного статусу і освіти: люди з більш високим 
рівнем доходів і освітою більш чітко усвідомлюють 
вплив політики на їхнє життя і мають необхідні ресурси 
(час, знання), щоб впливати на урядові рішення мето-
дом голосування та інших форм конвенціальної участі. 

Громадянська освіта це інтерактивна міждисциплі-
нарна освіта участі, пов'язана з життям та проведена в 
не-авторитарному середовищі, на засадах усвідомлен-
ня соціального розмаїття. Важливим для громадянської 
освіти є робота зі старшим покоління задля їх легшої 
адаптації до нових умов життя та потребу в участі.  

В західній науковій літературі можна зустріти декіль-
ка термінів якими позначають громадянську освіту: civic 
education, citizenship education (education for democratic 
citizenship), education for democracy. Нажаль в українсь-
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кій мові немає відповідних термінів. Всі вони познача-
ють одне і теж явище, проте відображають різні підхо-
ди, що залежать виключно від соціально-політичної 
ситуації, відповідно тих питань та проблем на вирішен-
ня яких націлена громадянська освіта. 

Civic education (від англ. сivic – громадянський, 
education – освіта) – розповсюджений термін для поз-
начення явища громадянської освіти та концепцій, осо-
бливістю яких є акцентування уваги на підготовку інди-
відів до активного життя в умовах громадянського сус-
пільства. Сitizenship education /education for democratic 
citizenship (сitizenship – громадянин, education – освіта 
англ.) – концепції громадянської освіти, головну увагу в 
яких приділено статусу громадянина, його правам і 
обов'язкам та акцентують увагу на поширення інфор-
мації про можливості демократичної участі в житті гро-
мади, суспільства та держави. Education for democracy 
– концепції, характерні для країн, що знаходяться на 
етапі становлення демократії. Головним завданням 
громадянської освіти є поширення знань про демокра-
тичні цінності та механізми.  

Геберт та Паж досліджуючи громадянську освіту ви-
значали існуючі концепції в рамках пасивного та актив-
ного підходу. Консервативний або пасивний підхід підк-
реслює необхідність поширення лояльності до націона-
льної держави. Даний підхід можливий при накопиченні 
статичних і обмежених знань національної історії та 
культури. Прихильники активного підходу стверджують, 
що необхідна обов'язкова актуальність, тобто аналіз 
важливих проблем кожного дня і участь в формуванні і 
перетворенні суспільства на місцевому, національному 
і, навіть, глобальному рівнях. Саме тому T. Маршал 
писав, що громадянськість може найбільш повно бути 
виражена лише в ліберально-демократичних країнах і 
коли громадянські, політичні і соціальні права захищені, 
кожен відчуває себе частиною єдиного цілого і має ба-
жання бути активно залученим до суспільного життя [4]. 

Демократизація, як рух у бік широкого громадянства, 
рівності врахування думки громадян та захисту грома-
дян від свавілля держави демократизація залежить від 
потенціалу самої держави – це особливий стан публіч-
ної політики. Саме тому, зміни повинні бути спрямовані 
на сприяння утвердження демократичних механізмів, а 
не на зміну громадської думки або результати виборів. 
Тому відбувається актуалізація ролі громадянської 
освіти, орієнтованої на звернення до громадянських 
почуттів, моральних цінностей, значимим для грома-
дян, як носіїв історичної традиції, що усвідомлюють 
своє місце в країні і сучасному світі, що сприймають ідеї 
громадянського суспільства, демократичні механізми та 
засади правової держави. 

Модернізаційний потенціал демократії полягає зокре-
ма в створенні сприятливих умов для артикуляції і узго-
дження інтересів та потреб різних соціальних груп суспі-
льства. По-друге, демократична політична система здатна 
успішно адаптуватися до суспільних змін і новацій. Цьому 
сприяють такі принципи, як плюралізм, демократична 
співучасть, опозиція та періодична виборність влади. 

Теорія стресу та значущості освіти і людського капі-
талу полягає в визначній ролі, в переході до демократії, 
пізнавальних здібностей, підвищення толерантності, 
раціональності, політичної грамотності та участі. Розрі-
зняють два ефекти освіти і пізнавальних здібностей: 
когнітивний ефект (набуття компетентності, що дозво-
лить здійснити раціональний вибір та критично стави-
тись до інформації) та етичний ефект (підтримка демо-
кратичних цінностей, свобод, прав людини тощо), який 
залежить від інтелекту (когнітивний розвиток є необхід-
ною умовою морального розвитку) [5]. 

Сенс громадянської освіти, як чинника становлення 
демократичної політичної системи полягає в тому, що 
ця освіта сприяє засвоєнню демократичних цінностей 
та механізмів, як життєвої необхідності для людини, 
роблячи її необоротною. Через громадянську освіту, 
люди починають розуміти не тільки свої права, але свої 
обов'язки і ролі, яку вони відіграють, як члени грома-
дянського суспільства. 

Громадянська освіта включає не тільки теоретичну 
підготовку, а й навчання на практиці: об'єднавшись ра-
зом для вирішення проблем, зустрічаючись та обгово-
рюючи питання і вислухавши думки інших, відбувається 
засвоєння методів і навичок, необхідних для інших про-
дуктивних дискусій, громадянин активно включений в 
інформаційний простір, а шляхом участі в неурядових 
організаціях та створення нових, репрезентує та задо-
вольняє свої інтереси. 

Практично єдиним шляхом забезпечення ефектив-
ного функціонування інституту виборів, є підвищення 
загальної політико-правової культури громадян, які, 
зокрема, повинні стати свідомими та активними учасни-
ками виборчого процесу, як важливого механізму фор-
мування представницьких органів влади та делегуван-
ня повноважень по оптимальному вирішенню існуючих 
проблем державного життя з точки зору інтересів біль-
шості членів суспільства. Саме тому, важливою скла-
довою громадянської освіти є навчання громадян, які 
входять до складу виборчих комісій, або є активними 
учасниками виборчого процесу. 

Варто звернути увагу на потенціал громадянської 
освіти щодо подолання етноцентризму, ксенофобії, 
стереотипів, дискримінації, расизму, нетерпимості, во-
рожості, відносини переваги та відчуження задля роз-
будови громадянського суспільства та становлення 
демократії. Громадянська освіта ставить за мету не 
тільки поінформувати громадянина про права людини 
та існуючи механізми їх захисту, а й про складність їх 
забезпечення та про їх дискусійну природу. 

Впровадження громадянської освіти передбачає 
формування змістових орієнтацій необхідних для ста-
новлення громадянського суспільства та демократичної 
політичної системи, а саме: утвердження у свідомості 
орієнтації на компетентність, як базову цінність вітчиз-
няного суспільного розвитку; надання предметної сут-
ності громадянської освіти, переважно практично орієн-
тованого характеру; виховання культури вибору, вміння 
досягати згоди, неприпустимості негативних тлумачень 
стосовно тих чи інших культур, народів, традицій, тощо. 

Інтерес до громадянської освіти в Україні почався з 
моменту проголошення її незалежності, з усвідомлення її 
необхідності, проте лише тенденції розвитку українського 
суспільства останніх двох десятиріч обґрунтували необ-
хідність актуалізації в громадському, політичному та пе-
дагогічному житті проблеми громадянськості, як інтегра-
тивної якості особистості та суспільства в цілому.  

Проаналізувавши ціннісні орієнтації сучасної україн-
ської молоді, варто зазначити про наявну тенденцію до 
посилення егоїстичних мотивів у молодіжному середо-
вищі, морального релятивізму, відчутну перевагу мате-
ріальних мотивів. Тривожною тенденцією є усунення на 
другий план колективістських цінностей (допомога ін-
шим людям, сприяння розвитку суспільства, тощо). 

Національна концепція громадянської освіти була 
розроблена в 2000 р. вітчизняними науковцями та пе-
дагогами (Т. Бакка, О. Кузьменко, О. Фідря, керівник 
групи: О. Пометун, національний експерт С. Позняк, 
експерт МОН Р. Євтушенко, рецензенти О. Сухомлин-
ська, Ю. Лебедєва) Метою громадянської освіти, у віт-
чизняній концепції [6], є формування особистості, якій 
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притаманні демократична громадянська культура, усві-
домлення взаємозв'язку між індивідуальною свободою, 
правами людини та її громадянською відповідальністю, 
готовність до компетентної участі у житті суспільства. 
Окрім цієї концепції було розроблено багато окремих 
навчальних курсів, які відповідають цій концепції, що 
пройшли апробацію, видано підручники.  

Головними проблеми на шляху впровадження ефе-
ктивної громадянської освіти в Україні є відсутність чіт-
кої позиції Міністерства освіти, молоді та спорту Украї-
ни, локальність курсів на противагу вимоги інтегратив-
ності громадянської освіти, відсутність кваліфікованих 
педагогічних кадрів, відсутність законодавчої бази та 
легітимності тощо. 

Кращий досвід громадянської освіти має всеукраїн-
ська асоціація викладачів історії та суспільних дисцип-
лін "Нова Доба", "Інститут громадянської освіти" (науко-
во-методичний центр в структурі НаУКМА), "Центр Гро-
мадянської освіти та виховання" (м. Київ) та "Центр 
громадянської освіти" (м. Луцьк). Досвід реалізації ус-
пішних проектів громадянської освіти в Україні мають 
Кіровоградська обласна інформаційна служба з актуа-
льних питань жіноцтва, проект "Мережа громадянської 
освіти – об'єднуємо громадян, громадські організації та 
місцеву владу", Всеукраїнський фонд "Крок за кро-
ком",проект "Школа як осередок розвитку громади".  

Крім того в Україні є ряд НУО, що активно працюють 
з однією з тем громадянської освіти, наприклад освіта в 
області прав людини: ГО "Центр громадянських сво-
бод", Міжнародна мережа "Молодіжний правозахисний 
рух", національна освітня програма "Розуміємо права 
людини". Серед міжнародних проектів, які були реалі-

зовані в Україна, один з найпотужніших був "Civic 
Education – Ukraine project". 

Отже, громадянська освіта явище відносно нове для 
України, та як складна і багатогранна проблема потре-
бує ґрунтовного дослідження та вивчення. Адже її по-
тенціал, щодо формування демократичної політичної 
культури особистості та суспільства, в разі ефективного 
впровадження, виступає чинником становлення демок-
ратичної політичної системи шляхом засвоєння знань 
про основи демократії, набуття навичок демократичних 
механізмів та формування мотивації до активної життє-
вої позиції, на основі ліберальних та демократичних 
цінностей. Це все сприяє засвоєнню ідей демократії, 
цінностей та механізмів, як життєвої необхідності для 
людини, роблячи результат громадянської освіти не-
оборотним. Саме тому, досвід та проблеми на шляху 
впровадження громадянської освіти в Україні повинні 
активізувати наукові дискусії про зміст, форми та за-
вдання громадянської освіти, сформувати напрям та 
зміст ґрунтовної наукової та педагогічної роботи.  
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ПРОБЛЕМА ПЕРЕСЕЧЕНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ И НАСИЛИЯ 
 
"Сложность обсуждения проблемы образования со-

стоит в том, что, с одной стороны, оно ориентирует 
человека на образец, а с другой – само нуждается в 
определении этого образца1". В любом обществе скла-
дывается свой эталон человека – члена данного обще-
ства. Он обнаруживается в различных структурах и 
институтах, в том числе в образовании. Именно на ос-
новании данного эталона складывается ценностно-
целевая компонента образования, стандарт образо-
ванности. То есть образование – это процесс направ-
ленного изменения личности человека с целью приб-
лизить его к "идеалу", эталону, стандарту. 

Стандарт образованности складывается из опреде-
ленного набора знаний, навыков и компетенций, кото-
рые общество признает полезными для себя на данном 
этапе своего развития. Отдельный социализирующийся 
индивид может принимать лишь косвенное участие в 
формировании данного набора (например, в современ-
ной российской школе есть некоторый процент дисцип-
лин "по выбору"). В процессе образования формирует-
ся мировоззрение человека, развиваются его способ-
ности, определяются ценностные ориентации в соот-
ветствии с эталоном, стандартом образованности. При 
этом содержание образования (что именно и каким 
образом развивать, формированию какой картины ми-
ра способствовать), а также все формальные аспекты 
                                                                  
1 Брызгалина Е. В. Философия образования в контексте традиций и инно-
ваций // Человек вчера и сегодня: междисциплинарные исследования. 
Вып. 4 / Рос. акад наук, Ин-т философии. – М. : ИФРАН, 2010. – С. 3–18. 

(например, образовательные методики) определяются 
помимо воли индивида. То есть фактически образова-
ние может рассматриваться как насилие. 

Насилие мы в данном случае понимаем как вмеша-
тельство в жизнь и личность индивида против его воли 
(или без его согласия). Насилие в данном случае может 
рассматриваться и как принуждение индивида к обуче-
нию и получению какого бы то ни было образования 
(поскольку без образования трудно стать полноправ-
ным членом общества), и как навязывание индивиду 
определенного содержания образования.  

Важно отметить, что образование не тождественно 
познанию. Познание – это процесс приобретения зна-
ний, отражения в сознании явлений и окружающей 
действительности. Образование же рассматривается в 
качестве социального явления, части социализации, 
поэтому оно с необходимостью ориентировано на об-
щество. Познание же инициируется самим человеком. 

Итак, быть образованным в современном обществе 
– норма. По своей форме и структуре эта норма близка 
к нормам морали (она не обеспечивается силой госу-
дарственного принуждения, адресована всем без иск-
лючения, надситуативна и т. п.). Образованность восп-
ринимается как критерий человечности, как мерило 
ценности индивида. Соответствие стандарту образо-
ванности рассматривается как нечто ценное само по 
себе. Однако за любым предписанием в морали стоит 
ценность. Пока человек не принимает эту ценность как 
"свою", норма морали для него всего лишь социальный 
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