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Будучи нащадком протестантських пасторів, Ф. Ні-
цше успадкував особливий "релігійний ген". Ставлення 
філософа до релігії починає формуватись ще в ран-
ньому дитинстві. Ф. Ніцше "вміє узгодити, принаймні в 
теорії, любов до Бога й віру, що любов ця повинна ке-
рувати всім нашим життям, – з любов'ю до істини та 
переконанням, що така любов також повинна слугувати 
для нас у житті керівним принципом. Цієї точки зору і 
притримується Ніцше у свої шкільні роки" [Лихтенберже 
Анри. Философия Ницше. – СПб., 1901. – С. 19–20]. 
Один із перших опусів, який за традицією мав присвя-
чуватись усім керманичам Пфорти, як подяка за спри-
яння "вступу в життя", був присвячений Богові. При ви-
борі напрямку для здобуття спеціальності майбутній 
мислитель зупиняється на філології, при цьому визна-
чаючи релігію фундаментом будь-якого знання. Та зго-
дом він пише досить цікавий філософський етюд 
"Fatum und Geschichte" [Nietzsche Friedrich. Fatum und 
Geschichte. Gedanken. April 1862. [Електронний ресурс] 
– Режим доступу: http://www.thenietzschechannel.com/ 
works-unpub/youth/1862-fahg.htm], з якого видно, що вже 
відтоді Ф. Ніцше починає розуміти всю проблемність 
засад християнського віровчення – існування Бога, без-
смертя, авторитет Біблії, богонатхненності тощо. Сила 
звички, прагнення до більш піднесеного, розрив із на-
вколишньою дійсністю, заперечення всіх існуючих форм 
громадськості, підозра – а чи не було людство протягом 
ось уже як дві тисячі років жертвою міражу, нарешті – 
відчуття власної самовпевненості й божевільної зухва-
лості – всі ці переживання всередині нас ведуть безпе-
рервну, з перемінним успіхом боротьбу, допоки важкі 
випробування, печальні події не повернуть наше серце 
до старої дитячої віри [там само]. Якщо він і вважає 
себе християнином, то його християнство носить чисто 
символічний характер. Ф. Ніцше приходить до висновку, 
що людина мусить зробити вибір між релігією, віруван-
нями, що дістались від предків, і шляхом самотнього 
одинака, якому не щастя і мир потрібні, а істина, хай 
навіть жахлива та огидна [Ницше Фридрих. Письма  
/ сост., пер. с нем. И. А. Эбаноидзе. – М. : Культурная 
революция, 2007. – С. 30–31]. Стає зрозумілим, що від-
бувається в душі протестантського юнака. Він вірить в 
істину і в традиційного Бога, утримуючись від культово-
го поклоніння їм. Але насправді – предметом його релі-

гійності був "Бог істини", тому з часом він постає перед 
дилемою "Бог" чи "істина". Ф. Ніцше залишився вірним 
своїй релігійній совісті: "живому внутрішньому переко-
нанню він приніс у жертву заповідане історією тради-
ційно сформоване вірування [Лихтенберже Анри. Фи-
лософия Ницше. – СПб., 1901. – С. 25]. У житті мисли-
тель перестає бачити лише випробування, послані Бо-
гом, що спрямовують на шлях спасіння. Своєю життєво-
смисловою позицією він стимулює до перегляду всіх 
вірувань, в яких людство віками знаходило втіху, та 
переоцінки всіх цінностей. 

Отож, відмовляючись від християнства, Ф. Ніцше 
розумів усю серйозність цього кроку. Всі релігійно-
філософські мотиви раннього періоду – періоду стано-
влення любові до мудрості, лунають з особливим коло-
ритом важливості, а згодом проростають в основні кон-
цепти філософії видатного німецького мислителя. Релі-
гійні переживання юного філософа виливаються в дуже 
специфічний "свій-інший" образ релігійності, який 
Ф. Ніцше розвиває у своїй зрілій філософії у "постваг-
нерівський період". "Перша ластівка" актуалізувала се-
бе у всіх подальших працях, де Ф. Ніцше говорить про 
"смерть Бога" як про найбільш значущу подію всієї істо-
рії, як про найприголомшливіший переворот людства.  

Програма життя, яку пропонує Ф. Ніцше, передбачає 
обов'язковий етап осмислення значення божества. Го-
ловним є те, що в ній вбачається смисложиттєвий по-
тенціал, потенціал мудрості й духовного життєствер-
дження. В чому б не звинувачували чи не найпопуляр-
нішого філософа новітньої доби, його підхід спонукає 
до глибинної рефлексії над смисложиттєвими орієнти-
рами. Можна стверджувати, що його вчення про релігію 
містить певний потенціал імунітету проти релігійних 
фанатизму, ритуалістичності, нетолерантності. Увага 
сучасної мислячої людини до досвіду таких індивідуалі-
зованих й особистісно опосередкованих дискурсів щодо 
релігії, сприятиме протистоянню тенденціям ідеологіч-
ного омасовлення, "релігійного гламуру", розвиватиме 
критичне мислення, а водночас вселятиме тверду віру 
в нескінченний потенціал духовно-творчого вдоскона-
лення особистості, відповідальної за власний життєвий 
проект, за власний вибір образу буття.  
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Починаючи з 70 років XX сторіччя ми є свідками поя-

ви та стрімкого розвитку нового феномену людського 
буття – нетрадиційних релігійних рухів (далі НРР). Поруч 
з нами, паралельно з нашим життям постійно бурлить 
розмите релігійне середовище, яке інколи кристалізуєть-
ся в більш-менш організовані структури зі своїми лідера-
ми. Релігіознавці, теологи, сектознавці понад 30 років 
вирішують проблему методології внеконфесійної релігій-
ності. Високий ступень розробленості теми не позбавляє 
від існуючий проблеми класифікації НРР, яка пов'язана з 
великою кількістю нових релігій, різницею у віровченні 
нових релігій однієї конфесії, що характерно НРР неоха-
ризматичного типу, де кожен лідер-харизмат привносить 
нові тлумачення догматів. Новим релігіях притаманне 
синкретизм концепцій, що пояснює відсутність "чистих" 
неорелігій. Сьогодні у науковій діяльності простежується 
наступна тенденція у вивченні, класифікації НРР: на пе-
рший план виходить компаративний аналіз між спорідне-
ними релігіями (наприклад, в області неоп'ятидесятницт-

ва) та різними неорелігіями (наприклад, порівняння нео-
язичництва зі східними практиками ОШО).  

Однак, якщо представники багатьох НРР позиціо-
нуються як християнські течії (насамперед, як протес-
тантські), виникає необхідність проводити компаратив-
ний аналіз саме між конфесійною (християнством) та 
неорелігією. Аспектів для порівняння дуже багато, тому 
і класифікації релігій можуть бути різними, в залежності 
від того, який принцип буде положено в основу класи-
фікації: христологічний аспект, літургика, християнська 
антропологія тощо. Результати проведеної компарати-
вної роботи виступатиме принципом класифікації не-
орелігій з чітким визначенням її задач та мети як сенсо-
утворюючего елементу у житті адепта. 

Неохаризматичні релігійні рухи позиціонуються серед 
потенційних неофітів як християнські церкви. Це "Рух 
віри", "Слово життя", "Жива вода", "Нове життя", "Церква 
Заповіту", "N-ський християнський центр [Дворкін О. Сек-
тознавство]- деякі назви напряму вказивають на причет-
ність до християнства. Для виявлення конфесійної при-
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четності неохаризматичних релігій до християнства ви-
користовуватимемо у компаративному аналізі догмат о 
Трійці як головний принцип класифікації даних НРР.  

Обґрунтуванням вибору догмата о Трійці як паради-
гми класифікації неохаризматичних НРР є те, що саме 
віра у Трійцу є сутнісною відмінністю християнства від 
інших світових монотеїстичних релігій (іслам, іудаїзм). 
Віра у Триєдиного Бога, "догмат о Святої Трійці – заса-
да християнської релігії. Бог єдин по єству, але має три 
лики, три особи: Отець, Син, Дух Святий, Трійця єдино-
суща та нероздільна: 

 Бог потрійний в іпостасях: Отець, Син, Дух Святий; 
 Кожна іпостась Трійці є Бог, вони суть не три Бо-

га, а єдине Божество; 
 Всі три особи відрізняються іпостасними власти-

востями" [Давидєнков О. ієрей Навчальний посібник 
для студентів ПСТГУ].  

У віровченні неохаризматів християнський догмат о 
Трійці перетерплюває трансформацію, тому що по-
іншому тлумачиться Друга Іпостась Трійці – Ісус Христос. 
Ще з I ст. н. е. всі тринітарні суперечки мають під собою 
христологічні засади: хибна думка при тлумаченні Другої 
іпостасі Трійці пов'язана з іудейським характером розу-
міння Христа (розчинення ликів Трійці у єдиному єстві 

Божества) та з еллінським характером розуміння Христа 
(Трійця – союз трьох нерівні по достоїнству осіб).  

Тлумачення неохаризматами особи Христа: Христос 
це людина, яка була обрана Богом для посередницької 
між Богом та людством ролі, наділена Богом силою 
особливого роду через дарунки Духа Святого (сила 
пророцтва, зцілення). Христос через свою діяльність 
лишень виконав своє покликання як посередника.  

Таким чином, догмат о Трійці розпадається, тому що 
Христос не може зі свою людяністю бути частиною Бо-
жества. Як наслідок – відсутність у неохаризматів ша-
нування Хреста Господня.  

Ми не можемо прирахувати неохаризматичні НРР 
до антитрінітаріїв (християнська течія), які визнають 
абсолютним Богом тільки Бога-Отця тому, що у віро-
вченні неохаризматів велику увагу приділяють діям 
Духа Святого. До того ж, антитрінітарії відмовлялися від 
догмата о Трійці через порушення, з їх точки зору, мо-
нотеїзма християнства, все через те, що прихильники 
антитрінітарної позіції не розрізняли поняття єства та 
іпостасей Божества. 

Якщо враховувати, що саме догмат о Трійці є озна-
кою християнства, то неохаризматичні НРР не можна 
класифікувати як християнські течії. 
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ПРОБЛЕМЫ ЛИЧНОСТИ В БУДДИЗМЕ 
 

Проблема человека занимает одно из центральных 
мест в таких религиях, как христианство, буддизм. Че-
ловек в буддизме не является ни чьим-то благословен-
ным изобретением, ни хозяином собственной судьбы. В 
традиционном буддизме человек – лишь невольный 
исполнитель всеобщего мирового закона – Дхармы. 
Этот закон существует не для человека, но реализует-
ся и постигается именно в нем. Проблема личности 
рассматривается через проблемы жизни, смерти и бес-
смертия, смысл существования.  

Доктрина личности является важнейшей буддийской 
доктриной, известной обычно как учение о несущество-
вании индивидуального субстанциального простого и 
вечного "я", или души (атмана). Эта доктрина называ-
ется обычно на санскрите анатмавада. Это учение 
отличает буддизм как от большинства неиндийских 
религий, так и от других религий Индии (индуизм, 
джайнизм), признающих существование "я" (атман) и 
души (джива). Почему буддизм отрицает существова-
ние вечного "я"? Отвечая на этот вопрос, мы сразу же 
сталкиваемся с отличием индийского мышления от 
европейского. Как хорошо известно, Кант считал веру в 
бессмертие души одним из постулатов нравственности. 
Буддизм, напротив, утверждает, что именно чувство "я" 
и возникающая из него привязанность к "я" есть источ-
ник всех прочих привязанностей, страстей и влечений, 
всего того, что образует клеши – омраченную аффек-
тивность, затягивающую живое существо в трясину 
сансарического существования. Какое же именно "я" 
отрицается буддизмом? Сразу отметим (это важно для 
рассмотрения некоторых дальнейших тем), что буд-
дизм ничего не говорит об Атмане, описанном в Упа-
нишадах, то есть об абсолютном субъекте, некоем вы-
сшем надличностном Я, едином для всех существ и в 
конечном итоге тождественном Абсолюту (Брахману). 
Этот Атман не признается и не отрицается буддизмом. 
О нем (по крайней мере, в ранних текстах) вообще ни-
чего не говорится [История философии: проблемы и 
темы. К 60-летию профессора Ю. В. Перова. – СПб., 

2001. / статья: Торчинов Е. А. Учение о "Я" и личности в 
классическом индийском буддизме]. 

Обоснование несуществовании индивидуального 
субстанциального простого и вечного "Я". Проявление 
индивидуального Я буддисты связывают непосредст-
венно с неведением (авидьей). Из этого неведения и 
возникает представление о существовании индивидуа-
льности, которая, увлекаясь бытием, будучи всецело 
охвачена вихрем жизни, создает привязанность к су-
ществованию. Для того, чтобы твердо встать на путь 
спасения, буддист должен подавить привязанность к 
иллюзорному бытию, а это можно сделать лишь в том 
случае, если индивид подлинно познал нереальность 
существования индивидуального Я. По учению буддис-
тов, понятие индивидуального Я человеческой личнос-
ти, или живого существа, лишено постоянной сущнос-
ти. Индивидуальность – это лишь комплекс связи при-
чин и следствий, это только пространственно-
временная конфигурация пяти скандх (Б. Д. Дандарон 
"Буддийская теория отсутствия индивидуального Я"  
// "Материалы по истории и философии Центральной 
Азии", вып. 3. Улан-Удэ,1968,с. 34–52). Таким образом, 
фактически буддизмом отрицается то, что в брахманс-
кой и джайнской традициях получило название джива 
(душа) или пудгала (личность). Позднейшие буддисты 
рассматривали индивид прежде всего как комплекс 
скандх, в котором нельзя обнаружить никакого индиви-
дуального и вневременного Я. Для доказательства это-
го положения они занимались подробным анализом 
личности человека, расчленяя ее на элементы (дхар-
мы), и старались дать точную характеристику каждой 
группе элементов, распределяя их по категориям, т. е. 
классифицируя их на чувственное, на процессы и соз-
нание. Этот способ анализа личности представляет 
для нас большой интерес не только с точки зрения ис-
тории развития человеческой мысли, но и как особый 
метод доказательства трансцендентальных идей, ибо 
таким же образом идет доказательство понятия шуньяты 
с утверждением, что несуществование Я дхарм и шунья-

© Рачитских Д. О., 2012 


