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відношенні він був помічником ієреїв, під час здійснення 
ними богослужінь. 

Псаломщик (епсампос) належить до найнижчої сту-
пені церковнослужителя в Коптській Церкві. Його функ-
ціональний обов'язок це спів під час богослужінь. Пса-
ломщиками можуть бути тільки чоловіки. 

4 листопада 2012 р. новим – 118-м главою Коптської 
Православної Церкви (патріархом Олександрійським і 
Всієї Африки) був обраний 60-ти річний єпископ Теодоріус 
(Теодорус, Тавадрос; англ. Theodoros II; Tawadros; в ми-
ру – Вагіх Субхі Баки Сулейман) з мухафазах Бухейра. 

Новий патріарх був обраний після кончини 17 бере-
зня 2012 р. в Каїрі попереднього настоятеля церкви – 
Шенуди III. На його місце претендували три священики: 
54-річний доктор медицини, єпископ Рафаель, 60-річ-
ний фармаколог, єпископ Теодоріус і 70-річний юрист, 
ієромонах Рафаель Ава Міна (Raphael Ava Mina). Це-
ремонія вибору нового патріарха відбувалася в Соборі 
Святого Марка в Каїрі в присутності кількох тисяч хрис-
тиян. Під час служби хлопчик із зав'язаними очима діста-
вав записку з прозорого ящика з ім'ям нового предстоя-
теля. З рук хлопчика записку взяв виконуючий обов'язки 
голови коптської церкви митрополит Пахоміус, який і 
оголосив ім'я нового Олександрійського патріарха. Ним 
став єпископ Теодоріус. Офіційне ім'я нового патріарха 
Олександрійського – Теодоріус Другий. Церемонія інтро-
нізації – сходження на святий престол нового папи копт-
ської церкви відбулася 18 листопада 2012 р. 

Більшість коптів нині переконані, в тому, що церква 
представляє їх спільноту на політичній арені Єгипту і 
по-суті постає альтернативою державницьким інститу-
там. Звісно, що подібні установки не сприяють активі-
зації громадянської позиції коптів в сучасному єгипетсь-
кому суспільстві. 

Крім цього нинішньому Патріарху доведеться зіткну-
тися з конфліктами всередині самої Церкви. Шенуда ІІІ 
зміг подолати розбіжності та суперництво серед різних 
груп духовенства, але зараз, ці конфлікти можуть роз-

горітися з новою силою. Крім того, новообраному Пат-
ріархові належить мати справу з зростаючим числом 
голосів, що закликають коптів звільнитися від впливу 
церковних ієрархів на їх політичні погляди, а це може в 
майбутньому підірвати владу Церкви. 
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ОСОБЕННОСТИ И СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ИЕРАРХАТА КОПТСКОЙ ЦЕРКВИ 
Статья посвящена особенности иерархата Коптской Церкви, характеризуя его своеобразие на уровне патриарх – епископат – 

пресвитериат – диаконат. Для анализа использованы исторические материалы, научная литература и современные информацион-
ные источники. 
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FEATURES AND CURRENT OF COPTIC CHURCH HIERARCHY 

The article is dedicated to features of Coptic Church hierarchy, describing its originality at the levels as the Patriarch – the Bishops – the 
Presbyter – the Diaconate. For analyses were used historical materials, scientific literature and modern informational sources. 
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ: МЕТОДОЛОГІЧНІ СТРАТЕГІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 
У статті в узагальненому вигляді пропонуються результати проведеного автором комплексного дослідження 

сучасних методологічних проблем розвитку історії української філософії та можливих шляхів їх розв'язання. 
Ключові слова: історія української філософії, методологія історико-філософського дослідження, дескриптивна методологія іс-

торико-філософського дослідження, недескриптивна методологія історико-філософського дослідження, раціональна реконструкція, 
реконструктивна рефлексія, інституціалізація історії української філософії. 

 
На сучасному етапі розвитку історії української фі-

лософії як галузі історико-філософської науки особли-
вого значення набуває розробка її методологічного ін-
струментарію. Це пояснюється, перш за все, тим, що за 
останні десятиліття зусилля більшості дослідників істо-
рії української філософії в силу ряду об'єктивних при-
чин були спрямовані фактично на відродження творчої 

спадщини вітчизняних мислителів різних історичних 
епох, течій, шкіл та напрямів, її опис, систематизацію та 
аналіз. Тому не випадково у наукових роботах у галузі 
історії української філософії переважав дескриптивний 
(описовий) підхід. Він не втратив свого значення і сьо-
годні, адже ще наприкінці 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст. 
у вітчизняному науковому обігу були майже відсутні 
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тексти переважної більшості вітчизняних мислителів 
минулого за винятком деяких найбільш впливових та 
найбільш відомих постатей вітчизняної філософської 
думки. Цілком зрозуміло, що домінування описового 
підходу у вивченні історії української філософії мало 
місце у вітчизняному науковому співтоваристві не через 
відсутність усвідомлення вченими мети та завдань іс-
торико-філософської науки, необхідності побудови фі-
лософської історії української філософії, а через брак 
"емпіричного матеріалу", тільки на основі якого стає 
можливим осмислення специфічних рис вітчизняної 
філософії у її історії, вивчення закономірностей її роз-
витку, значення для вітчизняної та світової філософсь-
кої думки, з'ясування умов можливості застосування 
філософських ідей минулого для розв'язання актуаль-
них філософських проблем сучасності тощо. 

Сучасний стан розвитку досліджень з історії вітчиз-
няної філософії свідчить про те, що описовий підхід 
виконав більшість із своїх функцій. Сьогодні важко на-
звати мислителя минулого, філософська спадщина 
якого не була б доступна (у вигляді оригінального текс-
ту, або ж у вигляді критичного дослідження) широкому 
колу наукової громадськості. Натомість накопичення 
конкретного матеріалу призвело до більш гострої пос-
тановки питання про об'єкт та предмет історії українсь-
кої філософії як галузі історико-філософської науки, 
форми її інституціалізації, специфічні риси вітчизняної 
філософської думки, її місце та значення у західно-
європейській та світовій філософії, питання про зако-
номірності історичного розвитку вітчизняної філософії, 
форми накопичення та спадкоємності знання у історич-
ному розвитку української філософії, критерії її періоди-
зації, наявність у її історичному розвиткові традицій, 
шкіл, течій та напрямів, відношення історії української 
філософії до розв'язання сучасних актуальних проблем 
вітчизняної філософської науки тощо.  

Поряд із дескриптивними дослідженнями історії 
української філософії у вітчизняній історико-філософ-
ській літературі також отримали розвиток праці, що бу-
ли присвячені її теоретичним та методологічним проб-
лемам. До них належать роботи вчених різних історич-
них періодів й наукових напрямів (Д. Чижевського, 
В. Петрова, Д. Багалія, О. Єфіменко, Ф. Зеленогорсько-
го, В. Горського, Ю. Кушакова, І. Огородника, В. Лісово-
го, С. Бондаря, В. Литвинова, М. Русина, М. Ткачук, 
С. Йосипенка, Г. Аляєва, В. Рижка, Н. Мозгової, В. Яро-
шовця, В. Нічик, В. Табачковського та ін.). Однак, ре-
зультати досліджень названих вчених продовжують 
залишатися неузагальненими та несистематизованими, 
а тому й не можуть повною мірою бути задіяними та 
використаними при аналізі та розробці теоретичних та 
методологічних проблем вітчизняної історико-філософ-
ської науки. Більш того, неузагальненість та несистема-
тизованість результатів наукових праць, що присвячені 
теоретичним та методологічним проблемам вивчення 
історії української філософії, призводять до характерної 
для вітчизняної історико-філософської науки ситуації 
"методологічної плутанини", на яку звертають увагу 
сучасні дослідники [1]. Тому, незважаючи на наявність 
чисельних ґрунтовних праць, присвячених теоретичним 
та методологічним проблемам дослідження історії віт-
чизняної філософії, універсальною, загальноприйнятою 
та загальнозастосовуваною залишається дескриптивна 
методологія її дослідження. 

У ситуації що слалася стає очевидним, що наявні 
сьогодні проблеми розвитку історії української філосо-
фії як галузі історико-філософської науки не можуть 
бути розв'язані на основі дескриптивної методології 
дослідження. Остання має бути не стільки подолана чи 

спростована, скільки доповнена та розширена "поясню-
вальною", недескриптивною методологією. Реалізація 
цього завдання стає можливою як на основі узагаль-
нення наявних здобутків у галузі методології дослі-
дження історії вітчизняної філософії, критичного аналізу 
сучасних методологічних концепцій дослідження історії 
вітчизняної філософії, а також розробки комплексної 
недескриптивної методології дослідження історії украї-
нської філософії, на основі якої стало б можливим по-
долання стану "методологічної плутанини", необхідність 
подолання якої й сформувала дослідницький інтерес. 

Головними завданнями нашого дослідження стали 
узагальнення, систематизація та критичний аналіз ная-
вних у сучасній філософській літературі методологічних 
концепцій дослідження історії вітчизняної філософії та 
розробка на їх основі комплексної недескриптивної ме-
тодології дослідження історії української філософії, 
особливість якої полягає у обґрунтуванні раціональної 
реконструкції та реконструктивної рефлексії як концеп-
туальних засад та як методів дослідження історії вітчи-
зняної філософії. 

Результатами проведеного дослідження стали на-
ступні висновки та положення, які окреслюють перспек-
тивні напрями (стратегії) розробки методології осмис-
лення історії вітчизняної філософії. 

Сучасний стан розвитку досліджень у галузі історії 
української філософії характеризується, з одного боку, 
домінуванням дескриптивного підходу, а з іншого – на-
явністю різних методологічних концепцій її досліджен-
ня, які потребують прояснення власних основополо-
жень, узагальнення та систематизації. 

Традиційне тлумачення методології історико-філо-
софського дослідження можна доповнити її розумінням 
як певної моделі відбору та інтерпретації історико-філо-
софського матеріалу на основі обґрунтованих теоретич-
них основоположень та принципів. Відповідно, метод іс-
торико-філософського дослідження також можна тлума-
чити як засіб відбору та інтерпретації історико-філософ-
ського матеріалу в межах певної моделі, метод може 
бути застосований у історико-філософському досліджен-
ні лише як елемент певної методологічної системи.  

Розгляд сучасної історико-філософської літератури 
дозволяє обґрунтувати критерій розрізнення дескрип-
тивної та недескриптивної методології історико-
філософського дослідження. Дескриптивна методологія 
історико-філософського пізнання не допускає наявність 
у структурі історико-філософського знання конфліктую-
чих описів змісту філософських вчень минулого. Харак-
терною ж ознакою недескриптивної методології істори-
ко-філософського дослідження є наявність альтерна-
тивних, але не конфліктуючих інтерпретацій ідентично-
го історико-філософського матеріалу. Також однією з 
характерних ознак недескриптивної методології істори-
ко-філософського пізнання є наявність у її структурі 
методів та прийомів, що спрямовані на перетворення 
конфліктуючих інтерпретацій історико-філософського 
матеріалу на альтернативні. 

Аналіз сучасної історико-філософської літератури 
дозволяє стверджувати, що у галузі історії української 
філософії функціонують чотири основні методологічні 
підходи, які можна визначити як недескриптивні. До 
них належать концепція історико-філософського укра-
їнознавства (В. Горський, М. Ткачук, В. Гусєв, Я. Стра-
тій та ін.), тематично-персональна концепція (В. Лісо-
вий, М. Русин, І. Огородник, Н. Мозгова, В. Нічик, 
Я. Стратій, С. Бондар та ін.), історіографія історії фі-
лософії (Ю. Кушаков, В. Горський, В. Табачковський, 
І. Фицик та ін.), філософія історії української філософії 
(С. Йосипенко).  
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На основі аналізу теоретичних здобутків зазначених 
напрямів можна стверджувати, що описовий підхід та 
гегелівська історико-філософська теорія визнаються 
неприйнятними для подальшого розвитку теорії історії 
української філософії, методологічних проблем її пі-
знання та здійснення конкретних досліджень. На проти-
вагу їм у кожному напряму обґрунтовуються нові теоре-
тичні принципи розуміння історії вітчизняної філософії 
та методологічні засади її пізнання. Спільною для всіх 
сучасних напрямів дослідження історії філософії Украї-
ни постає проблема співвідношення історичного та фі-
лософського (трансісторичного) складників, яка розкри-
вається в низці теоретичних питань про взаємозв'язок 
ідей холізму та релятивізму в розумінні історико-
філософського процесу, логічного та діалогічного 
складників осмислення історії вітчизняної філософії, 
абсолютного та відносного "зняття" у розвитку істори-
ко-філософського процесу, місця філософсько-істо-
ричної теорії в структурі історико-філософського пі-
знання тощо. Однак представниками кожного напряму 
пропонуються досить різні теоретичні способи розв'я-
зання цієї проблеми, що свідчить, на наш погляд, про 
те, що у вітчизняному співтоваристві, окрім конкретних 
розвідок історії української філософії, сформувався та 
отримав розвиток дискурс щодо теоретичних проблем 
розвитку цієї галузі знання.  

Узагальнюючи, можна стверджувати, що в межах 
напряму історико-філософського українознавства роз-
в'язання теоретичних та методологічних проблем роз-
витку історії вітчизняної філософії пов'язується з розу-
мінням останньої як міждисциплінарного поля дослі-
джень із різних галузей знань. В основу ж тематично-
персональної концепції історії української філософії 
покладено розуміння національної філософії, вітчизня-
ної філософської традиції як особливого дискурсивно-
комунікативного простору. У межах напряму "філософії 
історії української філософії" теоретичне осмислення 
розвитку історії вітчизняної філософії здійснюється на 
основі концепції критичної філософії історії.  

Також можна зазначити, що характерною рисою ро-
зглянутих сучасних напрямів розвитку історії українсь-
кої філософії є їхня орієнтованість (не завжди у темати-
зованому вигляді) на концептуальну ідею (та, відповід-
но, метод) раціональної реконструкції історико-філо-
софського процесу. З одного боку, здійснення раціона-
льної реконструкції історико-філософського процесу в 
Україні є надзвичайно важливим кроком у розвитку тео-
рії історії вітчизняної філософії, який дозволяє не лише 
відмовитись від суто описового підходу до вітчизняної 
історії, але й розвивати дослідження із цієї галузі, уни-
каючи гегелівської та марксистської історико-філософ-
ських концепцій, які є неприйнятними для осмислення 
історичного розвитку української філософії. З іншого ж 
боку, на наш погляд, слід зважати і на суттєві проблем-
ні положення, які виникають під час застосування мето-
ду раціональної реконструкції без його доповнення ме-
тодом реконструктивної рефлексії як до побудови теорії 
історико-філософського процесу в Україні, так і для 
здійснення конкретних досліджень.  

На основі проаналізованого матеріалу можна стве-
рджувати, що концептуальна ідея раціональної реконс-
трукції без її доповнення методом реконструктивної 
рефлексії, визначаючи актуальну сучасність як основу 
для побудови дослідження, призводить до певної "ре-
лятивізації" у розумінні історико-філософського процесу 
і, відповідно, до висновку про неможливість побудувати 
комплексну недескриптивну методологію дослідження 
історії української філософії, визначити її об'єкт, пред-
мет та специфічні риси, на чому й наголошують пред-

ставники сучасних напрямів розвитку історії вітчизняної 
філософії. Звідси можна зробити висновок, що на осно-
ві раціональної реконструкції історію української філо-
софії можна несуперечливо представити як сферу між-
дисциплінарних досліджень (історія філософської дум-
ки), як історію ідей (філософія історії української філо-
софії), як "історіографію історії філософії", як комуніка-
тивний дискурс та діалог, однак, не як систему знання, 
що має незмінні онтологічні, гносеологічні та методоло-
гічні основоположення, а отже, об'єкт, предмет, компле-
ксну методологію та структуру.  

Запропонована класифікація ґрунтується на аналізі 
проблемно-категоріального рівня вищевказаних напря-
мів вивчення історії української філософії. Не зважаючи 
на різноманітну структурну та ідейну спрямованість 
спільними для сучасних наукових праць, що присвячені 
теоретичним та методологічним проблемам досліджен-
ня історії української філософії постають проблема 
співвідношення історичної та філософської складової у 
дослідженні історії вітчизняної філософії, об'єкт, пред-
мет, мета та завдання вивчення історії української фі-
лософії, специфічні риси вітчизняної філософії, форми 
та жанри дослідження історії української філософії тощо.  

Також результатом проведеного дослідження стало 
обґрунтування можливості введення раціональної ре-
конструкції як концептуальної основи там методу дослі-
дження історії української філософії. Критичний аналіз 
тлумачення методу раціональної реконструкції в межах 
імперативно-цільової концепції історико-філософського 
процесу З. Каменського та у концепції історії науки 
І. Лакатоса дозволяє зробити висновок про більшу при-
йнятність для методологічного апарату історії вітчизня-
ної філософії змісту ідеї раціональної реконструкції, що 
представлена у творах І.Лакатоса.  

У підсумковій роботі "Методологія історико-філо-
софського дослідження" З. А. Каменський присвячує 
окремий розділ визначенню поняття "раціональна ре-
конструкція історико-філософського процесу" [2]. Спро-
буємо проаналізувати логіку визначення цього поняття 
у працях З. А. Каменського.  

Свій спосіб розуміння методу історико-філософсь-
кого пізнання, методології історико-філософського дос-
лідження, поняття "раціональна реконструкція історико-
філософського процесу" З. А. Каменський пов'язує з 
розробленою ним "імперативно-цільовою концепцією 
методології історико-філософського дослідження". Така 
назва не є випадковою, оскільки в її основу покладене 
особливе розуміння методу й методології та їх застосу-
вання до пізнання історико-філософського процесу. 
Виходячи з класичного арістотелівського розуміння ме-
тоду як шляху пізнання через сукупність застосовува-
них для цього способів, З. А. Каменський доповнює йо-
го конструктивістською інтерпретацією. Її зміст поля-
гає в тому, що поняття методу виявляється експліцит-
ним не лише у зв'язку з такими поняттями, як "засіб" та 
"спосіб", але і з поняттям "мети". На думку вченого, та-
кий спосіб інтерпретації методу імпліцитно закладений 
ще в арістотелівській філософії, адже "якщо Арістотель 
вважав, що метод є засіб, то це означає, що метод є 
засобом досягнення певної пізнавальної мети" [3]. Та-
кож З. А. Каменський зазначає, що цей аспект арістоте-
лівського розуміння методу отримав розвиток у філо-
софських дослідженнях ХХ ст. і став основою конструк-
тивістського витлумачення поняття методу як способу 
активного проникнення в досліджуваний матеріал, здій-
снення його реконструкції на основі визначених пізна-
вальних цілей, які можуть бути редукованими до розв'я-
зання конкретних завдань. Саме на основі конструкти-
вістської інтерпретації дослідник визначає метод взага-
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лі "як конструктивний засіб оволодіння матеріалом з 
метою вирішення визначених пізнавальних завдань" [4]. 

Визначення історико-філософського методу та ме-
тодології історико-філософського дослідження З. А. Ка-
менський виводить із вищенаведеного загального ро-
зуміння методу, де провідним постає поняття дослідни-
цької (пізнавальної) мети: "Дослідницькі засоби (спосо-
би, прийоми, процедури, словом, операції), за допомо-
гою яких оптимальним чином здійснюється історико-
філософське дослідження в певній формі, тобто дося-
гається визначена його мета, називаються його ме-
тодами, а вчення про ці методи – методологією істо-
рико-філософського дослідження" [5]. Запропоноване 
розуміння історико-філософського методу та методоло-
гії історико-філософського дослідження дозволяє зро-
зуміти загальний зміст, особливості і системоутворюва-
льний принцип імперативно-цільової концепції методо-
логії історико-філософського дослідження: "Оскільки ці 
методи (історико-філософського пізнання. – С. Р.), – 
розвиває свою думку вчений, – суть деякі рекомендації, 
приписи, словом, імперативи і оскільки в основу цього 
розуміння покладена ідея мети, постільки цю концеп-
цію методології пропонується назвати імперативно-
цільовою концепцією методології історико-філософ-
ського дослідження" [6].  

Наведене розуміння методів історико-філософсь-
кого пізнання та методології історико-філософського 
дослідження З. А. Каменський покладає в основу розу-
міння поняття історико-філософської реконструкції. Од-
нак, по-суті, учений майже ототожнює поняття "реконс-
трукція" та "дослідження". Реконструкція історико-
філософського процесу може мати раціональний або 
нераціональний характер, тобто бути раціональною або 
нераціональною. З. А. Каменський вважає, що серед 
множини історико-філософських праць існують такі, що 
являють собою нераціональні реконструкції історико-
філософського процесу. Критерієм раціональності дос-
лідження історико-філософського процесу є наявність 
під час його побудування чітко визначеної мети та спе-
ціально розроблених для її реалізації методів: "… істо-
рико-філософське дослідження, – зазначає З. А. Ка-
менський, – умисно здійснюване на основі базової тео-
рії, яка відрізняється від тієї, що реконструюється, і 
тому не тотожна простому її описанню, що являє 
собою досягнення свідомо поставленої мети і здійс-
нюване за допомогою спеціально розроблених для 
цього засобів-методів, називається раціональною 
реконструкцією історико-філософського процесу" [7]. 

При дослідженні історії української філософії метод 
раціональної реконструкції можна тлумачити як побу-
дову нормативно інтерпретованої (побудованої за пев-
ними принципами, сформованими в межах деякої теорії 
раціональності) моделі раціонального росту філософ-
ського знання, що має предметно-конструктивну та по-
яснювальну силу щодо нераціональних, зовнішніх (ку-
льтурно-історичних, соціально-політичних, економічних, 
психологічно-біографічних тощо) чинників його станов-
лення й розвитку в історії.  

Доведенням цього положення постає експліцитність 
та застосовуваність методу раціональної реконструкції 
при дослідженні основоположень наявних у сучасній 
науковій літературі методологій (дескриптивних та не-
дескриптивних) дослідження історії української філосо-
фії, що дозволило здійснити їх систематизацію, визна-
чити евристичний потенціал. 

На основі методу раціональної реконструкції стає 
можливим дослідження основоположень та концептуа-
лізація наявних у сучасній науковій літературі методо-
логій дослідження історії української філософії, їх ана-

ліз та систематизація, продуктивні та проблемні поло-
ження. Сучасні недескриптивні методологічні підходи 
до вивчення історії української філософії можна поділи-
ти на конвенціоналістські (концепція історико-філософ-
ського українознавства), фальсифікаціоністські (історіо-
графія історії філософії), філософсько-історичні (філо-
софія історії української філософії).  

До методологічного апарату вітчизняної історико-
філософської науки може бути введено розуміння ре-
конструктивної рефлексії як концептуальної основи та 
методу дослідження історії української філософії. Ідея й 
термін "реконструктивна рефлексія" був введений відо-
мим американським філософом Г. Патнемом. На нашу 
думку, незважаючи на те, що ця ідея виникає в межах 
сучасної епістемології, її зміст може бути представле-
ний у вигляді методу історико-філософського пізнання. 
Полемізуючи з Р. Рорті стосовно виправдання твер-
джень і загальної згоди їх прийняття, Г. Патнем форму-
лює ряд принципів: за звичних умов часто постає про-
блема того, виправдані чи ні твердження, зроблені лю-
дьми; буде виправдано твердження чи ні, не залежить 
від того, чи скаже більшість культурних сучасників, що 
вони виправдані чи ні; наші норми і стандарти виправ-
дувальної стверджувальності є історичними, вони роз-
виваються в часі; наші норми та стандарти завжди ві-
дображають наші інтереси й цінності, а наша картина 
інтелектуального розвитку є лише частиною і має сенс 
саме як частина нашого інтелектуального розвитку за-
галом. Наші норми і стандарти чого-небудь, у тому чис-
лі й виправдувальні твердження можуть змінювати-
ся [8]. Змістове навантаження названих принципів 
Г. Патнем розкриває з урахуванням можливих контрар-
гументів Р. Рорті, які він міг би висунути. Слідом за 
Н. Гудменом, він доходить висновку, що норми, стандар-
ти і судження стосовно конкретних ситуацій часто кон-
фліктують і "Коли це трапляється, ми змушені зверта-
тися до особливого роду філософської рефлексії, яку 
можна назвати реконструктивною рефлексією (recon-
structive reflection). Значний внесок Гудмена, я вважаю, 
розкривається у тому, що реконструктивна рефлексія 
не втрачає своєї цінності, тільки тому, що мрія про то-
тальну та унікальну реконструкцію нашої системи 
знань (belief) є позбавленою надій Утопією…" [9].  

Продовжуючи думку Г. Патнема можна стверджу-
вати, що ідея реконструктивної рефлексії не втрачає 
свого значення і своєї цінності тільки тому, що мрія 
про всезагальну єдину реконструкцію нашої системи 
поглядів є безнадійною Утопією. У свою чергу, мисли-
тель наголошує на тому, що ми можемо багато чому 
навчитися з часткових і навіть фрагментарних реконс-
трукцій, а також із реконструкцій наших поглядів про-
тилежними способами, де, змінюючи наші стандарти і 
норми, ми, таким чином, їх покращуємо, судження про 
що виводяться із нашої картини світу. Окрім того, за-
сновуючись на наявних нормах і стандартах виправ-
дання, ми відкриваємо факти, які самі собою ведуть 
до змін у картинах світу, які живлять ці норми і стан-
дарти і, відповідно, побічним чином до зміни самих 
норм і стандартів [10].  

Таким чином, слідуючи за текстом Г. Патнема, реко-
нструктивну рефлексію можна визначити як метод, який 
узгоджує конфліктуючі судження, норми, стандарти та 
їх виправдання. На нашу думку, можна стверджувати, 
що, по-суті, використовувані Г. Патнемом терміни "су-
дження", "норми", "стандарти" та їх "виправдання" за 
змістом відображають концепт "раціональної реконст-
рукції". Звідси можна дати уточнене розуміння реконст-
руктивної рефлексії як концептуальної основи та мето-
ду, що узгоджує конфліктуючі раціональні реконструкції. 
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У наведеній інтерпретації, на наш погляд, стає мож-
ливим та зрозумілим застосування методу реконструк-
тивної рефлексії до дослідження історії вітчизняної фі-
лософії. Предметом реконструктивної рефлексії поста-
ють раціональні реконструкції певного фрагменту істо-
рико-філософського процесу, причому цей метод акту-
алізується лише у випадку, коли відмінні раціональні 
реконструкції ідентичного історико-філософського ма-
теріалу набувають конфліктуючого, тобто, взаємозапе-
речувального відношення. Результатом застосування 
методу реконструктивної рефлексії є перетворення 
конфліктуючих раціональних реконструкцій на альтер-
нативні, шляхом виявлення спільних онтологічних та 
епістемологічних основоположень конфліктуючих раці-
ональних реконструкцій, здійснюючи у такий спосіб їх 
методологічну концептуалізацію. 

Реконструктивну рефлексію пропонується розуміти 
як метод, який на основі аналізу онтологічних, гносео-
логічних та когнітивних основоположень узгоджує кон-
фліктуючі раціональні реконструкції історії вітчизняної 
філософії. Умовою застосування методу реконструкти-
вної рефлексії при дослідженні історії української філо-
софії постають конфліктуючі раціональні реконструкції 
ідентичного історико-філософського матеріалу. 

Предметом реконструктивної рефлексії постають 
раціональні реконструкції певного фрагменту історико-
філософського процесу, причому цей метод актуалізу-
ється лише у випадку, коли відмінні раціональні реконс-
трукції ідентичного історико-філософського матеріалу 
набувають конфліктуючого, тобто, взаємозаперечува-
льного відношення. Результатом застосування методу 
реконструктивної рефлексії є перетворення конфлікту-
ючих раціональних реконструкцій на альтернативні, 
шляхом виявлення спільних онтологічних та епістемо-

логічних основоположень конфліктуючих раціональних 
реконструкцій, здійснюючи у такий спосіб їх методологі-
чну концептуалізацію. 

Метод реконструктивної рефлексії може стати осно-
вою концептуалізації та узгодження наявних недескрип-
тивних методологій дослідження історії української фі-
лософії, умовою їх несуперечливого використання при 
дослідженні різних етапів, течій, шкіл та напрямів історії 
української філософії. Метод реконструктивної рефлек-
сії дозволяє подолати стан "методологічної плутанини" 
у вітчизняній історико-філософській науці, на який звер-
тають увагу сучасні дослідники. 

На основі критичного аналізу та концептуалізації су-
часних методологічних підходів до дослідження історії 
української філософії можна зробити висновок, що іс-
торія вітчизняної філософії у структурі сучасного гума-
нітарного знання набула інституціалізованих форм та 
постає самостійною предметною галуззю історико-
філософської науки. Причому ключовим чинником ін-
ститутціалізації історії вітчизняної філософії у ХХ – на 
початку ХХІ ст. стала, у першу чергу, концептуалізація її 
методологічного апарату. 
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ПОЛІТИЧНА КОМУНІКАЦІЯ ЯК КОРЕЛЯТ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

 
У статті подано соціально-філософський аналіз політичної комунікації в якості корелята громадянського суспі-

льства. Підкреслено, що саме політична комунікація є своєрідною передумовою функціонування і розвитку соціуму та 
соціальної реальності. 

Ключові слова: політична комунікація, громадянське суспільство, масове суспільство, мінорізація, маси, симулякр. 
 
Соціально-філософський аналіз політичної комуні-

кації у якості корелята громадянського суспільства при-
нагідно розпочати з тлумачення тези австрійського вче-
ного Вільгельма Райха, яку він проголошує в роботі 
"Психологія мас і фашизм": "Хороший лікар не "впрова-
джує" "нове здоров'я" в тяжкохворий організм. Він ви-
являє здорові елементи у хворому організмі і потім ви-
користовує їх у боротьбі з хворобою. Це твердження 
справедливе і для хворого соціального організму, якщо 
підходити до нього з точки зору соціальної науки, а не з 

точки зору політичних програм та ідей. Існує тільки одна 
можливість – розвиток реальних, вже існуючих умов 
свободи і усунення перешкод на шляху цього розвитку. 
Але здійснити це необхідно органічним шляхом. Немо-
жливо нав'язати хворому соціальному організму гаран-
товані законодавством свободи" [1]. Продовжуючи цю 
тезу, Райх говорить, що злиття наукового і соціального 
процесів призводить до виникнення принципово нового 
суспільного ладу тільки в тому випадку, якщо процес 
наукового пізнання розвивається на основі старого сві-

© Товмаш Д. А., 2013 


