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Фічино та Джованні Піко делла Мірандола ідеї Діонісія 
були особливо цінними. Ідеї містичної теології, небесної 
ієрархії та апофатичного богослов'я по-різному втілю-
ються в онтології Кузанця та в космології Фічино і Піко. 
Кузанець виводить з Єдиного у Діонісія своє визначен-
ня "не-іншого", Фічино запозичує у Діонісія всі назви 
ангельських чинів та їхню кількість, а Піко бачить в іде-
ях Діонісія істинне знання Кабали. Варіативність рецеп-
ції ідей корпусу ареопагітіків, як ми побачили, є широ-
кою. Але головним є те, що всі три мислителя бачили в 
Ареопагіті мудреця, який зміг створити оригінальний 
синтез християнської теології та платонізму, а, значить, 
варіанти такого синтезу, тобто узгодження язичницької 
мудрості з християнськими догматами, є принципово 
можливим. Це надихало таких сміливих ренесансних 
гуманістів, як Фічино чи Піко, продовжувати свої пошуки 
універсального філософсько-релігійного вчення, яке б 
нарешті примирило всі опозиційні точки зору. Проте, 
створити таке вчення їм так і на вдалось, хоча, чи вда-
лося свого часу це Діонісію Ареопагіту чи будь-якому 
ще філософу, теж залишається під питанням. У науко-
вому відношення для нас найбільш цінними є саме ті 
теоретичні моменти християнської неоплатонічної діа-
лектики Діонісія, які переходять у самостійні філософ-
ські концепції Кузанця, Фічино та Піко. 
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ИДЕИ АПОФАТИЧЕСКОЙ ТЕОЛОГИ И БОЖЕСТВЕННОЙ ИЕРАРХИИ ДИОНИСИЯ АРЕОПАГИТА  
В ФИЛОСОФИИ РЕНЕССАНСНОГО НЕОПЛАТОНИЗМА XV в. 

Статья посвящена исследованию рецепции идей апофатической теологии и божественной иерархии Дионисия Ареопагита в не-
оплатонизме Николая Кузанского, Марсилио Фичино и Джованни Пико делла Мирандолы. 
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ТЕОРЕТИЧНА ФІЛОСОФІЯ І. КАНТА У ТЛУМАЧЕННІ А. ШОПЕНГАУЕРА:  

ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ 
 
Автор вивчає специфіку інтерпретації Кантової філософії у ХІХ ст. через звернення до праць Артура Шопенгауе-

ра. У статті розкрито характер та основні засади цього прочитання критицизму в контексті порівняльного аналізу 
тлумаченням Шопенгауером теоретичної філософії з оригінальними Кантовими текстами. 

Ключові слова: Шопенгауер, теоретична філософія Канта, трансцендентальна естетика, аналітика, діалектика, антиномії. 
 
Наразі в сучасній історії філософії фактично загаль-

новизнаним є положення про те, що Артур Шопенгауер 
не залишив після себе якоїсь "школи" в прямому сенсі 
цього слова. Однак, попри це, вплив його думки на філо-
софію і головно культуру другої половини XIX–XX ст. був 
значним і потужним. Не лише Ф. Ніцше, Е. фон Гартман, 
М. Шелер, Г. Плеснер, М. Горкгаймер, не лише Л. Толс-
той, Т. Манн, Р. Вагнер, Ш. Георге, а й цілі напрями фі-
лософії життя, психоаналізу, Франкфуртської школи ба-
гато в чому зобов'язані вченню А. Шопенгауера. У цьому 
контексті особливої значущості в історико-філософсь-
кому сенсі (а також з огляду на реконструкцію тих спосо-
бів, в які тлумачилась Кантова філософія) набуває те, 
яким чином під впливом інтерпретації Шопенгауера Кан-
тову теоретичну філософію читали і перечитували не 
лише у ХІХ ст., але й у ХХ ст. Утім, для цього необхідно 
насамперед відтворити ті вихідні основи розуміння та 
критики Кантової філософії (головним чином – теоретич-
ної), як вони постають у текстах самого Шопенгауера. 

Відомо, що бувши ще студентом Гьотингенського 
університету, Шопенгауер мав змогу слухати лекції ві-
домого кантіанця і воднораз критика Канта Г. Е. Шульце 
(Енезідема-Шульце), який дав молодому філософові 
"мудру пораду" насамперед студіювати лише Платона і 
Канта. І Шопенгауер узявся за вивчення творів обох цих 
мислителів. Платон відкрив для нього приступ до вчен-
ня про ідеї, а Кант показав вагомість розрізнення явища 
і речі самої по собі. Обидва ці філософи разом із муд-
рецями Сходу утворюють три складові елементи сис-
теми Шопенгауера – складові, що відчутні ледь не на 
кожній сторінці всіх його творів. Оцінка кожного з них 
зокрема має становити предмет спеціальних дослі-
джень. Далі доречним видається обмежитися суто ана-
літичним розглядом ставлення Шопенгауера до філо-
софії Канта, зосередившись передусім на його принци-
пово критичних міркуваннях на адресу Канта, які сам 
автор досить компактно виклав у доповненні до голов-
ного твору "Світ як воля і уявлення". Для даної статті 
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вагомо якраз те, як саме Шопенгауер зрозумів Кантову 
теорію, що він заперечував у ній, а також те, яке зна-
чення мала і має така позиція Шопенгауера для інтерп-
ретації Канта загалом.  

Вже починаючи з перших своїх праць, Шопенгауер 
ставиться до творів Канта критично, приймає певні тези 
і положення кьонігсберзького мислителя і водночас 
відхиляє інші частини його вчення. Це свідчить про те, 
що він від самого початку був досить самостійним фі-
лософом, який по-своєму зрозумів Кантову теорію, сво-
єрідно її трактував і на свій розсуд критикував. При 
цьому Шопенгауер прямо визнає, що його філософія 
зазнала суттєвого впливу Кантової думки, її припускає і 
з неї випливає [1]. Водночас існує ціла низка пунктів, в 
яких філософ відмежовується від Канта і навіть запере-
чує його. Вони і складають, власне, ті моменти крити-
цизму, на які варто звернути особливу увагу. Насампе-
ред Шопенгауер відзначає позитивні досягнення або 
"заслуги" Кантової філософії. "Найбільша заслуга", на 
його думку, полягає у розрізненні Кантом явища і речі 
самої по собі, що означає принципову відмінність між 
тим, як пізнаються речі світу, і тим, якими вони є самі по 
собі. Хоча подібне розмежування і було в попередній 
філософії (у Платона чи Дж. Лока), але якраз Кант, як 
наголошує Шопенгауер, вперше його чітко сформулював 
і довів як безсумнівну істину. Інший здобуток Кантової 
філософії Шопенгауер убачає в тому, що вона, як "кри-
тична" або "трансцендентальна філософія", виразно 
протиставила себе всілякому догматизмові, який, послу-
говуючись "вічними істинами", виявляє походження і 
найліпшу будову світу. Вказане розмежування між яви-
щем і річчю самою по собі, а також те, що Кант показав 
моральну значущість людських учинків, що незалежна 
від законів явищ, стали прямою протилежністю до дог-
матичних намагань пояснити і вивести саме буття із за-
конів, які панують у світі досвіду. Нарешті, ще одним до-
сягненням Канта Шопенгауер уважає "цілковите пова-
лення схоластичної філософії", що панувала аж до епохи 
"критичної філософії" і суть якої зводиться до абсолют-
ного дотримання нею законів чуттєвого світу, що вида-
ються за достеменну сутність всього світу. Це стосується 
як теорії, так і етики, яка, користуючись поняттям "доско-
налості", насправді нехтувала своєрідністю людської 
поведінки, що посутньо відрізняється від явищного світу. 

Як видно, схвальна оцінка Кантового доробку в очах 
Шопенгауера полягає головно у фундаментальному 
Кантовому розмежуванні явища і речі самої по собі. 
Проте поряд із цим у Канта, за Шопенгауером, наявно 
чимало недоведених припущень, непослідовностей і 
помилок, які мають бути виявлені й виправлені. Однією 
із засадничих гіпотез Канта виступає розуміння метафі-
зики як позадосвідної науки, що містить неемпіричні 
(апріорні) принципи чистого розуму. Розцінюючи таке 
припущення як petitio principii в аргументації Канта, Шо-
пенгауер натомість з усією наполегливістю стверджує, 
що метафізика повинна виходити якраз із (зовнішнього і 
внутрішнього) досвіду, який постає головним джерелом 
нашого пізнання світу і наших зусиль розв'язати загадку 
світу. Позицію Шопенгауера в цьому пункті можна роз-
цінити як своєрідним "середній шлях" між догматизмом 
старої метафізики і "безнадійністю Кантової критики". 

Однією з головних вад Кантового викладу в першій 
"Критиці" постає, як уважає Шопенгауер, брак чіткого 
розрізнення між споглядальним пізнанням і абстракт-
ним пізнанням. Хоча сам розсуд (Verstand) як пізнава-
льна спроможність і пояснюється в Канта в багатьох 
місцях, але бажаної певності в з'ясуванні сутності роз-
суду ми не знайдемо. Немає її також щодо інших ваго-
мих понять "Критики", як-от: "споглядання", "рефлексія", 
"розум", "предмет", "уявлення" тощо. Недостатність 
розмежування споглядального і абстрактного пізнання 

викликала плутанину в Кантовому розумінні "предмета 
досвіду", який постає і не уявленням споглядання, і не 
абстрактним поняттям, а чимось середнім. Постійне 
наголошення Шопенгауера на такому недогляді щодо 
різниці інтуїтивного і абстрактного пізнання, що кваліфі-
ковано як "велика помилка Канта", проходить лейтмо-
тивом крізь увесь розгляд Кантової філософії. 

Що стосується трансцендентальної естетики, як 
першої частини вчення про елементи "Критики", то Шо-
пенгауер високо поціновує цей справді вагомий еле-
мент критицизму, вважаючи докази, що наводяться 
там, переконливими і непохитними істинами, а самого 
його – "великим відкриттям у метафізиці". Справді-бо, 
він згоден із Кантом у тому, що є певна частина наших 
пізнань, які усвідомлюються нами a priori та становлять 
початково притаманні нам "форми нашого інтелекту", 
за допомогою яких ми уявляємо всі предмети. Хоча 
Кант в трансцендентальній естетиці мовить про форми 
споглядання (простір і час), завдяки яким ми наочно 
уявляємо предмети, сам Шопенгауер не розрізняє тут 
інтуїтивний й інтелектуальний аспекти когнітивної 
спроможності. Не маючи жодних підстав для відхилен-
ня або заперечення ходу думки в естетиці, Шопенгауер 
пропонує певні доповнення до викладу Канта. Після 
розгляду простору і часу як форм споглядання було б 
доречно показати, яким чином матеріал цих форм пот-
рапляє у свідомість, позаяк висловлювання автора 
майже нічого не говорять про це, а здебільшого обме-
жені твердженнями на кшталт "емпіричне споглядання 
дається ззовні". Те, що Кант не подав теорії походжен-
ня емпіричного споглядання, розцінюється як його не-
догляд. Воднораз Кантові слова про "два основні дже-
рела душі" (сприйнятливість чуттєвості та спонтанність 
розсуду), де завдяки "першій спроможності предмет 
нам дається, а завдяки другій він мислиться" (KrVA 50), 
Шопенгауер досить категорично розцінює як неправи-
льні. Адже враження, яке нам дається, не може бути 
уявленням предмета, бо в такому разі тут уже була б 
присутня категорія мислення. Кант невірно описує про-
цес пізнання, бо виразно не відокремлює три різні по-
няття: "враження", "уявлення" і "предмет". Тут він уво-
дить "мислення в споглядання" і водночас "споглядання 
в мислення", що спричиняє "страшенну плутанину" і що 
в свою чергу знову-таки зумовлено змішенням спогля-
дального уявлення з абстрактним.  

Далі Шопенгауер переходить до тематики трансце-
ндентальної логіки і показує, що в Кантовому викладі 
природи розсуду містяться суперечності. З одного боку, 
ця інтелектуальна спроможність визначена як нечуттє-
ва, дискурсивна спроможність пізнання, але, з іншого 
боку, вона неодноразово схарактеризована як посутньо 
співвіднесена і навіть пов'язана зі спогляданням, через 
що тільки й стає можливим для нас об'єкт пізнання. На 
переконання Шопенгауера, причина такої суперечливо-
сті криється в недостатньому усвідомленні Кантом різ-
ниці між об'єктом, як предметом споглядання, і об'єк-
том, як результатом мисленнєвої діяльності розсуду. 
Сам же критик Канта уважає, що якраз у спогляданні 
дана нам емпірична реальність речей, але саме воно 
включає вже функцію розсуду, і то лише одну категорію 
причиновості. Отже, споглядання вже пронизано інте-
лектом, що, звісно, не відповідає поглядові Канта в то-
му сенсі, що для критичної аналізи спроможності пізнан-
ня потрібна ізоляція цих двох "стовбурів пізнання". Роз-
біжність із кьонігсберзьким мислителем помітна також у 
тому, що Шопенгауер пропонує усунути "двоїсте поняття 
"предмета уявлення", обмежившись лише такими еле-
ментами, як "уявлення" і "річ сама по собі". Така пропо-
зиція має далекосяжні наслідки. Адже через це стає зай-
вим учення про категорії як апріорні поняття. Воднораз 
Кантова теза про "синтезу багатоманітного в споглядан-
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ні", в якій синтезу або зв'язок забезпечують функції роз-
суду, витлумачена в тому сенсі, що багатоманітне почат-
ково вже є зв'язаним у самому спогляданні і не потребує 
додаткової синтези. Єдина категорія, яку Шопенгауер 
уважає виправданою і неодмінною – це категорія причи-
новості або каузальності. "Я вимагаю…, щоб із установ-
лених категорій ми викинули одинадцять і залишили ли-
шень категорію причиновості; … її діяльність уже слугує 
умовою емпіричного споглядання, яке, отже, не тільки 
чуттєво, а інтелектуально,… споглядний таким чином 
предмет, об'єкт досвіду, є єдиний із уявленням, від якого 
потрібно відрізняти тільки річ саму по собі" [2]. 

При критичному розгляді трансцендентальної логіки 
Шопенгауер неодноразово нарікає на її "темноту ви-
кладу", на незрозумілість певних пасажів (наприклад, 
глави про схематизм чистих понять розсуду), на те, що 
логіка побудована Кантом за аналогією з естетикою. Він 
досить скептично розцінює потребу в багатоскладовому 
механізмі пізнавальної спроможності, що його аналізує 
Кант, спеціально виокремлюючи категорії розсуду, син-
тезу виображення, внутрішнє чуття, трансцендентальну 
єдність апперцепції, схематизм чистих понять розсуду 
тощо. Зокрема, вченню про синтетичну єдність аппер-
цепції не надано відповідної вагомості, бо воно, як ува-
жає Шопенгауер, видається "дуже дивною штукою 
(Ding), дуже дивно викладеною". Єдине, що він зміг 
убачити в ньому, так це "непротяжний центр сфери всіх 
наших уявлень" або просто "суб'єкт пізнання" як "коре-
лят усіх уявлень" [3]. Зрозуміло, що таке тлумачення є 
поверховим і, мабуть що, не прагне заглибитися в суть 
задуму Канта виявити ті умови, що уможливлюють син-
тетичне апріорне пізнання, а, радше, зумовлене власни-
ми систематичними міркуваннями філософа. Таким чи-
ном, Шопенгауер осуджує змішування споглядального і 
абстрактного пізнання, що спричинило численні супере-
чності в Канта, нарікає на брак чіткого визначення засад-
ничих понять "Критики" (сутність розсуду і розуму), від-
хиляє вчення про категорії Канта як "необґрунтоване 
припущення". Значною мірою ця критика зумовлена від-
мінністю між філософськими позиціями обох філософів. 
Справді-бо, якщо для Канта філософія є наукою на підс-
таві понять, а філософське знання постає опосередкова-
ним рефлексією пізнанням, то для Шопенгауера справи 
стоять якраз навпаки: філософія має оперувати понят-
тями, які беруться із безпосереднього споглядання, себ-
то, вихідний пункт становить просте інтуїтивне схоплен-
ня предмета. У цій різниці настанов філософів варто 
вбачати ключ до розуміння і специфічної Шопенгауеро-
вої оцінки справи його великого попередника. 

Головною мішенню критики Шопенгауера є його від-
носно розлоге і досить докладне заперечення Кантово-
го вчення про категорії, відповідно, таблиці суджень як 
його джерела. Перші два класи суджень (кількість і 
якість суджень) зараховуються до виняткової діяльності 
розуму, а не розсуду чи його законів. Як уважає автор 
"Світу як волі і уявлення", відмінності в утворенні різних 
суджень дуже незначні і зумовлені радше багатством 
мови, ніж різними функціями розсуду. Особливе ж обу-
рення у нього викликає "третій момент" у трихотомії 
перших двох класів (одиничне і нескінченне судження), 
оскільки він є штучним і вмотивованим любов'ю до "си-
метричної архітектоніки". Третій клас суджень (відно-
шення) містить категоричні, гіпотетичні й диз'юнктивні 
судження. Категоричні судження являють собою форму 
суджень узагалі та ґрунтуються на логічних законах 
тотожності й суперечності. Проте когнітивна значущість 
суджень цієї групи виникає лише тоді, коли вони вира-
жають причинові відношення, точніше, тоді, коли ними 
позначається певна фізична якість. При характеристиці 
природи цих суджень Шопенгауер вказує на те, що са-
ме на їх підставі Кант зміг утворити перші два класи 

суджень як особливі, адже входження або розбіжність 
сфер понять разом із можливими модифікаціями є ні-
чим іншим, як модифікаціями саме групи категоричних 
суджень. Що стосується гіпотетичних суджень, то ця 
форма похідна із категоричних суджень, оскільки тут 
виражається залежність уже готових суджень одне від 
одного. Крім того, джерелом гіпотетичних суджень ви-
являється, на думку Шопенгауера, що була розвинута 
вже в дисертації про принцип підстави, не просто роз-
суд із його категорією причиновості, а самий закон при-
чиновості як один із видів принципу підстави, який охо-
плює все апріорне пізнання, що відбивається у вигляді 
гіпотетичних суджень. Диз'юнктивні судження, які так 
само похідні із форми категоричних суджень, бо вияв-
ляють несумісність виражених у них понять, спирають-
ся на закон вилученого третього як закон розуму. Шо-
пенгауер особливо наголошує в цьому контексті на 
штучності та навіть насиллі, що має місце в Кантовій 
спробі дедукувати з даної форми суджень категорії вза-
ємодії. Адже ця форма означає лише те, що при визна-
ченні тут поняття предикати виключають один одного. 
Але при цьому не йдеться про якусь взаємодію, яка, на 
глибоке переконання філософа, є порожнім і хибним 
поняттям, яке, до того ж, не може бути підтверджене 
жодним прикладом. Взаємодія – це суто синонім для 
фундаментальної категорії причиновості, яка стосуєть-
ся тільки станів або змін станів об'єктів. Четвертий клас 
суджень (модальності) розцінений амбівалентно. Шо-
пенгауер уважає правильним, що проблематичні, асер-
торичні й аподиктичні форми судження походять із по-
нять можливого, дійсного і необхідного. Проте хибним 
видається те, що ці категорії розсуду суть особливі, 
початкові та не підлягають подальшій дедукції із форм 
розсуду. На думку філософа, їхнє справжнє джерело 
знову-таки криється в законі підстави, з якого випливає 
поняття необхідності, що стає підґрунтям для наступ-
них похідних понять, утворених, власне, через конфлікт 
абстрактного з інтуїтивним пізнанням. Спираючись на 
хід думки з дисертації та на першу книгу свого твору 
"Світ як воля і уявлення", автор рішуче заперечує проти 
поняття абсолютної необхідності (відповідно, абсолют-
ної випадковості). При цьому він знову вважає безґрун-
товним припущення Канта про три особливі функції 
розсуду, що потрібні для цих трьох модальних понять. 
Також Шопенгауер дорікає авторові "Критики", що він, 
мовляв, додержуючись традиційного вжитку понять, 
сплутав необхідне з випадковим, скрізь маючи на думці 
саме абсолютну необхідність, яка є "немислимою фікці-
єю". Свою позицію в цьому питанні філософ сформу-
лював таким чином: "… можливість існує лише в сфері 
рефлексії і для розуму, дійсне – в сфері споглядання і 
для розсуду, необхідне – для обох них. Різниця між не-
обхідним, дійсним і можливим існує, власне, тільки in 
abstracto і за поняттям; в реальному світі всі три <ви-
значення> збігаються і утворюють одне" [4]. 

Увесь критичний пафос на адресу вчення про кате-
горії має на меті показати, що, по-перше, справжнє по-
ходження форм суджень набагато різноманітніше, ніж 
це подано в Кантовому викладі, і, по-друге, неприпус-
тимо визнавати саме ті дванадцять особливих функцій 
розсуду і заснованих на них категорій. Кантові таблиці 
суджень і категорій Шопенгауер раз-у-раз пояснює його 
любов'ю до симетрії, категорії ж не означають нічого 
визначеного, а таблиця категорій є нічим іншим, як "про-
крустовим ліжком" для будь-якого дослідження Канта. 

Далі Шопенгауер торкається Кантової засади про 
постійність субстанції, що ґрунтується на категорії са-
мостійного існування і присутності, відповідно, на формі 
категоричного судження. Ця засада (перша аналогія 
досвіду) сформульована в Канта таким чином: "Всі 
явища містять постійне (субстанцію) як самий предмет, 
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і змінне як його просте визначення, тобто спосіб, як 
існує предмет" (KrVA 182). Однак її доказ, на думку Шо-
пенгауера, неправильний, бо він спирається не на чис-
те споглядання часу (одночасність і тривалість), а на 
зв'язок часу з простором. Одночасність так само імплі-
кує простір, як і час, оскільки розгляд чогось як одноча-
сного припускає матерію, отже, і простір. На думку Шо-
пенгауера, матерія, як основа всіх речей, полягає у 
внутрішньому поєднанні простору і часу, що не можли-
во без категорії причиновості. Тому він робить такий 
висновок, що цю засаду про постійність субстанції слід 
виводити із того, яку частку має простір для матерії, 
себто для всіх явищ дійсності, а не лише із самого ли-
ше часу, якому Кант примислив якесь перебування. 
Зазначимо, що все це заперечення Кантового доказу в 
свою чергу базується на ґрунтовніших викладах дисер-
тації про принцип підстави (§ 18) і першої книги "Світу 
як волі і уявлення" (§ 4). 

При розгляді третьої глави аналітики засад, де 
йдеться про вагоме для критичної філософії розрізнен-
ня між феноменами і ноуменами, Шопенгауер вкотре 
наголошує на головній помилці Канта, що приховується 
в чіткому розмежуванні абстрактного й інтуїтивного пі-
знання і дуже часто затемнює хід викладу його теорії 
пізнавальних спроможностей. Кантова теза, що без 
мислення взагалі не було б можливо жодне пізнання 
предметів, що споглядання без поняття порожнє і що, 
зрештою, поняття без споглядання все-таки є щось, 
розцінюються ним як "жахливе твердження", яке прямо 
протилежне істині. Адже Шопенгауер глибоко переко-
наний, що поняття набувають свого значення, коли во-
ни співвідносяться зі спогляданнями, що відбувається 
шляхом абстрагування від усього несуттєвого. А якщо 
вони втрачають таку основу (споглядання), то стають 
порожніми і не мають жодного значення. Натомість 
значення споглядань вельми велике, адже вони пред-
ставляють самі себе, виражають самі себе і мають таке 
значення, що не запозичається. Філософ певен, що 
об'єкти пізнання є передусім предметами споглядання, 
а не мислення. Коли йдеться про пізнання предметів, 
то мається на увазі насамперед їх споглядання, яке, як 
запевняє Шопенгауер, уже містить елемент діяльності 
розсуду. Як нескладно переконатися, і в цьому пункті 
німецький мислитель досить недвозначно дає зрозумі-
ти, що його позиція істотно відрізняється від відповідно-
го погляду Канта.  

Звертаючись до розділу про амфіболію рефлексив-
них понять (KrVA 260–292), Шопенгауер знову-таки вка-
зує на неоднозначність поняття "категорії" в Канта, яке 
виступає або як умова споглядного уявлення, або як 
функція абстрактного мислення. Якби автор "Критики" 
належно схарактеризував мислення взагалі, відокремив 
його від споглядання, визначив частку кожного з них у 
нашому пізнанні, то тоді не було б такої плутанини в 
тлумаченні того поняття. Шопенгауер неодноразово 
закидає Кантові неувагу до вжитку понять і термінів 
попередньої філософії, через що багато чого залиша-
ється незрозумілим у трансцендентальній філософії. 
Зокрема, це стосується і визначення в критицизмі по-
нять "феномени" і "ноумени", які стародавні філософи 
застосовували для позначення відмінності між абстрак-
тним і споглядальним пізнанням, але в Кантовій теорії, 
як гадає її поважний критик, вони використані для поз-
начення різниці між явищами і речами самими по собі. 
Зауважимо, що хоча пари понять "феномени – ноуме-
ни" і "явища – речі самі по собі" іноді дуже близькі за 
значенням, але за змістом "Критики" їх в жодному разі 
не можна вважати за тотожні. 

Після такого, місцями досить розлогого, критичного 
висвітлення головних змістовних моментів трансценде-
нтальної аналітики, Шопенгауер пропонує свій погляд 

на те, що потрібно розуміти під категоріями і який має 
бути принцип їхнього впорядкування. Категорії – це 
справді "найбільш загальні поняття, під які можна під-
водити всі речі, хоч би якими різними вони були, і за 
допомогою яких можна було б мислити, зрештою, все 
існуюче" [5]. Шопенгауер погоджується, що Кант мав 
рацію, назвавши категорії формами думки. Адже мис-
лення (думання) полягає в судженнях, які постають 
"мов нитки його тканини". А проте, саме судження при-
пускає дієслово, без якого воно не можливе. Судження 
в свою чергу полягає у відношенні між суб'єктом і пре-
дикатом, які або об'єднані, або роз'єднані в ньому. От-
же, будь-яке судження повинно містити суб'єкт, преди-
кат і (ствердний або заперечний) злучник (copula). Піс-
ля таких попередніх міркувань Шопенгауер формулює 
своє розуміння форм мислення: їх не варто прямо і 
безпосередньо шукати в словах або частинах мови, 
позаяк одне й те ж судження може бути висловлено 
різними словами, але думка і її форма залишається 
тією самою. Тому позначення категорій слід вишукувати 
не в лексиці, а, радше, в граматиці, яка пояснює оболо-
нку форм думки. Все ж і одна, і друга виражають лише 
три складові усяких суджень і їхні взаємовідношення.  

Як і Кант, Шопенгауер певен у наявності "незмінних, 
початкових форм думки", що якраз і подані в Кантовій 
таблиці суджень, однак упорядковані там неправильно, 
на догоду "любові до симетрії". Їхній правильний порядок 
мав би бути таким: 1. Якість суджень: ствердження або 
заперечення понять; цей клас суджень містить лише дві 
форми і залежить від злучника. 2. Кількість суджень: 
поняття суб'єкта береться або вповні, або частково; все-
цілість (Allheit) і множинність, а також індивідуальні су-
б'єкти; цей клас залежить від суб'єкта. 3. Модальність 
суджень: має три форми і визначає якість як необхідну, 
дійсну або випадкову; цей клас так само залежить від 
злучника, як і клас якостей судження. Усі ці три класи 
форм судження ґрунтуються на двох вищих законах уся-
кого мислення – законі суперечності і законі тотожності. 
4. Відношення суджень: стосується лише судження про 
готові судження і вказує тільки або на залежність одного 
судження від іншого (гіпотетичне положення), або на 
взаємне вилучення суджень (диз'юнктивне положення); 
це відношення залежить від злучника, який з'єднує або 
роз'єднує готові судження. Четвертий клас випливає із 
закону підстави і закону вилученого третього [6]. У подіб-
ному "вдосконаленні" Кантової таблиці суджень (форм 
мислення) з усією чіткістю проявляється відмінність по-
зицій обох філософів, що особливо помітно не лише в 
обертанні порядку розташування двох останніх класів, а 
в принципі такої інверсії, а саме, в законі підстави.  

Після досить прискіпливого розгляду змісту транс-
цендентальної аналітики критичний розбір далі перехо-
дить до проблематики трансцендентальної діалектики і 
починається з аналізи одного засадничого принципу 
розуму, який твердить: "Якщо дано зумовлене, то му-
сить бути дана також тотальність його умов, тож і безу-
мовне, через що та тотальність лишень стає повною" 
(пор. KrVA 307). На думку Шопенгауера, цей "принцип 
розуму" є "уявним принципом", бо в ньому неправильно 
стверджується, ніби умови для зумовленого як такі мо-
жуть утворювати певний ряд. Натомість тотальність 
умов зумовленого повинна міститися в його найближчій 
підставі, з якої воно безпосередньо випливає і яка че-
рез це є його достатньою підставою. Сам же справжній 
послідовний ряд умов для зумовленого ніколи не може 
бути даний. Шопенгауер глибоко переконаний у тому, 
що принцип достатньої підстави завжди вимагає повно-
сті найближчої умови, однак не повності ряду; крім того, 
цей принци поширюється лише на повність визначень 
найближчої причини, а не на повність ряду. Критика 
Шопенгауера не в останню чергу спрямована проти 
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розуміння сутності розуму як спроможності до пізнання і 
джерела безумовного (безумовної причини, першопо-
чатку, абсолюту). Натомість для нього розум – це спро-
можність пізнання, що орудує об'єктами, які підпоряд-
ковані принципу підстави [7].  

Хоча сам Кант визнає за принципом розуму лише 
суб'єктивну, а не об'єктивну значущість, він усе ж далі 
розгортає цей принцип, унаслідок чого із трьох катего-
рій відношення виникають три типи висновувань розуму 
(Vernunftschlüsse), що, зрештою, дає три типи безумов-
ного: душу, світ і Бога. Ці три види безумовного, що 
закорінені в природі самого розуму, складають предме-
тне поле дослідження шкільної metaphysica generalis, 
зміст якої відображений у трансцендентальній діалек-
тиці. Втім, для Шопенгауера вагомо показати, що в ку-
льтурно-історичному плані ці три поняття не властиві 
природі самого розуму, а являють собою предмети 
схоластичної філософії. Водночас він дорікає Кантові в 
тому, що він назвав ці продукти чистого розуму ідеями, 
надавши тим самим цьому традиційному поняттю ново-
го сенсу – того, що не є об'єктом досвіду. Як зізнається 
Шопенгауер, він скрізь послуговується цим поняттям у 
старому, початковому платонівському значенні, що тіс-
но пов'язане зі спогляданням і зримістю. 

Визнаючи заслугу Канта в запереченні догматів ра-
ціональної психології, Шопенгауер все-таки вказує на 
те, що Кантове виведення поняття душі із поняття субс-
танції, до чого і застосований постулат безумовності, 
страждає на штучність. Розуміння тут субстанції як "ос-
таточного суб'єкта всіх предикатів" особливо неприйня-
тне для філософа, позаяк ці абстрактні поняття мають 
суто логічне значення, а в споглядному світі їх кореля-
тами виступають субстанція й акциденція. Кант змішує 
логічне відношення, що ґрунтується на законі достат-
ньої підстави, з реальним відношенням, що підвладне 
закону причиновості. Натомість Шопенгауер перекона-
ний, що потрібно досліджувати якраз поняття субстан-
ції, зміст якого, на його думку, зводиться до матерії, 
точніше кажучи, являє собою утворене завдяки абстра-
кції вище родове поняття матерії. Відтворюючи вказа-
ний раніше хід думки щодо засади про постійність субс-
танції, критик Канта стверджує, що поняття субстанції є 
зайвим і навіть незаконним у раціональній психології, 
оскільки воно виявляється суто засобом для утворення 
поняття нематеріальної субстанції як єдиної мети цієї 
науки. Усі висновування раціональної психології базу-
ються на протилежності між тілом і душею, а сама вона, 
як уважає Шопенгауер, насправді постає протилежніс-
тю між об'єктивним і суб'єктивним, яке в свою чергу є 
або зовнішнім, або суто внутрішнім осягненням люди-
ною самої себе. В результаті першого ми здобуваємо 
щось просторово протяжне, а внаслідок другого ми ви-
являємо себе як істоту, яка щось уявляє і чогось воліє. 
Поняття душі утворено шляхом пошуку причини для 
когнітивних і вольових актів суб'єкта як певних дій, а 
гіпостазування такої вочевидь не тілесної причини дає 
поняття про нематеріальну, просту, єдину, незнищенну 
сутність. Варто наголосити на тому факті, що при розг-
ляді тематики раціональної психології Шопенгауер до-
держується викладу першого видання "Критики" (1781), 
яке справді докладніше і ґрунтовніше порівняно з дру-
гим і наступними виданнями цього тексту.  

Якщо ідею душі, як предмет раціональної психології, 
Кант вивів із форми категоричного висновування, то ідею 
про світ як цілість, як предмет космології, він дедукує із 
форми гіпотетичного висновування. Шопенгауер і тут 
убачає певний примус у ході думки Канта, хоча при цьо-
му визнає, що всі види висновувань залежні від закону 
про підставу і, врешті-решт, від пізнавального суб'єкта.  

Система космологічних ідей у Канта співвіднесена з 
чотирма класами таблиці категорій, і цей момент теж 

видається Шопенгауеру дуже штучним зв'язком, що так 
само вмотивований пристрасною "любов'ю до симетрії" 
кьонігсберзького мислителя. Так, наприклад, характери-
стика світу як протяжного в часі й просторі не має нічого 
спільного з категорією кількості, крім випадкового позна-
чення обсягу суб'єкта судження, що існує в логіці. Так 
само стоять справи із наступними трьома рубриками в 
системі цих ідей. При цьому філософ висловлює низку 
цікавих спостережень, скажімо, що третя і четверта су-
перечність розуму, власне, тавтологічні або що Кант 
справді доводить лише антитези антиномій, а докази тез 
мають суб'єктивні підстави. Загалом критичний розбір 
аргументації Канта в трансцендентальній діалектиці ви-
являється вельми цікавим і повчальним, хоча і не позба-
вленим певної упередженості, аналізом "надзвичайно 
парадоксального" вчення про антиномії, яке дивним чи-
ном майже не викликало заперечень з боку наступних 
філософів і було ледь не скрізь визнане як істинне. Спе-
цифіка цього розбору полягає в тому, що Шопенгауер – 
звісно, з власної позиції – не тільки тлумачить кроки дум-
ки, а й постійно співвідносить сказане Кантом із тради-
ційно усталеними поглядами на відповідні питання з ца-
рин філософії та релігії. Очевидно, що такий підхід ро-
бить його автора одним із передвісників сучасної аналі-
тичної інтерпретації творчості Канта. Певна річ, особливу 
увагу Шопенгауер приділяє розв'язанню третьої антино-
мії чистого розуму, антиномії причиновості та свободи, 
що зумовлено було кількома чинниками. По-перше, в 
контексті цього розв'язання Кант докладно зупиняється 
на проблемі речі самої по собі, яка, безперечно, була 
crucis interpretationis вже для сучасників Канта і залиша-
лася головною проблемою для всіх наступних інтерпре-
таторів його творчості. По-друге, міркування про антино-
мічність природи і свободи являють собою таку частину 
теорії, що спільна для систем філософії обох мислите-
лів. По-третє, саме в цій частині насамперед помітна 
відмінність обох філософських систем, оскільки, хоч би 
що твердив Шопенгауер із цього приводу, його вчення 
навряд чи "завершило справу" Канта. 

Шопенгауер має рацію, коли говорить, що Кант ніде 
не зробив поняття речі самої по собі предметом спеці-
ального пояснення чи дедукції. Як правило, це поняття 
виринає тоді, коли йдеться про якусь нечуттєву (умо-
глядну) причину явища, яка, однак, ніколи не виявляє 
себе в можливому досвіді. Вже перші інтерпретатори і 
головно супротивники Канта угледіли певну непослідо-
вність у такому ході думки, оскільки всі категорії (вклю-
чно з категорією причиновості), за словами кьонігсбер-
зького мислителя, застосовні винятково лише до мож-
ливого досвіду. В зв'язку з цією проблематичною ситу-
ацією Шопенгауер уважає, що через уявлення, себто 
явище, ми ніколи не можемо вийти за межі самих уяв-
лень, тобто нам не дістатися до цілковито відмінної від 
них речі самої по собі. Проте філософ убачає інший 
вихід із такого становища, а саме в тому, що волю лю-
дини він ідентифікує із такою річчю самою по собі, тож 
тільки вона відкриває нам це в-собі-буття явища люди-
ни. Таке докорінне перетлумачення Кантового вчення 
дозволяє Шопенгауеру стверджувати безпосереднє 
виникнення поняття свободи в кожній людині, якщо 
тільки людина пізнає власну волю. Утім, варто заува-
жити, що поняття "воля" в системі Шопенгауера стає не 
просто переінакшенням Кантового поняття речі самої 
по собі, а творчою силою світу, вивільненим від усілякої 
необхідності, цілковито незалежним, всемогутнім прин-
ципом світобудови, воля – це сама свобода. Але у та-
кий спосіб потрактована воля є волею в собі, проте в 
жодному разі не її проявами, що утілені в окремих інди-
відах. Тим самим Шопенгауер не погоджується з Канто-
вим поясненнями ідеї свободи, що по-різному подані в 
теоретичній і практичній філософії. Для нього справж-
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нім джерелом свободи може бути тільки безпосереднє 
усвідомлення людиною себе як волі або речі самої по 
собі, тобто, як принципу, що не від чого не залежить, 
але від нього залежить все. А втім, тлумачення Шопен-
гауером речі самої по собі як волі не є таким уже цілком 
безпідставним. У третьому підрозділі дев'ятого розділу 
глави про антиномію, де розрізняється емпіричний та 
інтелігібельний характер, Кант, справді, експлікує зв'я-
зок між явищем і річчю самою по собі за допомогою 
каузальності розуму (KrVА 538–558). Але Шопенгауера 
не влаштовує такий спосіб пояснення Канта, і він ува-
жає, що замість розуму тут мала б стояти воля. 

Водночас Шопенгауер переконаний, що розв'язання 
третьої антиномії не досягає своєї мети, позаяк і в тезі, і 
в антитезі мається на увазі світ як явище, а не як річ 
сама по собі. Трансцендентальна свобода, викладена в 
тезі, не є безумовною каузальністю причини, бо причи-
на повинна бути причиною явища, а не тим, що цілко-
вито відрізняється від нього. Співвідношення волі та її 
вияву не є причиновим відношенням. Світ можна пояс-
нити лише на підставі волі, однак не з причиновості, 
позаяк він і є сама воля, яка виявляє себе. Але в світі 
причиновість править за єдиний принцип пояснення, бо 
все в ньому відбувається лише згідно із законами при-
роди. І тут Шопенгауер висловлює свою впевненість, 
що істинність слід приписати тільки антитезі третьої 
антиномії, натомість теза висновується за допомогою 
аналогії і слабко переконлива.  

При оцінці третьої трансцендентальної ідеї, що ви-
кладена в главі про ідеал чистого розуму, Шопенгауе-
ровий присуд доволі різкий і категоричний: він розцінює 
цю главу, сповнену зашкарублої схоластики в силу мір-
кувань про ens realissimum, "дивовижною і невартою", 
що з'явилася тільки через "пристрасть до архітектоніч-
ної симетрії". Третя ідея виводиться Кантом із диз'юнк-
тивної форми судження, але така дедукція спирається 
на хибне припущення, мовляв, наше пізнання одинич-
них речей виникає через щораз більше обмеження за-
гальних понять, отже, зрештою, і найзагальнішого по-
няття, що містить усю реальність. Стосовно цього пунк-
ту Шопенгауер висловлює думку, мовляв, Кант тут за-
мість методу розуму послуговується схоластичним ме-
тодом. Натомість він певен, що все наше пізнання, ви-
ходячи з одиничного, за допомогою абстрагування пос-
тупово досягає загального і, врешті-решт, найзагальні-
шого поняття, обсяг якого буде майже порожнім. У Кан-
товому припущенні його упертий критик убачає привід 
для появи "філософського шарлатанства", що неодмін-
но має асоціюватися зі спекулятивним ідеалізмом. Він 
далекий від того, щоб думку Канта, що розум може дій-
ти до поняття Бога, розцінювати як щось суттєве і не-
обхідно властиве самому розуму. Однак він і не виклю-
чає того, що за допомогою самого тільки розуму ми мо-
жемо здобути поняття Бога, хоча це можливо лише за-
вдяки закону причиновості, що було відзначено Ляйбні-
цем і Вольфом. Як і при розборі аргументів Канта в інших 
місцях, також тут Шопенгауер покликається на свідчення 
стародавніх філософів, у яких і сліду немає про якесь 

ens realissimum. Утім, у світлі історико-філософських 
досліджень XX ст. можна стверджувати, що така думка 
філософа позбавлена будь-якої аргументатиної сили. 

Із критикою Кантом певних догматичних положень 
спекулятивної теології, критикою, яка в свою чергу була 
викликана Г'юмовою критикою на адресу популярної 
теології, Шопенгауер не схильний пов'язувати справж-
ній філософський інтерес критицизму, а бачить у цьо-
му, радше, відображення тогочасних філософських 
настроїв. Утім заслуга кьонігсберзького мислителя по-
лягає в тому, що, здійснивши розрізнення між явищем і 
річчю самою по собі, Кант усунув із філософії теїзм, 
отже, вона має займатися або емпірично даним, або 
тим, що тримається на непохитних доказах. В критиці 
Кантом онтологічного доказу існування Бога не було 
навіть потреби, оскільки цей аргумент являє собою "хи-
тромудру гру поняттями" і, крім того, вже в Аристотеля 
містяться слова для його спростування. Заперечення ж 
космологічного і фізико-теологічного доказів узагалі не 
вартують на увагу, бо вони відповідно або конкретизу-
ють перший доказ, або розширюють другий. Шопенгау-
ер пропонує долучити до трьох доказів, критикованих 
Кантом, четвертий, який він назвав кераунологічний 
доказ, що ґрунтується на почутті безсилості, безпорад-
ності і залежності людини перед незбагненими і загроз-
ливими силами природи – доказ, що запозичений із 
життя і популярної теології. Звісно, в цьому пункті Шо-
пенгауер виступає вже як співавтор "справи критики", а 
не як критичний і аналітичний читач й інтерпретатор. На 
завершення розгляду трансцендентальної діалектики 
філософ звертається до її останнього підрозділу ("Про 
останній замір природної діалектики людського розуму" 
А669–704) і досить скептично розцінює вагомість ідей 
розуму для поступу науки про природу, більше того, він 
навіть схиляється до такого погляду, що вбачає в них 
перешкоду на шляху справжнього пізнання природи. У 
цьому пункті своєї критики Канта думка Шопенгауера 
виявляється особливо суголосною позитивістсько-
емпірицистській настанові філософії того часу. 

Як зазначалося вище, при викладі Кантової філосо-
фії Шопенгауер вибірково ставиться до аналізованих 
ним пасажів "Критики", залишаючи поза увагою інколи 
вкрай суттєві ходи думки, наприклад, дедукцію катего-
рій або вчення про схематизм. Так само він зовсім не 
торкається "Вчення про метод", вважаючи цілком у дусі 
свого часу, мовляв, тут не міститься нічого такого, що 
варто для розуміння змісту критицизму. Зауважимо, що 
подібна позиція характерна для багатьох інтерпретато-
рів критичної філософії та, на жаль, вона залишається 
пануючою ще й досі. Головна увага Шопенгауера зосе-
реджена передусім на теоретичній філософії Канта і 
тому "Критика чистого розуму", включно з "Пролегоме-
нами", становить осереддя його розгляду. 
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