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та науковців, формування демократичного поля функ-
ціонування та розвитку міжнародного права, економіки, 
міжнародної інформації і т. д. Саме у сучасних умовах у 
розвитку філософських досліджень особливої цінності 
та актуальності набувають такі риси як здатність до 
розуміння інших філософських традицій, діалогічність, 
антидогматичність, вміння, зберігаючи національні ри-
си, бути доступними для розуміння.  

В якості висновку можна зазначити, що сучасний стан 
розвитку світової філософії і є тим "майбутнім" українсь-
кої філософії, про яке говорить Д. Чижевський, в межах 
якого стає можливою трансформація традиційного спо-
собу бачення розвитку теорії історико-філософського 

процесу в Україні і застосування для її подальшої розро-
бки концепції реконструктивної рефлексії. 
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ПОЛІТИЧНА КОМУНІКАЦІЯ ЯК БАЗИС КОНСТРУЮВАННЯ  

КОМПЕТЕНТНОГО ГРОМАДЯНИНА 
 

У статті представлений детальний аналіз актуального для сучасного українського суспільства нового науково-
го практичного підходу – віртуалістики – що дозволить нам не тільки розібратися в складних соціальних проблемах, 
але й створити моделі майбутніх у всьому різноманітті просторових і духовних світів. Розглянута можливість та 
необхідність конструювання за допомогою політичної комунікації поряд із повсякденною та соціальною реальностя-
ми реальності громадянського суспільства, що можливе та необхідне як конструктивна ідея та модель, яку потре-
бує українське суспільство. 
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Головним в процесі існування політичної комунікації 

потрібно вважати створення інформаційної (символіч-
ної, духовної) спільності комунікатора і реципієнта, за-
безпечення ідейної єдності сторін. Саме це дозволяє 
державі розраховувати на підтримку населення, парті-
ям – встановлювати контакти зі своїми прибічниками чи 
формувати передвиборчі коаліції, різним країнам – 
утворювати політичні союзи і т. д.  

В епоху розречевлення індивід занурюється у вірту-
альну реальність симуляцій повсюди і в більшій мірі 
сприймає світ як ігрове середовище, створюючи її умо-
вність, керованість її параметрів і можливість виходу із 
неї. Відмінність старого і нового типів соціальної органі-
зації за допомогою дихотомії "реальне – віртуальне" 
дозволяє говорити про поняття віртуалізації як процесу 
заміщення інституціолізованих практик симуляціями. 
Таким чином концепт "віртуалізації" може описуватися 
як процес творення перспектив розвитку "нового", а 
саме проектування віртуальної реальності, якій прита-
манні чотири фази відношення справжній реальності. 
Наразі нами зазначало в попередньому параграфі про 
"віртуалістику" винахід російського дослідника Миколи 
Носова (творця віртуальної психології). Інноваційний 
підхід, заснований на визнанні існування двох або бі-
льше типів онтологічно самостійних реальностей, що не 
зводяться одна до одної. Віртуалістика – це не філосо-
фія й не наука, а тип світогляду, точніше, постнекласи-

чного світогляду. Віртуалістика – це не заперечення 
традиційної філософії й науки, але розширення поля 
дії: віртуалістика вводить у світогляд нову реальність і 
пропонує новий погляд на світ. 

На думку вчених Центру віртуалістики Інституту 
Людини РАН, віртуальна реальність продукується ак-
тивністю якої-небудь іншої реальності, зовнішньої сто-
совно неї. Віртуальна реальність існує актуально, 
тільки "тут-і-тепер", тільки поки активна реальність, що 
породжує. У віртуальній реальності свій час, простір і 
закони існування (у кожній віртуальній реальності своя 
"природа"). Віртуальна реальність може взаємодіяти з 
усіма іншими реальностями, у тому числі й із поро-
джуючими як онтологічно незалежна від них. На відмі-
ну від віртуальної, реальність що породжує назива-
ється константною реальністю. "Віртуальність" і "конс-
тантність" утворюють категоріальну опозицію, тобто є 
філософськими категоріями. У віртуалістиці віртуаль-
ність протиставляється не субстанціальності, як це 
було в традиційній філософії, а константності, і відно-
сини між ними відносні: віртуальна реальність може 
породити віртуальну реальність наступного рівня, ста-
вши щодо неї константною реальністю. І у зворотну 
сторону: віртуальна реальність може згорнутися в 
елемент своєї константної реальності. Система взає-
мнопородження і згортань віртуальних і константних 
реальностей утворює онтологічну модель. 
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Віртуалістика має справу з актуальним існуванням, 
тому має можливість концептуалізувати події – те, що 
існує тільки "тут-і-тепер"; віртуалістика може розглядати 
будь-яку подію не як статистично усереднений об'єкт, а 
як унікальне, існуюче в однині: творчий стан, акт думки, 
вчинок, життя окремої людини, окрема держава й т. д. 
Віртуалістика має справу з інтерактивними реальнос-
тями, тобто події однієї реальності можуть взаємодіяти 
з подіями іншої реальності, тому віртуалістика визнає 
постулат єдності світу [1].  

На нашу думку, головною альтернативою масовому 
суспільству в Україні може бути віртуальний конструкт 
громадянського суспільства, який втілює національні та 
культурні особливості українського суспільства через 
чітко сформований та виважений образ-симулякр ба-
жаного майбутнього, в якому може бути втілена націо-
нальна система господарювання через образ-постать 
"компетентного громадянина". Висвітлення змісту та 
проблем формування зазначеного образу нами навми-
сно не будуть розкриті, адже це завдання потребує до-
даткового дослідження. Наше завдання – показати 
роль політичної комунікації у формуванні віртуального 
конструкту громадянського суспільства. Тому, алгорит-
мом подальшого викладу буде наступне: розгляд пози-
цій відносно розуміння явища образу; пошук взаємодії 
образів у різних реальностях; вбачаючи природний су-
против маси сенсу нашого віртуального конструкту, 
вважаємо за необхідне для результативності застосу-
вання неформальних видів політичної комунікації; пос-
тановка питання про конструкт в конструкті – "компете-
нтного громадянина". 

Під поняття образу в соціальній філософії розуміють 
суб'єктивну картину світу або її фрагмент, що передба-
чає інтерпретацію лавиноподібного потоку інформації, 
що отримується органами відчуття, на основі вже існу-
ючої та сформованої у людини категоріальної системи. 
Подібного роду категорії відображують інтеріорізований 
суспільний досвід, що закріплений в мові. Як правило, 
цей процес безсвідомий за своєю природою і відбува-
ється автоматично. 

При розгляді феномену образу виділяють три його 
складові елементи, а саме "образ-знання", "образ-
значення" та "образ-потрібного-майбутнього". 

Образ-знання, що існує в формі зафіксованого 
знання, тобто як віддзеркалена суб'єктом картина існу-
ючої реальності. 

Образ-значення, що задає для нас значення полі-
тичного об'єкта, вбудовуючи конкретний об'єкт в нашу 
ціннісно-смислову систему. Образ-значення створює 
особистісний смисл політичного об'єкту, забезпечуючи 
нам можливість вибору дій у відношенні до нього. 

Образ-потрібного-майбутнього існує у людини у фо-
рмі прогнозування можливих змін, передбачення мож-
ливих подій, які можуть бути значимими для неї. 

Мова йде не про три незалежні існуючі феномени, а 
про деяку систему їх супідрядності. В зв'язку з цим ви-
являється, що політична активність мас визначається в 
першу чергу образом-значенням та образом-потрібно-
го-майбутнього. Образ-знання в свою чергу концентрує 
в собі перероблену і проінтерпретовану громадянином 
(виборцем) інформацію. Він впливає на формування 
образа-значення та образа-потрібного-майбутнього, і 
таким чином на політичну активність мас. Тому при ко-
рекції думки соціальної групи про конкретного політич-
ного актора швидких змін можна досягти впливаючи та 
змінюючи вже існуючі у групи образи-знання та образи-
потрібного-майбутнього. В свою чергу, вплив на думку 
групи через образ-знання має більш тривалий харак-
тер, але, натомість, результат цього впливу є більш 

стійким. Надалі потрібно розглянути структуру образу в 
політичному сприйнятті. 

Вочевидь, що існуючий у групи образ політичного 
об'єкта чи суб'єкта зовсім не передбачає наявність всіх 
трьох його форм, але обов'язковим є існування образу-
знання. В такому випадку можемо чинити вплив на по-
літичну активність населення, впливаючи на образ-
знання одночасно конструюючи образ-значення [2]. 

На буденному рівні пізнання пересічного громадя-
нина, "людина з вулиці" створює той первинний, фоно-
вий вигляд політики, який дозволяє йому пристосовува-
тися до політично організованого співтовариства, зна-
ходити спільні із власними цілями способи взаємодії з 
владою і державою. Сформований на цьому рівні сві-
домості образ політики по суті є результат її фактогра-
фічного споглядання, що не претендує на будь-яке 
спеціалізоване ставлення до неї або використання при-
йомів відображення, що виходять за межі звичайних 
спостережень за дійсністю. Повсякденна свідомість 
малює "природну" картину політики на основі індивіду-
ального емпіричного досвіду та традиційно сформова-
них ідей, звичаїв, стереотипів. 

По суті такий тип політичного споглядання є різно-
видом не логічного, а інтуїтивно-образного мислення, в 
якому переважають почуття і емоції, що виражені через 
різного роду символи, асоціації, метафори та інші най-
простіші способи прояву людської думки. Поряд із раці-
ональними оцінками у статку присутні і різні невідреф-
лексовані, ірраціональні уявлення. Саме цей тип мис-
лення породжує всілякі міфи, утопії, плітки та інші ана-
логічні форми мислення про політику. 

Що стосується сенсу такого сумативного образу по-
літики, то він частіше пов'язується з явищами влади, 
держави, керівництва, управління, якої-небудь цілесп-
рямованої активності. Нерідко люди привносять в цей 
образ відтінки певної хитрості, підступності. Такий об-
раз "політичного" пояснюється значною мірою тим, що в 
його основі лежить сприйняття людиною окремого фра-
гменту політики, з яким вона безпосередньо стикалась і 
який до того ж в повній мірі влаштовує її як відображен-
ня зовнішніх рис політичної взаємодії людей [3]. 

Політична комунікація формує образи політичних 
об'єктів та суб'єктів, що мають конкретні характеристи-
ки, які визначають їх сутність. Формує тоді, коли вона і 
творить, і зміцнює, і заміщує, і знищує тощо. В даному 
дослідженні нас не цікавлять ні суб'єкти, ні об'єкти полі-
тичної системи в класичному значенні, джерелами по-
літичної комунікації на шляху творення громадянського 
суспільства за нашими переконаннями можуть бути 
різні сили та особистості. Суттєвим є саме процес учас-
ті в формуванні віртуальності громадянського суспільс-
тва, яка не виключає навіть таку форму участі як "неу-
часть". Згідно віртуальної моделі громадянського суспі-
льства зазначені нами складові елементи образу: об-
раз-знання, образ-значення та образ-потрібного-май-
бутнього, потребують обов'язкового наповнення. Це 
наповнення смислом повинне базуватися на ідеї немо-
жливості завершення образу та міститися в межах про-
гнозованих можливих обмежень, які б відповідали конк-
ретним правовим та етичним нормам суспільства, з 
можливістю їх трансформації лише при умові участі в 
політичній діяльності, або ж поза встановлених меж, 
але така діяльність можлива або в уяві та сновидінні, 
або ж в кримінальних реаліях, які не виключені і розг-
лядаються як антисоціальні дії. 

В основу всієї моделі потрібно внести системний 
образ "компетентного громадянина", який заздалегідь 
повинен мати можливість "споживати" та розвивати 
самостійно віртуально чи дієво кожен агент суспільства. 
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Так російський дослідник К. С. Гаджиєв пише: "Говори-
ти про громадянське суспільство можна лише з часу 
появи громадянина як самостійного, який усвідомлює 
себе таким, індивідуального члена суспільства, наділе-
ного певним комплексом прав і свобод, і в той же час, 
такого, що несе перед ним моральну й іншу відповіда-
льність за свої дії" [4]. Взявши за основу нашої моделі 
громадянина, ми повинні надати роз'яснення що саме є 
для нас громадянин. Виходячи з того, що ознаками 
громадянина є його статус, володіння цим статусом 
передбачає наявність прав, свобод та обов'язків. Крім 
статусу громадянина, потрібно зазначити якості та ква-
ліфікаційні характеристики носіїв цього статусу, їх здат-
ність і готовність, їх інтерес до примноження не лише 
особистого, але й суспільного надбання, тобто їх орієн-
тація на суспільне благо, що свідчить про їх готовність до 
вчинків, дій, зусиль, за які взагалі не очікується фінансо-
ва винагорода, або ж є незначною. Ці громадянські якості 
та здатності, які можна назвати громадянською компете-
нтністю, не можна вважати наперед даними. Вони зале-
жать безпосередньо від передумов, які повинна забезпе-
чувати політична система, якщо вона стурбована влас-
ним самозбереженням. Отже, подвійний підхід до розу-
міння громадянина на нашу думку є доречним та повним. 
З одного боку, існують чіткі юридичні формули визначен-
ня громадянства і правила його набуття, які орієнтуються 
або на територіальний принцип, або на принцип наро-
дження (родича). З іншої сторони, виникає питання про 
інші якості або кваліфікаційні ознаки, якими повинний 
володіти громадянин, про компетентного громадянина. 
Під громадянською компетентністю ми розуміємо сукуп-
ність кваліфікуючих передумов як для того, щоб реалізу-
вати права, так і для того, щоб виконати обов'язки, які 
обумовлені статусом громадянства. 

Німецький дослідник Герфрід Мюнклер у своїх пра-
цях виділив три аспекти компетенції: когнітивний, про-
цесуальний і габітуальний. Під когнітивною компетент-
ністю розуміється рівень знань, а також рівень готовно-
сті й здатності до оволодіння цими знаннями, що може 
вважатися необхідним для того, щоб забезпечити пар-
тиціпацію (лат. participatio – участь). Мається на увазі 
знання про інституціональний устрій політичної систе-
ми, про функціональні взаємозв'язки всередині цієї сис-
теми, а також її взаємодіях зовнішньополітичного й зо-
внішньоекономічного характеру; не в останню чергу, 
мова йде й про готовність засвоїти інформацію про те-
хнічні й природничо-наукові проблеми, необхідну для 
ухвалення рішення про використання нових технологій 
або про відмову від них у тих випадках, коли подібні 
рішення виносяться на політичний рівень. 

Під процедурною компетентністю розуміються ті 
знання й здатності, які необхідні для того, щоб потен-
ційний політичний актор дійсно зумів би реалізувати 
існуючі в межах даного інституціонального ладу можли-
вості впливу й партиціпації. Поряд зі знаннями про 
склад і обсяг повноважень, якими володіють інститути 
політичної системи, про відповідні правові процедури 
необхідні також завдатки до тактичної й стратегічної 
взаємодії, щоб політичним або правовим способом ви-
ступити зі своїми цілями або перевагами.  

Габітуальна компетентність передбачає наявність 
здатностей (навичок) і внутрішніх установок, необхідних 
для того, щоб знання про устрій політичної системи й про 
реально існуючі шляхи для вирішення виникаючих про-
блем доповнювалося відповідною практичною активніс-
тю. Когнітивна й процедурна компетентність потребує ще 
й габітуального імператива, щоб знання обернулося пра-
гненням до конкретних дій. Габітуальна компетентність 
здобуває тим більше значення, чим менше поставлені 

цілі відповідають вузько особистим інтересам, мерканти-
льним приватним розрахункам окремих діючих осіб, не 
говорячи вже про ті випадки, коли мова йде про обме-
ження власної вигоди або навіть про відмову від неї. Га-
бітуальна компетентність важлива при продукуванні так 
званих колективних благ, тобто тих ресурсів, якими кори-
стується кожний, незалежно від власного внеску в їхнє 
збільшення. Таким чином, Мюнклер пише про те, що 
громадянська компетентність містить у собі якості як ін-
телектуального, так і морального характеру [5]. 

Отже, для побудови суспільства, де кожен або бі-
льшість індивідів матимуть вище зазначені ознаки гро-
мадянської компетентності, потрібно, принаймні, пропа-
гувати засобами комунікації спеціально створений цілі-
сний образ "компетентного громадянина". Беручи до 
уваги характеристики масового сприйняття образу 
"компетентного громадянина" у спотвореному та нега-
тивному для нас сенсі, що вплине на ефективність фо-
рмування громадянина із масової людини, необхідно 
використати та послідовно і системно застосувати весь 
спектр формальної та неформальної (чутки, плітки, 
міфи, анекдоти і т. д.) політичної комунікації, розважа-
льного жанру. Для виконання зазначеної мети, доціль-
ним буде створення сценарію мега-гри, яка полегшить 
взаємодію віртуальної реальності громадянина та 
справжньої реальності, додасть яскравий спектр пере-
живань та допоможе сформувати досвід, який може в 
подальшому впливати на формування наступного рівня 
розгортання конструйованої реальності. Сценарій озна-
ченої мега-гри повинен мати проблемний характер, 
спрямовувати кожного учасника на вирішення постав-
лених проблем, а також на самостійних пошук нових. 
Особливим моментом реалізації моделі є винагорода, 
яка повинна носити не фінансову користь, а вигоду гос-
подарського характеру, яка б закріпляла необхідність 
суб'єкта до дієвості відповідно до побудованої реаль-
ності, таким чином допомагала перетворювати віртуа-
льність в реальність дійсності. 

Обов'язковою умовою використання моделі грома-
дянського суспільства є постійне конструювання нових 
рівнів реальностей для створення умов, які сприяли б 
виникнення константних реальностей. Приблизно так 
на найзагальнішому рівні виглядає віртуальна модель 
громадянського суспільства, яку при потребі можна "за-
нурити" та "закріпити" за допомогою різних форм полі-
тичної комунікації. Суб'єктами творення таких віртуаль-
них моделей можуть бути всі агенти суспільства, а та-
кож представники інших суспільств, цьому сприяє муль-
тикультуралізм, який притаманний процесу масовізації. 
Розглядаючи різні аспекти й проблеми формування в 
Україні громадянського суспільства як єдиної прийнят-
ної соціальної реальності, у якій тільки й може здійсню-
ватися повноцінне життя людини, в Україні створення 
сучасного громадянського суспільства можливе тільки 
на наднаціональній основі, тобто за умови перетворен-
ня українців у політичну націю, всередині якої націона-
льні розбіжності мали б винятково конфесійний і соціо-
культурний характер. 

Такою основою може стати загальна ідея поліструк-
турного характеру, ідея "компетентного громадянина", 
що виражала б саму суть духу даного народу, а значить 
"мегаідея", ідея органічним чином синтезуюча в собі 
безліч приватних ідей (проектів, очікувань); ідея, що 
адекватним чином враховує минуле й сьогодення, і яка 
закликала б в реальне майбутнє даного суспільства; та 
ідея зрозуміла всім пересічним громадянам, а не тільки 
теоретикам та ідеологам. 

Отже, визнаючи усвідомлення всіма соціальними 
суб'єктами необхідності створення справді дієвого гро-
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мадянського суспільства, доречно говорити про початок 
переходу українського суспільства від нормативно-
теоретичного рівня дискусій з цього питання до налаго-
дження реальних механізмів практичного втілення пос-
тавленої мети з урахуванням специфіки історичних та 
культурних особливостей місцевого розвитку. На цьому 
тлі першочерговими завданнями повинні стати: 

1) налагодження взаємного публічного діалогу, що 
є необхідною умовою підтримки довіри державним ор-
ганам. При цьому надзвичайно важливим тут є дотри-
мання паритетних засад, обопільну відповідальність 
громадянського суспільства та влади; 

2) становлення "демократії співучасті" – взаємодії 
державних органів з громадськістю, розширене інфор-
мування населення про державні справи та активізація 
широкої участі громадян під час прийняття рішень на 
всіх рівнях; 

3) запровадження практики регіональної співпраці 
відповідно до різноманітних сфер діяльності на рівні 
місцевого самоврядування та заснування органів спів-
робітництва, що включатимуть представників обох сто-
рін (круглі столи, спільні комісії); 

4) вдосконалення правової та громадянської освіти 
як посадовців (зміна стереотипів зневажливого став-
лення до проявів громадської активності), так і насе-
лення в цілому. 

Завдання побудови громадянського суспільства має 
специфічну залежність від наростаючих у світі глобаль-
них процесів з їхньою нерівномірністю, розхитуванням 
звичних підвалин, стереотипів, механізмів прийняття 
рішень на всіх рівнях аж до міжнародного, що вже зараз 
приводить до негативних результатів у різних сферах 
життя. Тому, для збереження та відтворення українсько-
го суспільства, існує нагальна потреба у конструюванні 
альтернативи масовізації наших співвітчизників якою є 
конструкт громадянського суспільства, що уможливлює 
розвиток політичної культури та соціуму в цілому. 

В умовах несприятливої економічної ситуації грома-
дянське суспільство розглядається в Україні як один із 
найважливіших механізмів подолання нагальних труд-
нощів, що постали перед країною, активізації людського 
фактору, об'єднання й мобілізації громадян. Це підтвер-
джується серйозною увагою з боку державної влади до 
досліджуваного нами питання. Однак якщо громадянське 
суспільство – це результат самоорганізації людей та 
їхніх груп і співтовариств, індивідуальних, етноконфесій-
них, культурних, професійних і інших прав і свобод, то 
захист цих прав є також і їхнє узгодження, що неможливо 
без освіченого розуміння внутрішньої єдності людства в 
цілому. Протиставлення громадської універсальності й 
ідентифікаційної партикулярності може бути зняте тільки 
виявленням, розкриттям єдиного фундаменту. 

Саме культура, у широкому сенсі будучи виражен-
ням духовної й історичної традиції, суспільного й інди-
відуального досвіду, взятих в узагальненій єдності, дає 
універсальну основу для формування громадянського 
суспільства в країні. Іманентна, генетична погодженість 
всіх природних складових суспільства на базі культури 
в різних її аспектах робить розбудову в нашій країні 
громадянського суспільства справжньою реальністю. 
На цьому шляху може бути не тільки досягнута громад-
ська згода, але й забезпечений природний системний 
ріст країни, немислимий без розвитку складових її час-
тин, підсистем і елементів. 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОММУНИКАЦИЯ КАК БАЗИС КОНСТРУИРОВАНИЯ КОМПЕТЕНТНОГО ГРАЖДАНИНА  

В статье представлен подробный анализ актуального для современного украинского общества нового научного практического 
подхода – виртуалистики – что позволит нам не только разобраться в сложных социальных проблемах, но и создать модели буду-
щих во всем многообразии пространственных и духовных миров. Рассмотрена возможность и необходимость конструирования пос-
редством политической коммуникации наряду с повседневной и социальной реальностями реальности гражданского общества, воз-
можно и необходимо как конструктивная идея и модель, в которой нуждается украинское общество. 
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POLITICAL COMMUNICATION AS THE BASIS OF DESIGN BY THE COMPETENT CITIZEN 
The paper presents a detailed analysis of the current for the modern Ukrainian society of a new scientific practical approach – virtualistics – 

that will allow us not only to understand the complex social problems, but also to create a model of the future in a variety of spatial and spiritual 
worlds. The possibility and necessity of political communication through design, along with the everyday realities and social reality of civil society, 
is possible and necessary as a constructive idea and model, in which Ukrainian society needs. 
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МОВЧАЗНИЙ ОБМАН У ПРАВІ ЯК АРГУМЕНТАТИВНИЙ ФЕНОМЕН 

 
У статті розглядається обман як аргументативний феномен, виділяється та аналізується такий різновид об-

ману в юридичній аргументації, як мовчазний обман, визначається його особливість. Виходячи з особливостей різно-
видів обману в юридичній аргументації, описується інтерактивний інтенційний стан "А обманює В". 

Ключові слова: юридична аргументація, обман у праві, обман як аргументативний феномен, різновиди обману в юридичній 
аргументації, мовчазний обман. 

 
У наш час обман набув різних форм та специфічних 

особливостей. Не аналізуючи феномен обману, важко 
скласти ґрунтовне уявлення про взаємовідношення 
людей. У сучасному суспільстві інтенсивність цього 

феномену в цілях маніпуляції свідомістю зростає. При-
мирення з обманом деформує не тільки моральні, але й 
правові механізми саморегуляції. Це актуалізує необ-
хідність наукового аналізу феномену обману. 
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