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ПОПУЛІЗМ В ДЕМОКРАТИЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ:  
ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ТА СПРИЙНЯТТЯ 

 
Розглядаються особливості використання феномену "популізму" в "розвинених демократіях" та у трансформа-

ційних суспільствах. Аналізується природа популізму як: "методу маніпуляції суспільною свідомістю", "ідеології", 
"протестного руху". 
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Невід'ємним елементом функціонування демокра-

тичного суспільства є наявність особливого політичного 
феномену – популізму, котрий все більше стає засобом 
досягнення й утримання влади. Участь мас у політич-
ному житті суспільства надає останньому характеру 
легітимної політичної дії, яка своєю чергою забезпечує 
легітимність досягнутої з її допомогою влади. 

Сучасна політична наука не дає єдиного, чітко ви-
значеного поняття явищу, яке останнім часом, набуло 
широкого застосування в політичній сфері життєдіяль-
ності суспільства, а саме – популізму. Незважаючи на 
той факт, що сам термін все частіше використовується 
в лексиконі політиків, політологів, політтехнологів, по-
пулізм залишається політичним феноменом, який не 
можна однозначно віднести до якогось одного поняття. 
Ще не в повній мірі досліджено місце, роль та форми 
прояву популізму в демократичному суспільстві, що є 
важливим як для науки, так і практики суспільного життя.  

Як політичне явище популізм виникає в країнах, де є 
відповідні демократичні засади – загальне виборче 
право, рівноправність громадян – і, де маси як виборці 
виступають учасниками політичного процесу. Лише тоді 
спроби апеляції до настроїв населення, спроби підлаш-
туватися під масову свідомість можуть стати засобом 
завоювання влади. Популізм розповсюджений в найбі-
льшій мірі серед прошарків з низьким рівнем політичної 
та правової культури в умовах ще не зміцнілих структур 
народовладдя. Нездатність мас відрізнити демагогію 
від реалістичних пропозицій, чорно-біле бачення світу, 
готовність обожнювати чергового кумира і ненавидіти 
конкурента – все це симптоми невисокої політичної ку-
льтури, що досить активно використовують популістські 
лідери для мобілізації суспільної підтримки. 

Останнім часом дослідники ставлять ряд питань 
щодо самої природи популізму, його змісту, форм про-
яву в демократичному суспільстві, характерних особли-
востей тощо. Передусім, чим є популізм: ідеологією, 
рухом чи тим і іншим? Чи, можливо, це є тип мислення, 
що постійно відроджується та проявляється в різних 
історичних умовах в результаті виникнення особливої 
соціально-політичної ситуації. Деякі дослідники визна-
чають популізм як тяжіння великих людських мас до 
простого вирішення складних проблем, до примітивних 
гучних гасел і обіцянок, а також до демагогічних полі-
тичних дій в умовах становлення демократичного сус-
пільства. Існує також думка, що популізм – це свого 
роду моральний курс лікування самої демократії [1]. 

Зауважимо, що популізм виступає як феномен сус-
пільної свідомості і може проявлятися в найрізноманіт-
ніших соціальних умовах, де існує політична можливість 
для звернення політика до свідомості широких народ-
них верств. У цьому значенні популізм є породженням 
різних форм демократії і лише в умовах демократії мо-
же існувати. З іншого ж боку, як реальний фактор, здат-
ний забезпечити дійовий вплив на суспільні процеси, 

він може бути реалізований лише там, де недостатньо 
стабільні інститути державної влади. Популізм може 
бути й вилученим із сфери суспільної свідомості і масо-
вих почуттів, таких як націоналізм, расизм, етноцент-
ризм на основі його символічних засобів мобілізації 
гніву і образ людей. 

Популістська суспільна свідомість – це особливий 
демократичний компонент політичної культури, сутністю 
якого є прагнення широких народних мас до справжньої, 
безпосередньої участі в політичному процесі. В явищі 
популізму, як сукупності форм і методів боротьби за 
вплив на маси, важливо мати на увазі – в ім'я чого ве-
деться ця боротьба, як буде використано цей вплив і що 
з рештою отримає від цього народ. Тобто, популізм – це 
не лише політичний феномен, це також стійка якість по-
літичної культури, котру породжує кожна демократія. 

Як засвідчує практика, останнім часом популізм роз-
глядається не лише як феномен суспільної свідомості, 
а й як політична діяльність, що базується на маніпуляції 
масовою свідомістю громадян, їх цінностями, очікуван-
нями і здійснюється, здебільшого, політичним лідером – 
суб'єктом популізму. Метою такої популістської діяль-
ності є досягнення певних політичних цілей, як правило, 
отримання або збереження влади, тому для її здійс-
нення використовуються такі основні методи: 

1) спроби підлаштуватися під вимоги і очікування мас; 
2) просте вирішення складних проблем; 
3) простота і зрозумілість запропонованих рішень; 
4) безпосередній контакт між лідером і масами; 
5) перевага малих, але конкретних справ; 
6) спекуляція на вірі людей в легкі шляхи виходу з 

кризи; 
7) необґрунтовані обіцянки. 
При цьому основні принципи, яких дотримується в 

своїй діяльності політик-популіст сприяють становлен-
ню демократичного суспільства:  

1) розвиток демократії;  
2) боротьба проти панування монополістичного ка-

піталу; 
3) створення сильної держави, що діє в інтересах і 

під контролем народу; 
4) основним завданням держави – є задоволення 

потреб простої людини, її матеріальне і духовне благо-
получчя та ін.  

Оскільки головною ідеєю популізму є втілення в 
практику суспільно-політичного життя гасла: "дати на-
роду владу" або "дати народу більше влади", то це 
означає, що ця ідея передбачає втілення принципу де-
мократії, точніше, прямої демократії. Інша справа, який 
зміст вкладається в термін "народ". Народом можна 
називати як все населення країни, так і окрему його 
групу. Народом можна називати лише тих індивідів, які 
належать до певної нації чи культури (правий або нео-
популізм). Скажімо, для італійської "Ліги Півночі" народ – 
це лише жителі півночі на противагу жителям італійсь-
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кого півдня: народ виявляється частиною регіону і реаль-
ний зміст цього поняття в даному випадку набуває куль-
турного значення. Якщо слово "народ" означає співтова-
риство крові, культури і раси, то популізм набуває раси-
стського значення. В багатьох азійських та африканських 
країнах, а також на близькому Сході популізм створений 
на етнічній та релігійній приналежності і тому відносить 
до народу різні соціальні спільноти, групи. В такому разі 
популізм набуває вибірково-соціального змісту. 

Але існує інший варіант коли "народом", визнається 
певний клас чи певний соціальний прошарок – тоді мо-
ва йде про лівий популізм, який носить класовий харак-
тер, і як приклад, можна навести пероністів в Латинсь-
кій Америці, які відносять до народу робітничий клас, на 
противагу промисловцям чи селянам, або "народ" для 
російських народників. Як, бачимо, саме значення тер-
міну змінюється в залежності від контексту, а отже мо-
жна зробити висновок, що ототожнювати поняття демо-
кратії та популізму не варто. Хоча слід визнати, що де-
які спільні риси в них є. Так, Джордж Кейтеб – почесний 
професор політології Принстонського університету, в 
своїй доповіді "Проти популізму: шість тез про популізм і 
його небезпеку" звертає увагу на те, що до цього часу 
існують окремі характерні для популізму політичні демо-
кратичні процедури, такі як референдум, відкликання 
депутатів тощо. А популізм Кейтеб визначає не лише як 
політичний феномен чи фактор суспільної політичної 
свідомості, але й як стійку особливість політичної культу-
ри, яку породжує кожна демократія. При цьому автор 
зазначає неможливість нейтралізації всіх аспектів попу-
лістських рухів і процедур, всіх можливих проявів популі-
стських настроїв. Популізм є обов'язковою умовою демо-
кратії, особливо масової капіталістичної демократії; було 
б дивно якби популізм був відсутній, скажімо, в такому 
вільному суспільстві як американське. Існування популі-
зму навіть бажане, звичайно, за умови, що він залиша-
ється лише складовою суміші. Але коли він стає занадто 
впливовим, це вже викликає підозру та хвилювання. 

В цьому контексті один із дослідників самої природи 
популізму М. Кенован зазначає, що ідеологія популізму 
неминуче з'явиться в будь-якій представницькій демок-
ратії, і не можна не визнати, що популізм – це свого роду 
перекручення і порча демократії, адже більшість популіс-
тів швидше ґвалтівники, ніж вихователі демократії. Вони 
підпорядковують усе політичне життя своїй особистій 
харизмі, пропаганді і маніпулюванню аудиторією, лише б 
придбати послідовників і досягти власної мети. 

Більше того, М. Кенован детально розглянула від-
носини між представницькою демократією і популізмом, 
показавши, як включення все більшого числа людей у 
процес прийняття рішень призводить до нашарування 
непрозорості – незрозуміло, хто ким керує, як і ким ви-
конуються рішення. Прірва, яка наростає між виборця-
ми та їх представниками дозволяє популістським ліде-
рам заявляти, що вони покінчать з цим розривом, "по-
вернуть владу народу". Виборці втрачають довіру до 
здатності конституційної системи вирішити їхні пробле-
ми і все менше сподіваються на усталені інститути де-
мократії. У таких умовах популізм оперує, з одного боку, 
байдужими і деполітизованими виборцями, а з іншого – 
безликою і безбарвною системою управління. Але по-
пулісти не враховують ту роботу демократії, яку іноді 
буває важко зрозуміти. Саме тут Кенован і виокремлює 
"парадокс демократії". Чим більше число осіб, між яки-
ми розподіляється влада, тим важче її локалізувати. Це 
означає, що політика – вже результат не чистого акту 
волі, а взаємодій і угод між безліччю дійових осіб. В 
демократичній системі влада повинна бути розосере-
джена і "розлита", а не зібрана в чиїхось руках. Тому 
"видимість" процесу прийняття політичних рішень вияв-

ляється несумісною з початком демократичного консти-
туціоналізму [3, р. 8]. 

Найгірша риса популізму полягає в тому, що він є 
простонародною стихією. Всі популістські рухи дуже 
схожі в такому бажанні бачити безпосередню та неква-
ліфіковану народну волю в якості верховної і ефектив-
ної влади; якщо розвивати цю логіку далі, то населення 
має складатися з самого "простого народу". Ліві нази-
вають популізмом також радикальну демократію. Але 
радикальна демократія, не дивлячись на свою народ-
ність не є справжньою демократією. Радикальна демо-
кратія недемократична, тому що сучасна демократія це 
не що інше, як політична система, в якій влада народу 
опосередкована і обмежена. 

В іншій перспективі популізм може розумітися і в по-
зитивному дусі, як попередження еліті про те, що в сис-
темі політичного представництва присутні певні негара-
зди. Тому деякі дослідники, зокрема, П. Теггарт, вва-
жають, що популізм – показник здоров'я в системі полі-
тичного представництва: лише він змушує звернути 
увагу на збої функціонування, які можуть негативно 
вплинути на всю політичну систему. Еліти, в свою чергу 
переконуються, що їх політика має бути більш поверне-
на в бік народу [4, р. 69]. Інші дослідники, зокрема, 
Ф. Паніцца, також бачать в популізмі дзеркало демок-
ратії, в тому значенні, що воно відбиває глибинну при-
роду демократії, виводячи на світло всі її проблеми. 
Адже воля народу не може здійснитися лише завдяки 
механізму утримань і противаг або виключно завдяки 
обмеженням, які встановлюються законом. 

Варто наголосити, що в залежності від рівня розвит-
ку демократичних політичних інститутів в державі сце-
нарій розвитку популізму також може бути різним. 
У суспільстві з високим рівнем розвитку демократії: полі-
тик, який прийшов до влади з використанням популіст-
ської технології, реально проводить в життя економічні 
та соціальні програми, докладає зусиль для підвищення 
життєвого рівня населення, що є основним критерієм 
діяльності політичного лідера в демократичному суспі-
льстві. Якщо його слова розходяться зі справами, то на 
чергових виборах повторити свій успіх такому політику 
навряд чи вдасться, так як опонентами будуть викорис-
тані всі механізми демократичного впливу на виборців.  

У суспільстві зі слабо вираженими демократичними 
традиціями: з причини відсутності реальних програм, 
популістський політик починає шукати винних у погір-
шенні життя, в крахові декларованих перетворень, а 
потім за підтримкою звертається до народу, що його 
обрав, вказуючи справжніх, з його погляду, винуватців 
такого становища. У таких умовах він іде далі та пропо-
нує суспільству посилити тиск на "винуватців", домага-
ючись їх відходу з політичної арени. При цьому викори-
стовується в тому числі й репресивний апарат. Всі ці 
діяння прикриваються вивіскою "для блага народу". 
Реально країна скочується до авторитаризму з пода-
льшим можливим переходом до тоталітарного режиму. 
Причому доки народ буде орієнтуватися не на реаль-
ний стан справ в економічній та соціальній сфері, а на 
красномовні вислови політиків, не підкріплені справами – 
небезпека авторитаризму буде існувати. 

У ряді країн склалася парадоксальна політична ситу-
ація – за наявності всіх формальних ознак демократії 
влада в країні належить бюрократичній системі, яка сама 
встановлює правила політичної гри, поведінки своїх гро-
мадян, в тому числі в галузі політичної участі. Незважа-
ючи на заходи, що вживаються, все більше посилюється 
відчуження громадян від державної влади і державної 
влади від громадян, що призводить до зростаючої паси-
вності громадян при проведенні виборів. У цих умовах 
популізм використовується політиками в якості однієї з 
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форм прикриття цього відчуження, а також як набір сво-
єрідних правил діяльності самої політичної еліти. Саме у 
популізмі суб'єктів політичної діяльності і полягає одна з 
причин політичних криз: політики не вирішують реальних 
проблем, тому, що громадяни не мають можливості їх 
змусити це зробити, а популізм дозволяє політикам за-
лишатися при владі і перемагати на чергових виборах. 
Цей шлях без реального подолання відчуження влади і 
громадян веде до соціального вибуху. 

В таких умовах для мінімізації наслідків популізму 
необхідне становлення повноцінних механізмів народо-
владдя, стабільних демократичних норм і традицій, 
утвердження високої політичної і правової культури, як 
посадових осіб, так і громадян. Витоки популізму, як 
зазначає Кенован, слід шукати не лише в соціальному 
контексті, який став приводом для обурення якогось 
політичного руху, а і у внутрішніх протиріччях в самому 
серці демократії. Точніше, витоки належить шукати в 
серцевині представницької демократії.  

У такому розрізі популізм – це практично неминуче 
утворення взаємодії між "двома образи демократії": 
"демократичною справедливістю" і "прагматичним роз-
рахунком". Останній покладається на демократичні ін-
ститути (багатопартійна система, вільні вибори, групи 
тиску, лобіювання і вся тонко розроблена сукупність 
інститутів і практик, за якими ми відрізняємо демокра-
тичну державу від інших держав сучасного типу), тоді як 
вимога справедливості означає обіцянку кращого життя 
народу, який починає діяти як суверен. Влада тоді на-
лежить народу. Ми – народ, ми відповідаємо за наше 
життя і самі визначаємо своє майбутнє [2, р. 4].  

Між двома цими рисами демократії є чимало непо-
розумінь, які і можуть покласти початок розгулу популі-
зму. Насамперед, якщо обіцянка " кращого і більш 
справедливого світу" не дотримується, популізм заяв-
ляє про себе як про ту силу, яка може цього домогтися 
самостійно, без опори на старі звичні норми демократії. 
Якщо ж "воля народу" не виконується або не може бути 
виконаною, популісти вимагають провести зміну існую-
чих еліт (і в той же час вони дають можливість іншим 
популістам піти по їх стопах, коли вони самі не викону-
ють цих обіцянок). Потім демократичній вимозі справе-
дливості чинять перепони інститути, які стоять між "на-
родом" і вираженням його волі – адже воля народу по-
винна стати безпосередньою. Отже, простір для популі-
зму відкриває протиріччя між двома рисами демократії. 

Також слід відзначити, що популізм як політичний 
феномен, характерний як для розвинених демократич-
них суспільств (капіталістична демократія), так і для 
трансформаційних суспільств, коли демократія ще не 
сформувалася остаточно або є лише метою. З ураху-
ванням цієї особливості, маємо дещо різне бачення з 
приводу використання популізму його суб'єктами та 
сприйняття у суспільстві. Так у суспільстві з несформо-
ваною демократією популізм є особливо небезпечним, 
оскільки він мусить спиратися на масову свідомість ря-
ду соціальних угрупувань, які виявляються або маргі-
налізованими, або дезорієнтованими внаслідок соціа-
льних, економічних, політичних явищ, які призводять до 
загальної нестабільності у суспільстві, істотного погір-
шення економічного рівня життя і соціального самопо-
чуття цих угрупувань. Політик-популіст в даній ситуації 
має більше простору для маніпуляції і це не в останню 
чергу пов'язане з низькою політичною культурою насе-
лення, що є характерною рисою саме для держав які 
тільки переходять на демократичний шлях розвитку. 
В такому випадку маси більше піддаються гіпнозу необ-
ґрунтованих обіцянок, а харизматичний лідер, який їх 
так щедро роздає, здається єдиним вирішенням про-
блем, що склалися. Хоча, як показує практика, в біль-

шості випадків популістів не хвилює майбутнє, для них 
головне завдання отримати якомога більше підтримки 
мас в даний момент. Але в результаті приходу до вла-
ди такі політики здебільшого не виправдовують очіку-
вання, і з радикально налаштованих стають більш по-
міркованими, що в своєю чергою ослаблює довіру гро-
мадян до демократичних інституцій держави. 

В ідейному арсеналі популізму важливе місце нале-
жить особистості. В центрі популістської ідеології, зазна-
чає англійський дослідник Д. Макре – не економіка, не 
політика, і навіть не суспільство. Її ядро – особистість, в 
першу чергу її моральний аспект. Це зауваження пред-
ставляється справедливим для популістського світогля-
ду, у відповідності з яким головним завданням суспільст-
ва – його економічної і соціальної політики – має бути 
щастя пересічної людини, її матеріальне благополуччя і 
духовна гармонія, що, особливо зауважимо, характерно 
для марксизму, частково, для лібералізму. Але якщо 
марксизм передбачає домогтися цього за допомогою 
революційних перетворень, лібералізм – виходячи з кон-
цепції приватної власності, то популізм сподівається на 
можливість реалізації такої гармонії завдяки сподіванням 
на найпростіше вирішення всіх проблем, вірі в те, що 
один чи кілька простих заходів можуть радикально зміни-
ти на краще всю суспільну ситуацію. 

Так чи інакше, виступи популістів є завжди дещо 
примітивними і прямолінійними, оскільки вони не апе-
люють до здорового глузду людей. Ті рішення політич-
них проблем, котрі вони пропонують, виглядають як 
самоочевидні і зрозумілі, інакше хто їх визнає як народ-
них політиків. Ось чому в розвинених демократичних 
суспільствах вплив популізму на свідомість громадян 
мінімізується в першу чергу за рахунок політичної гра-
мотності громадян. Тому здатність до аналізу співвід-
ношення заявлених популістом цілей і методів, уміння 
бачити свій громадянський інтерес в політичних проце-
сах і готовність захищати свою гідність – це ті основні 
якості, які мають бути притаманні більшості громадян 
демократичного суспільства в протидії популізму як 
методу маніпуляції суспільною свідомістю, з рештою, і 
суспільної поведінки.  

У популістів не зменшуються прагнення до встанов-
лення "влади народу" будь-якою ціною. Ось тут медіати-
зація політики стає їх магістральним трендом. Медіа на-
дає популістам можливість отримати найширшу підтрим-
ку, і вони зрештою підкріплюються новими формами по-
літичного представництва, такими як телеекран, радіое-
фір – адже і те, і інше дозволяє безпосередньо "розмов-
ляти з народом". Медіа дають харизматичним лідерам 
можливість зібрати навкруг себе маси; і таке представ-
ництво, таке лідерство на очах у всіх і складає сутність 
майбутнього успіху популістів. Тому беззаперечним фак-
тором протидії популізму є неупередженість та професі-
оналізм ЗМІ, і в такому суспільстві важливою складовою 
є створення умов для професіоналізації медіа. Нові су-
часні комунікаційні технології надзвичайно збільшують 
можливість збору, розповсюдження і трансформування 
достовірної інформації, дозволяють диверсифікувати її, 
контролювати доступ до неї, спричиняючи диференціації 
аудиторії, а, отже, і диференціації суспільства на прин-
ципово новій основі – виокремлення популістських і по-
пулярних пропозицій, що пропонуються політиками для 
визначення їх іміджу в суспільстві, а значить і визначення 
форм протидії суто популістським пропозиціям. 

Хоча популізм висловлює ніби негативне ставлення 
до соціальних інститутів, при цьому він більш ніж амбі-
ційний в своїх інституціональних задачах. Популісти на 
словах, як правило, відкидають і партійну систему, і всі 
структури представництва, заявляючи, що вони самі 
"краще представляють народ", ніж політичний істеб-
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лішмент; але при цьому самі ж вони лише через систе-
му представництва звертаються до народу і роблять 
спробу дістати підтримку лише всередині її. Інституціо-
нальний парадокс популізму допускає, що популісти 
змушені покладатися на ті інституціональні значення і 
структури, які вони самі піддають нищівній критиці. Во-
ни прагнуть уникнути цієї інституціональної дилеми і 
представляються прибічниками прямої демократії, в 
рамках якої політик безпосередньо спілкується з насе-
ленням, а партійність відсутня хоч би теоретично. Тому 
також визначальним фактором у протидії популізму є 
підвищення ефективності політичних партій як демок-
ратичних інститутів. Сильні партії слугують засобом 
обмеження популізму їх лідерів. Вони виступають свого 
роду механізмом спонукання лідерів до відповідальнос-
ті. Крім того, розвинені партії підтримують внутрішню 
конкуренцію партійних лідерів. Таким чином, харизма-
тичний політик має постійну внутрішню опозицію, що 
змушує його діяти обачніше. А підтримка та розвиток 
сильних демократичних партій є дієвим способом об-
меження політичного популізму.  

Як протестний рух, популізм являє собою мобіліза-
цію народної підтримки проти зміцнілих еліт та інститу-
тів на користь прямої демократії. А як ідеологія – попу-
лізм фокусується на процесах і взаємозв'язках всере-
дині популістського варіанту демократії, вимагаючи 
безпосередніх стосунків між владою і народом без 
втручання будь-яких партій. 

Нарешті постає питання подальшого функціонування 
популізму в умовах розгортання демократичних принци-
пів суспільно-політичного життя. Тому слід зазначити 
принаймні два фактори, які демонструють, що елементи 
популізму в політиці залишаться і навіть посилюються. 
По-перше, представницька демократія майже з необхід-
ністю супроводжується популізмом через парадоксаль-
ність природи самої демократії. У популістів не втрача-
ються важливі приводи до встановлення "влади народу". 
По-друге, медіалізація політики стає магістральним тре-
ндом: засоби масової інформації в усіх їх формах нада-
ють популістам можливість одержати якнайширшу підт-
римку населення, виробляючи примітивні заклики завдя-

ки яким популісти представляють себе харизматичними 
лідерами і справжніми представниками "народу". Тому 
популізм поки що залишиться і частиною політики, і еле-
ментом політичного аналізу. 

Що ж стосується ставлення громадськості до політи-
ків-популістів в розвиненому демократичному суспільст-
ві, то ці відносини засновані скоріше на взаємній вигоді, 
оскільки останні є більш стриманими в своїх обіцянках і 
висловлюваннях, а маси якщо і підтримають такого полі-
тика, то лише з метою альтернативи вибору або ж з ме-
тою внесення в політичне життя певного різноманіття. 

Таким чином, можемо зробити висновок, що на да-
ний час популізм є невід'ємним атрибутом будь-якого 
суспільства, але великою мірою він притаманний саме 
демократичному. Щоправда існують деякі відмінності в 
використанні популізму суб'єктами політики та його 
сприйняття в масах в залежності від того, на якій стадії 
демократичного розвитку знаходиться дане суспільст-
во. Слід також відмітити що за своїми спільними озна-
ками популізм не може трактуватися як антидемократи-
чний феномен, оскільки багато його положень спрямо-
вані на надання та розширення влади народу, усунення 
перешкод народовладдя. Хоча здебільшого він харак-
теризується як негативне явище в політичній практиці, 
оскільки використовує в своєму арсеналі такі прийоми 
як маніпулювання масовою свідомістю, необґрунтовані 
обіцянки та ін. Але головною проблемою популізму в 
демократичному суспільстві є протиріччя між конститу-
ційними нормами щодо влади народу і практикою, коли 
внаслідок виборів влада належить еліті. 
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ПОПУЛИЗМ В ДЕМОКРАТИЧЕСКОМ ОБЩЕСТВЕ: ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И ВОСПРИЯТИЯ 
Рассматриваются особенности использования феномена "популизма" в "развитых демократиях" и в трансформационных общест-

вах. Анализируется природа популизма как: "метода манипуляции общественным сознанием", "идеологии", "протестного движения".  
Ключевые слова: популизм, развитые демократии, трансформационные общества, политики-популисты. 
 

M. Demjanenko 
POPULISM IN A DEMOCRATIC SOCIETY: FEATURES OF USE AND PERCEPTION 

Peculiarities of use of the phenomenon of "populism" in the "developed democracies" and in transforming societies are the focus of this paper. 
The nature of populism as "a method of manipulation of the public consciousness", "ideology", " protest movement" is analized. 

Keywords: populism, developed democracy, transformation of the society, policy-populists. 
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Б. БАРБЕР ПРО НЕГАТИВНІ АСПЕКТИ ЛІБЕРАЛЬНОЇ ДЕМОКРАТІЇ 

 
У даній статті здійснюється аналіз ідей американського вченого Б. Барбера щодо сутності і недоліків ліберальної 

демократії. Вивчаються особливості трьох вимірів ліберальної демократії – анархічного, реалістичного і мінімаліст-
ського, кожен з яких має індивідуальне ставлення і оцінку соціального конфлікту. Доводиться неспроможність лібе-
ральної демократії задовольнити суспільні інтереси і реалізувати загальне благо, в результаті чого пропонується 
апеляція до партисипаторної демократії, здатної, на думку політолога, подолати негативні аспекти ліберальної 
культури у демократичному правлінні. 

Ключові слова: ліберальна демократія, партисипаторна демократія, анархізм, реалізм, мінімалізм, соціальний конфлікт, сус-
пільні інтереси, загальне благо. 

 
Аналізуючи ґенезу різних наукових напрямів, течій 

та концепцій можна дійти одного незаперечного висно-
вку: новий погляд, підхід або ж теорія може з'явитися 
лише двома шляхами. Перший полягає у продовженні і 
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