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лішмент; але при цьому самі ж вони лише через систе-
му представництва звертаються до народу і роблять 
спробу дістати підтримку лише всередині її. Інституціо-
нальний парадокс популізму допускає, що популісти 
змушені покладатися на ті інституціональні значення і 
структури, які вони самі піддають нищівній критиці. Во-
ни прагнуть уникнути цієї інституціональної дилеми і 
представляються прибічниками прямої демократії, в 
рамках якої політик безпосередньо спілкується з насе-
ленням, а партійність відсутня хоч би теоретично. Тому 
також визначальним фактором у протидії популізму є 
підвищення ефективності політичних партій як демок-
ратичних інститутів. Сильні партії слугують засобом 
обмеження популізму їх лідерів. Вони виступають свого 
роду механізмом спонукання лідерів до відповідальнос-
ті. Крім того, розвинені партії підтримують внутрішню 
конкуренцію партійних лідерів. Таким чином, харизма-
тичний політик має постійну внутрішню опозицію, що 
змушує його діяти обачніше. А підтримка та розвиток 
сильних демократичних партій є дієвим способом об-
меження політичного популізму.  

Як протестний рух, популізм являє собою мобіліза-
цію народної підтримки проти зміцнілих еліт та інститу-
тів на користь прямої демократії. А як ідеологія – попу-
лізм фокусується на процесах і взаємозв'язках всере-
дині популістського варіанту демократії, вимагаючи 
безпосередніх стосунків між владою і народом без 
втручання будь-яких партій. 

Нарешті постає питання подальшого функціонування 
популізму в умовах розгортання демократичних принци-
пів суспільно-політичного життя. Тому слід зазначити 
принаймні два фактори, які демонструють, що елементи 
популізму в політиці залишаться і навіть посилюються. 
По-перше, представницька демократія майже з необхід-
ністю супроводжується популізмом через парадоксаль-
ність природи самої демократії. У популістів не втрача-
ються важливі приводи до встановлення "влади народу". 
По-друге, медіалізація політики стає магістральним тре-
ндом: засоби масової інформації в усіх їх формах нада-
ють популістам можливість одержати якнайширшу підт-
римку населення, виробляючи примітивні заклики завдя-

ки яким популісти представляють себе харизматичними 
лідерами і справжніми представниками "народу". Тому 
популізм поки що залишиться і частиною політики, і еле-
ментом політичного аналізу. 

Що ж стосується ставлення громадськості до політи-
ків-популістів в розвиненому демократичному суспільст-
ві, то ці відносини засновані скоріше на взаємній вигоді, 
оскільки останні є більш стриманими в своїх обіцянках і 
висловлюваннях, а маси якщо і підтримають такого полі-
тика, то лише з метою альтернативи вибору або ж з ме-
тою внесення в політичне життя певного різноманіття. 

Таким чином, можемо зробити висновок, що на да-
ний час популізм є невід'ємним атрибутом будь-якого 
суспільства, але великою мірою він притаманний саме 
демократичному. Щоправда існують деякі відмінності в 
використанні популізму суб'єктами політики та його 
сприйняття в масах в залежності від того, на якій стадії 
демократичного розвитку знаходиться дане суспільст-
во. Слід також відмітити що за своїми спільними озна-
ками популізм не може трактуватися як антидемократи-
чний феномен, оскільки багато його положень спрямо-
вані на надання та розширення влади народу, усунення 
перешкод народовладдя. Хоча здебільшого він харак-
теризується як негативне явище в політичній практиці, 
оскільки використовує в своєму арсеналі такі прийоми 
як маніпулювання масовою свідомістю, необґрунтовані 
обіцянки та ін. Але головною проблемою популізму в 
демократичному суспільстві є протиріччя між конститу-
ційними нормами щодо влади народу і практикою, коли 
внаслідок виборів влада належить еліті. 
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Рассматриваются особенности использования феномена "популизма" в "развитых демократиях" и в трансформационных общест-

вах. Анализируется природа популизма как: "метода манипуляции общественным сознанием", "идеологии", "протестного движения".  
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Peculiarities of use of the phenomenon of "populism" in the "developed democracies" and in transforming societies are the focus of this paper. 
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Б. БАРБЕР ПРО НЕГАТИВНІ АСПЕКТИ ЛІБЕРАЛЬНОЇ ДЕМОКРАТІЇ 

 
У даній статті здійснюється аналіз ідей американського вченого Б. Барбера щодо сутності і недоліків ліберальної 

демократії. Вивчаються особливості трьох вимірів ліберальної демократії – анархічного, реалістичного і мінімаліст-
ського, кожен з яких має індивідуальне ставлення і оцінку соціального конфлікту. Доводиться неспроможність лібе-
ральної демократії задовольнити суспільні інтереси і реалізувати загальне благо, в результаті чого пропонується 
апеляція до партисипаторної демократії, здатної, на думку політолога, подолати негативні аспекти ліберальної 
культури у демократичному правлінні. 

Ключові слова: ліберальна демократія, партисипаторна демократія, анархізм, реалізм, мінімалізм, соціальний конфлікт, сус-
пільні інтереси, загальне благо. 

 
Аналізуючи ґенезу різних наукових напрямів, течій 

та концепцій можна дійти одного незаперечного висно-
вку: новий погляд, підхід або ж теорія може з'явитися 
лише двома шляхами. Перший полягає у продовженні і 
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вдосконаленні ідей науковців-попередників, другий роз-
кривається через критику або повне заперечення 
останніх. Теорія партисипаторної демократії у барбе-
рівському варіанті не є винятком. Ключові постулати 
теорії "сильної" демократії народжуються через вияв-
лення слабких сторін представницької демократії, а 
відтак, з'являються на її запереченні.  

Одна із найбільш ґрунтовних робіт Б. Барбера з ви-
світлення основ партисипаторної демократії "Сильна 
демократія: політична участь у новому столітті", що 
побачила світ 1984 року, починається розділом, що 
містить обґрунтовану критику класичного лібералізму. 
Американський вчений звертається до аналізу робіт 
Дж. Локка, Т. Гоббса і, не принижуючи значущості ідей 
цих вчених, наголошує на тому, що будучи передовими і, 
можливо, навіть революційними у період їхньої появи, 
сьогодні вихідні думки класиків лібералізму, адаптовані 
до політичних реалій США і багатьох інших світових де-
мократій, є неактуальними і заскорузлими. Вихідна лібе-
ральна теза про захист громадянських прав не може у 
сьогоднішньому світі бути вичерпною. Базуючись на цій 
тезі, політика, а з нею і політики намагаються виправдати 
свою діяльність і продемонструвати значущість, замість 
того щоб стати провідниками людей до політики.  

Бажання збереження статусу-кво, безперечно, є 
зрозумілим з точки зору можновладців, адже вони сві-
домо прагнуть стабільності через великий мотивацій-
ний спектр: власні політичні амбіції, лобіювання корпо-
ративних інтересів, психологічні аспекти, як то відчуття 
зверхності і значущості, впливовості і вседозволеності 
тощо. Якщо ж говорити про пересічних громадян, то 
вони просто позбавлені можливості вибору через нав'я-
зану політиками з гори модель взаємодії демократичної 
держави та громадянського суспільства, перебуваючи у 
перманентному стані маніпулювання першочергово 
засобами ЗМІ, вони і досі вірять у міф про те, що мож-
ливість вибору політиків – єдиний і найкращий спосіб 
власної участі у процесі вироблення політики своєї 
держави, і сумніви щодо істинності відповідного твер-
дження відвідують далеко не кожного громадянина, а 
лише тих, хто звик аналізувати і виробляти власну дум-
ку, систематизуючи багатоманітну інформацію з різних 
інформаційних джерел.  

Поступова демократизація та послаблення абсолю-
тних монархійзахідноєвропейських країн після Великої 
французької революції у ХІХ столітті, і справді були 
вагомим неоціненним на той час здобутком, але сього-
дні бути демократичною державою і пишатися предста-
вницькими інститутами, на думку, Б. Барбера просто 
несерйозно.  

Окрім цього американський вчений наголошує ще на 
одному вагомому недоліку класичного лібералізму –
абсолютизації індивідуалізму. Людина, що піклується 
виключно про свої права, майно, інтереси, планомірно 
відсторонюється від інших і спільні цілі навіть не те, 
щоб просто відходять на другий план, вони взагалі зни-
кають з поля зору громадянина. Він настільки хоче за-
хистити себе від інших, відгородитися від чужих про-
блем, в чому йому допомагає демократична держава, 
що грає роль чи то "нічного сторожа", чи то просто по-
середника в міжособистісних інтеракціях, що вже не 
помічає, що потребує захисту від самого себе, від хво-
робливих ідей і відлюдькуватого способу життя. Лібе-
ральна демократія у такому вигляді не стільки забезпе-
чує виправдання політики, як пропонує політику випра-
вдання індивідуальних прав. 

Вчений переконаний, що ліберальна демократія ні-
коли не піде далі визначення політики, запропоновано-

го А. Бірсом, як здійснення публічних справ задля інди-
відуальних вигод. На цьому фундаменті ніколи не пос-
тане переконлива теорія громадянства, участі, загаль-
ного блага тощо.  

Дослідник зазначає: "Ліберальна демократія базу-
ється на припущеннях щодо людської природи, знання і 
політики, що насправді є ліберальними, але по суті не-
демократичними. Її концепція, сфокусована на індивіді 
та інтересах індивіда, підриває демократичну практику, 
від якої врешті залежить і індивід, і його інтереси" [1, p. 4]. 
Б. Барбер припускає, що ліберальна демократія взагалі 
навряд чи може виступати теорією політичної спільноти, 
адже вона "більше занепокоєна просуванням індивідуа-
льної свободи, аніж захистом загальної справедливості, 
вдосконаленням інтересів, аніж виявленням благ, у збе-
реженні людей в безпеці окремо один від одного, аніж у 
продуктивному співжитті. І в результаті вона є спромож-
ною вистояти перед усіма викликами індивідуального 
характеру – приватного життя, власності, інтересів та 
прав, та значно менш ефективною перед викликами спі-
льноті… індивідуальна свобода виступає не передумо-
вою політичної активності, а її продуктом"[1, p. 4]. 

Представницька демократія з її ліберальною куль-
турою у США характеризується, на думку, Б. Барбера-
монопольністю, а відтак, з одного боку обмежує тих, хто 
прагне інших легітимних форм, а з іншого – позбавляє 
всіх відданих їй можливості критичної оцінки існуючої 
форми, адже остання виступає і реальністю і мірилом 
цієї реальності. Ліберальна демократія політичної сис-
теми США поєднує, як стверджує, вчений три вихідні 
ставлення до політичної, економічної, соціально-куль-
турної дійсності, які будучи наділені різними цінностя-
ми, часом існують гармонійно, але переважно – у дис-
балансі. До них Б. Барбер відносить анархізм, реалізм 
та мінімалізм. "Американці, ми можемо сказати, є анар-
хістами за своїми цінностями (приватне життя, свобода, 
індивідуалізм, власність та права), реалістами за спо-
собом мислення (влада, закон, примусове посередниц-
тво, верховенство судових рішень) та мінімалістами за 
політичних характером (толерантність, обачність уряду, 
плюралізм і такі види інституціоналізації попередження 
як поділ влади та судовий нагляд)" [1, p. 5]. 

Анархічне, реалістичне та мінімалістське ставлення 
можуть розцінюватися як відповідь на політичний кон-
флікт, який постає фундаментальною умовою політики 
ліберальної демократії. Автономні індивіди, що обійма-
ють приватні і відокремлені простори, виступають грав-
цями у грі ліберальної політики, і конфлікт постає голо-
вною моделлю їхньої взаємодії.  

Як зазначає вчений, попри те що три ставлення ви-
знають примат конфлікту, кожен із них пропонує влас-
ний підхід до оцінки і вирішення останнього. Анархізм 
тяжіє до заперечення конфлікту, реалізм – до його при-
душення, а мінімалізм продукує толерантне ставлення 
до нього. Б. Барбер пише, що американська дійсність є 
"такою, що заперечує конфлікт у припущеннях вільного 
ринку щодо приватного сектору і передбачуваних ним 
гнучкості та егалітаризму; такою, що придушує та зала-
годжує конфлікт у розумному використанні політичної 
влади з метою встановлення справедливості між інди-
відами та групами; і толерантною до конфлікту в силу 
свого ліберально-скептичного характеру" [1, p. 6]. 

Б. Барбер пропонує більш детально розглянути ко-
жне з вище названих ставлень, наголошуючи при тому, 
що ми не повинні забувати про той факт, що всі вони не 
є різними філософськими підходами, визначаючими 
протилежні політичні системи, а постають суперечли-
вими імпульсами, що діють в межах однієї політичної 
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традиції, а відтак, роблять її саму суперечливою і недо-
сконалою. Саме в такий спосіб американський науко-
вець намагається довести необхідність відмови від лі-
беральної демократії існуючого зразку та переходу до 
партисипаторної демократії, спроможної подолати не-
доліки попередниці.  

Саме тому у своєму дослідженні ми вважаємо за 
доцільне піти логікою вченого і розглянути кожне із ста-
влень у більш систематизованому вигляді і зупинитися 
на ключових характеристиках кожного окремо і більш 
детально. Отже, почнемо з анархічної позиції, яку Б. 
Барбер визначає як "не політику або антиполітику лібе-
ральної демократії", за якої чоловіки та жінки сприйма-
ють себе автономними індивідами з власними потре-
бами та бажаннями, які можуть бути реалізовані поза 
примусової громадянської спільноти. Мета політики за 
такого підходу зводиться виключно до індивіда та його 
автономності, свобода сприймається як відсутність зо-
внішніх тисків на дії індивіда, політична участь сприй-
мається з презирством і розуміється як інструмент, а не 
загальне благо. Громадяни не зацікавленні у власному 
здійсненні політики, вони націлені на збереження своїх 
інтересів і задля цього вони готові обмежитись контро-
лем над політиками, які реально наділені політичними 
повноваженнями. Підкріпленням цієї тези можуть слу-
гувати ідеї багатьох науковців, зокрема, визначення 
демократії Д. Істоном як "політичної системи, за якої 
влада представлена таким чином, що контроль за вла-
дним розподілом цінностей зосереджується в руках 
мас" [2, p. 222]. Або ж зображення демократичної теорії 
Р. Далем як такої, що "принаймні …занепокоєна проце-
сами, в ході яких пересічні громадяни здійснюють від-
носно високий контроль над лідерами" [3, p. 3]. 

Більшість теоретиків ліберальної демократії з перес-
торогою дивляться на політичну участь громадян, не 
розуміючи або, навпаки, добре усвідомлюючи, що вона 
спроможна посилити владу спільноти, розширити сферу 
її дії, а тому виступають з критикою мажоритаризму, пуб-
лічного висловлювання думок. А. де Токвіль, В. Ліпман 
належать до когорти науковців, чия відданість лібераліз-
му підштовхнула їх до демократії, але недовіра до участі 
спрямувала до управління з мінімальною сферою впливу 
громадян на політичні процеси. А відтак громадянство як 
таке сприймається як штучна роль, яку людина зважено 
взяла на себе з метою збереження своєї окремішності. 
Таким чином людина є політичною виключно з однією 
метою – зберегти себе як людину, але аж ніяк не висту-
пає політичною за доброчесним покликом. Саме тому 
Б. Барбер розуміє ліберальну демократію обмеженою, 
вузькою, саме в цьому вбачає її слабкість.  

Водночас дослідник намагається розмежувати і 
продемонструвати відмінність між анархізмом західно-
європейського зразку та властивому, США. Б. Барбер 
акцентує увагу на тому, що у західноєвропейській тра-
диції анархізм проявлявся як суперечливий альтерна-
тивний напрям існуючій політичній системі, він був при-
таманний революціонерам та бунтарям, націленим на 
повалення існуючого режиму, переосмислення ідеї 
управління як такої. В той час як у США анархізм висту-
пає однією з ознак, іманентних системі, тенденцією, що 
скеровує можновладців і громадян, такий анархізм є 
інкорпорованим у повсякденну політичну практику і в 
цілому постає інтегральною ознакою політичного спад-
ку, що вироблявся століттями.  

Як стверджує Б. Барбер в силу анархічної складової 
ліберальна демократія постає незавершеною, надто 
поляризованою, вона є слабкою як теорія і вразливою 
як практика. Звісно, дві інші складові, реалізм та міні-

малізм, намагаються подолати ці тенденції, але попри 
їх інтенції, лібералізм не стає більш вишуканим у влад-
них питаннях в межах приватної сфери, або ж більш 
відкритим до творчого потенціалу політиків-демократів, 
або ж більш чутливим до соціальних імпульсів людської 
натури, більш обізнаним у спроможностях громади у 
подоланні проблем трансформації, емансипації чи 
справедливості. Безперечно, анархічна складова має і 
певні плюси. Вчений пише: "Анархічне ставлення пос-
тає стражем перед публічними формами тиранії, і за це 
ми маємо бути вдячними. Але воно постає запеклою 
перепоною на шляху публічних форм спільноти та 
справедливості, і відповідна затятість є умовою трива-
лих жалкувань" [1, p. 11]. 

Отже, анархічна тенденція у американській практиці, 
на щастя, за словами Б. Барбера зустрічає суперників. 
В обличчі одного з них ми впізнаємо реалістичне нала-
штування. Адже ніхто не може звинуватити американців 
у нерозумінні важливості і користі політичної влади на 
політичній арені. Окрім цього, реалізм в американсько-
му контексті вирізняється своєю стурбованістю законні-
стю та суверенністю в сенсі волі, що постає в результа-
ті впливу позитивістської філософії. І хоча витоки реалі-
зму як тенденції багато в чому нагадували анархічні 
ідеї, реалізм пішов значно далі у власному розумінні 
людської свободи та індивідуалізму. І справді, на почат-
ковому етапі становлення реалістичного сприйняття 
політика розумілася як гарант приватних інтересів та 
наділялася суспільним повноваженням по захисту інди-
відуально добробуту. Проте з часом реалістична тен-
денція почала ставити питання, до яких анархічне 
сприйняття навіть не дійшло: політика як владне мис-
тецтво незалежно від визначених кінцевих цілей у про-
цесі пожвавлення вирізняється значно більшим спект-
ром взаємодій між людиною і політиком, суспільством і 
державою. З'являються маніпуляції, примус, санкції, 
залякування, стимулювання тощо. І першочергову роль 
у вищеперерахованих інтеракціях починають відіграва-
ти суди та законодавча гілка влади. Досвід західно-
європейських демократій свідчить на користь даної ду-
мки. Законодавство та суди, застосовуючи каральні 
санкції та юридичне стимулювання, націлені на конт-
роль поведінки шляхом маніпуляцій, а не за допомогою 
розтлумачення необхідності перегляду або ж трансфо-
рмації гедоністичних приватних інтересів. Людей не 
підштовхують переглянути власні інтереси на користь 
загальних благ, а навпаки, заохочують адаптувати 
останні під персональні вигоди. При цьому політика 
батога та пряника аж ніяк не сприяє появі розуміння 
істинного суспільного інтересу або ж підбуренню конс-
труктивної суспільної дії з метою досягнення загальної 
користі. Превалювання приватності призводить до того, 
що справедливість і закон використовуються як інстру-
менти досягнення індивідуальних зисків.  

Безперечно, як зазначає Б. Барбер, ліберальний 
демократ не налаштований прославляти владу, він ба-
жає послуговуватися нею заради цілей та прав індиві-
да, але в будь-якому випадку, вирішення суперечки на 
користь інтересів одного громадянина, свідчитиме про 
незадоволення інтересів його опонента. А відтак, лібе-
ральна демократія сама заганяє себе у глухий кут, її 
зміст починає суперечити кінцевим цілям. Інструменти 
лібералізації перетворюються на інструменти підкорен-
ня, а прагнення окремого індивіда стають причинами 
соціального безладу та ворожнечі. "Із самого початку в 
Америці головна дилема ліберальної демократії поля-
гала у протистоянні свободи і влади. Кожне із цих по-
нять визначалося шляхом заперечення іншого, і вони 
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не можуть бути вивільненими; кожне протиставлялося 
іншому, а тому вони не можуть співіснувати. Як же ж 
можна віднайти таку форму влади, яка б слугувала 
свободі, коли влада сама по собі є ключовим споконві-
чним суперником свободи. Америка вижила і розквітла 
тому, що влада врятувала її від анархії, що прихована у 
свободі, в той час як свобода врятувала її від тиранії, 
що є осердям влади" [1, p. 14]. 

Б. Барбернаголошує на тому, що починаючи зі "Ста-
тей Конфедерації", у кожному наступному законодав-
чому акті, політичній програмі тощо ми першочергово 
бачимо боротьбу з владою в ім'я свободи, а потім бо-
ротьбу проти свободи, приватності, радикальної атомі-
зації в ім'я спільних цілей, загального блага, які можуть 
бути досягнуті виключно владою. Відмовляючись розді-
лити солодку оману анархічного сприйняття, що запе-
речує конфлікт інтересів, реалістична тенденція тво-
рить штучний світ влади настільки ефективний у своїх 
репресивних заходах з метою подолання цього конфлі-
кту, що сама виявляється загрозою викорінення індиві-
дів з їхніми конфліктами та свободи з її необґрунтова-
ними зловживаннями.  

Отже, як ми бачимо з усього вище зазначеного, дві 
охарактеризовані тенденції є далекими від ідеалу. Ана-
рхічна спрямованість не спроможна оцінити власної 
примітивності через відсутність об'єктивного аналізу, 
можливого лише за умови виходу за межі свого функці-
онального кола. Її недоліки помічає реалістична тенде-
нція, яка у свою чергу також постає короткозорою в пи-
таннях самооцінки знову ж таки через суб'єктивне 
сприйняття власних намірів, дій та результатів останніх. 
І в той же час ми, на жаль, не можемо зазначити, що 
реалістичне ставлення долає недоліки анархічного під-
ходу і виходить на якісно новий щабель. Взаємодія цих 
двох ставлень нагадує нарощування проблем за прин-
ципом сніжного кому. За такої ситуації постає актуальне 
і логічне запитання стосовно спроможностей і пропози-
цій мінімалістського підходу, який на думку Б. Барбера-
за своїм ставленням до конфлікту у суспільстві постає 
виваженим та толерантним.  

Як стверджує прибічник партисипаторної теорії де-
мократії мінімалізм як тенденція ліберальної демократії 
народжується з дилеми, створеної її двома попередни-
цями. Вихідним питанням для мінімалізму виявляється 
спроможність узгодити "реалістичну" суверенну владу з 
реальністю людської натури у її нескінченному тяжінні 
до домінування, щоб не допустити анархії. А відтак, ми 
повертаємося до питання, що ставили перед собою ще 
ранні ліберали: хто наглядатиме за наглядачами? Або 
ж формулюючи те саме запитання, але з меншим па-
фосом: як утримати політиків від вседозволеності, яким 
чином проконтролювати їхню діяльність? Ґрунтуючись 
на принципах толерантності, обачності і скептицизму, 
мінімалізм починає перейматися встановленням чітких і 
непохитних меж влади. Мінімалізм не аналізує владу 
ані під кутом зору відносин за умов вільного ринку, ані 
як владні відносини. Він радше пропонує об'єктивний 
погляд, послуговуючись яким ми розуміємо, що люди 
надто залежні один від одного і надміру змагальні за 
своєю природою, щоб жити ізольовано, але водночас 
надто вже недовірливі, щоб легко і безтурботно співіс-
нувати у спільноті. Б. Барбер пише: "він (мінімалізм) 
бачить політику як сторонні зносини" [1, p.15], в резуль-
таті чого і може претендувати на об'єктивність.  

Мінімалізм пропагує політику толерантності, за якої 
будь-яка взаємодія обмежена стриманістю, будь-яке 
обмеження персональної свободи супроводжується 
фіксованим розподілом, кожний владний дозвіл базу-

ється на гарантованих правах, а поступки приватністю 
захищаються межами. Відтак, метою політики має стати 
винайдення або видозмінення інститутів, традицій та 
ставлень для досягнення стану, за якого ми зможемо 
жити попри наявний дисонанс та конфлікти у суспільст-
ві. Підтвердженням саме таких вихідних засад мінімалі-
зму може слугувати теза із книги "Правління судової 
влади: трансформація чотирнадцятої поправки" (1975) 
Р. Бергера, американського науковця, емігранта з Укра-
їни, який викладав у Каліфорнійському університеті та 
Гарварді: "Повага до обмежень влади – це сутність де-
мократичного суспільства; без неї уся демократична 
структура є підірваною, і нагадує шлях від Веймарської 
республіки до Гітлера" [4, p. 410]. 

Мінімалізм за Б. Барбером з недовірою ставиться од-
наково як до індивідів, так і до держави, а тому виявля-
ється затиснутим поміж ними, і єдино правильною стра-
тегією власної діяльності бачить толерантність. І в дано-
му аспекті принагідною стає думка Дж. Ст. Мілля, який 
розмірковуючи про свободу думки та дискусії, зазначив: 
"Якби все людство, окрім однієї одиниці, було б однієї 
думки, і лише одна людина – проти, то придушувати ду-
мку цієї однієї людини ані скільки не справедливіше за 
придушення нею, за умови наділення владою, думки 
всього людства. Особлива кривда від придушення думок 
полягає у тому, що знеособлюється усе людство, і ті, хто 
проти даної думки, ще більше за її прибічників. Якщо 
думка вірна, вони позбавлені можливості замінити крив-
ду істиною; якщо ж невірна – втрачають прозорий вигляд 
і живе уявлення істини, відтінене кривдою" [5, p. 79]. 

Отже, якщо свобода може бути захищена, тільки ко-
ли влада поділена, обмежена і контролюється, най-
більш небезпечна і авторитетна влада – це влада бі-
льшості. Звісно, політична реальність США свідчить про 
велику кількість стримувань. І як писав американський 
дослідник Л. Хартц у книзі "Ліберальна традиція в Аме-
риці": "Американська більшість є милим собакою пасту-
ха, завжди утримуваним ланцюгом лева" [6, p. 129].  

Безперечно, ми не маємо жодного права применшу-
вати значущість ролі більшості у ліберальній демокра-
тії, якби не вона, то політична практика не мала би та-
ких рис, як стриманість, плюралізм, гетерогенність, 
здоровий глузд, розуміння розчарувань, різноманіття та 
незгода тощо. Однак мінімалізм, як ми вже зазначали 
раніше, прагне подолати недоліки анархічного та реалі-
стичного підходів, і тому пропонує своєрідний міст, який 
може їх поєднати – це громадянське суспільство, що 
має виступити у ролі посередника між державою, що 
прагне владної монополії, та людиною, що тяжіє до 
індивідуалізму. Б. Барбер пише: "Він (мінімалізм) закли-
кає до розуміння громадянського суспільства як форми-
посередника між громадянами, що пов'язує їх не приму-
сово, і є об'єднавчим ланцюгом у жорстких владних від-
носинах між атомізованими індивідами та монолітним 
правлінням. Він передбачає діяльність плюралістичних 
асоціацій та груп, а також непримусову громадянську 
освіту чоловіків і жінок з метою очищення ринкових та 
владних відносин. Певною мірою, таким чином він виді-
ляється у ліберальній демократії і пропонує початкову 
альтернативну позицію, сильну демократію…" [1, p. 17]. 

Однак, як стверджує Б. Барбер, напрям який вказує 
мінімалізм і досі лишається шляхом, яким не йдуть. 
Мінімалізм є затиснутим поміж радикальним індивідуа-
лізмом і жорсткістю держави. Він засуджує дії, а не 
встановлює їх, він більше заперечує, аніж стверджує, у 
обмеженні влади він не відкриває нових творчих форм 
політики, а радше просто обмежує надокучливу судову 
діяльність. А тому ключовим недоліком мінімалізму, на 
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думку Б. Барбера, з якою ми повністю погоджуємося, 
виявляється те, що він дозволяє нам толерантно ста-
витися до конфлікту, але не трансформує його у спів-
працю. Мінімалізм не долає війну приватних інтересів, 
артикулюючи загальні, він не пропонує шляху від при-
родної негативної свободи людини до моральної та 
громадянської. "Мінімалізм наближається до самих ко-
рдонів лібералізму, але не перетинає їх. Адже такий 
перетин потребує нової цілої системи координат, але 
такої карти в атласі ліберальної політики не-
має" [1, p. 20], – робить висновок Б. Барбер.  

Саме тому ліберальна демократія у єдності її трьох 
сприйняттів – анархізму, реалізму та мінімалізму, – на-
гадує американському вченому політику наглядачів у 
зоопарку, за якої атомізовані індивіди, зацікавлені лише 
у власних інтересах, змушені, потрапляючи до "світу ін-
шого", повсякчас апелювати до держави, адже лише 
вона може гарантувати захист, легітимацію і виправдан-
ня індивідуальних інтересів. Таким чином демократія по-
стає лише засобом для досягнення матеріального щастя 
та тілесного захисту людини "економічної". Образ лібе-
ральної демократії нагадує звіринець. "Нав'язаний нена-
дихаючий, але "реалістичний" образ людини як створін-
ня, що має потребу у окремішньому житті, але змушене 
жити у товаристві собі подібних з уявленням освяченості 
власного інтересу,пов'язується з цинічним образом 
управління як умовного інструменту влади, що служить 
цим створінням задля підтримання загального уявлення 
про політику як нагляду у зоопарку" [1, p. 20]. Єдиною 
альтернативою такого роду джунглям, на думку Б. Бар-
бера, може постати громадянське суспільство. Логіка ж 
трьох ставлень в межах ліберальної демократії, що ви-
ходять одне з одного, нагадує іронічне коло, яке врешті 
решт робить ліберальну демократію надто слабкою.  

Ліберальна демократія опиняється у власній пастці. 
Природні умови загрожують потенційній свободі окремо-
го індивіда, але держава загрожує його реальній свободі. 
Свобода не може вистояти без політичної влади, але та 
у свою чергу придушує свободу. Суверенна влада може 
бути підходящим наглядачем наших свобод, але тоді ми 
знов повертаємося до проблеми контролю над нагляда-
чем. За таких умов людина постає простим споживачем, 
сконцентрованим виключно на малих цілях, її тяжіння до 
свободи прив'язується до найбільш банальних потреб. 
Людина використовує свій дар вибору виключно для то-
го, аби помножити свої можливості і трансформувати 
матеріальні світові умови на свою користь, але, на жаль, 
не заради того, щоб змінити себе або створити гармо-
нійну спільноту разом із собі подібними.  

Б. Барбер пише: "Щоб ідентифікувати ліберальну 
людину, що керується своїми потребами, можна уявити її 
як маленьку, статичну, негнучку і прозаїчну, жадібну істо-
ту, що неспроможна бачити за допомогою своєї логічної 
далекоглядності далі за власні апетити" [1, p. 24]. І на 
разі свобода з великої цінності перетворюється наси-
нонім банального егоїзму, схильного до апатії, відчу-
ження та аномії; рівність опускається на щабель мож-
ливостіринкового обміну, будучи виведеною з природ-
ного соціального контексту; щастя вимірюється матері-
альним задоволенням, невиправно зашкоджуючи духо-
вній складовій. Саме тому американська демократія 
стала водночас колискою як для знедолених, так і бага-
тіїв, опозиціонерів і задоволених, тероризму та багатст-
ва, соціального конфлікту та захищеності, несправед-
ливості та люб'язності. Ліберальна демократія виявля-
ється слабкою перед обличчям багатьох викликів. Саме 
тому, на думку Б. Барбера, ми повинні бути зацікавлен-
ні у зміцненні демократії, а це можливе лише шляхом 
переоцінки значущості політичної участі громадян в 
управлінських процесах, їхнього переусвідомлення ролі 
співпраці і взаємодії, змісту загальних інтересів та благ.  

І в даному контексті неможливо не погодитись із 
американським протестантським теологом Р. Нібуром, 
який у своїй роботі "Діти світла і діти темряви" (1944) 
вдало підмітив: "демократія наділена більш захоплюю-
чим підґрунтям і потребує більш реалістичних дове-
день, аніж ті що їй спроможна дати ліберальна культу-
ра, з якою вона (демократія) асоціюється у сучасній 
історії" [7, p. 22]. 

Мета партисипаторної теорії і зводиться до пошуку ін-
ших засад демократії, таких як участь, громадянство, полі-
тична активність, саме вони, на думку Б. Барбера, мають 
стати вихідними цінностями демократії, але при цьому 
він застерігає нас від ностальгії за містами-державами 
давнього світу і принад монолітного колективізму. Вче-
ний пропонує третю альтернативу – форму політики в 
модусі участі і називає її "сильною" демократією. 
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Д. А. Печенюк 
Б. БАРБЕР ПРО НЕГАТИВНЫЕ АСПЕКТЫ ЛИБЕРАЛЬНОЙ ДЕМОКРАТИИ 

В данной статье производится анализ идей американского ученого Б. Барбера касательно сущности и негативов либеральной 
демократии. Изучаются особенности трех измерений либеральной демократии – анархического, реалистического и минималистиче-
ского, каждый из которых имеет собственное отношение и оценку социального конфликта. Доказывается несостоятельность ли-
беральной демократии удовлетворить общественные интересы и реализоватьобщее благо, в результате чего предлагается обра-
щение к партисипаторной демократии, способной, по мнению политолога, преодолеть негативные аспекты либеральной культуры 
в демократическом правлении. 

Ключевые слова: либеральная демократия, партисипаторная демократия, анархизм, реализм, минимализм, социальный конфликт, общест-
венные интересы, общее благо.  

 
D. O. Pechenyuk 

B. BARBER ON THE NEGATIVE ASPECTS OF LIBERAL DEMOCRACY 
The article contains an analysis of the ideas of an American scientist B. Barber on the nature and shortcomings of liberal democracy. There is a 

study of the characteristics of the three dimensions of liberal democracy – anarchic, realistic and minimalist, each with individual attitudes and 
evaluation of social conflict. The author proved the failure of liberal democracy to satisfy the public interest and to realize the common good, 
resulting in proposed appeal to the participatory democracy that could, according to political scientist, to overcome the negative aspects of liberal 
culture in democratic governance. 
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