
ISSN 1728-2632 ФІЛОСОФІЯ. ПОЛІТОЛОГІЯ. 1(115)/2014 ~ 43 ~ 

 

 

древних актов: в 8 ч. – Ч. 1, т. VIII, вып.1: Памятники литературной 
полемики православных с протестантами и латино-униатами в Юго-
западной Руси за XVI и XVII столетия. – Кіев: Тип. Г. Т. Корчакъ-Новицкаго, 
1914. – C. 597–673. 6. Smotrzyсki Meletiusz. Exęthesis abo expostulatia to 
iest rosprawa miedzy Apologią y Antidotem o ostanek błędow Haereziy y 
kłamstw zyzaniowych, philaletowych, orthologowych y klerykowych: 
uczyniona / M. Smotrycki. – Lwów: Druk. Iana Szeligi, 1629. – 103 s. 
7. Smotrycki M. Obrona Verificaciey od obrazy Maiestatu króla Jego 
Miłości…od zgromadzenia Cerkwie S. Troycy wydany / M. Smotrycki  
// Архив Юго-Западной Россіи, издаваемый Временною коммиссіею для 
разбора древних актов: в 8 ч. – Ч. 1, Т. VII: Памятники литературной 

полемики православных южно-руссцев с латино-униатами. – Кіев: Тип. 
Г. Т. Корчакъ-Новицкаго, 1887. – C. 345-442. 8. Smotrycki M. Verificatia 
niewinności (…) / M. Smotrycki // Архив Юго-Западной Россіи, издавае-
мый Временною коммиссіею для разбора древних актов: в 8 ч. – Ч. 1, 
т. VII: Памятники литературной полемики православных южно-руссцев 
с латино-униатами. – Кіев: Тип. Г. Т. Корчакъ-Новицкаго, 1887. – C. 279-
344. 9. Smotryc'kyj M. Verificacia niewinności (…). Powtore wydana  
// Collected Works of Meletij Smotryc'kyj / With an introduction by David A. 
Frick. – Cambridge, Massachusetts: Harvard University, 1987. – Vol. 1.  
– Р. 313–398. 

Надійшла  до  редколег і ї  17 .0 2 . 20 14  
 
А. В. Сарапин 

ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ РЕЛИГИИ И ЕЁ КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ  
В ПОЛЕМИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЯХ МЕЛЕТИЯ СМОТРИЦЬКОГО 
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ФІЛОСОФІЯ ТЕХНІКИ В СУЧАСНОМУ ГУМАНІТАРНО-НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ 
 
Послаблення впливу гуманітарних наук та розквіт технократизму призвели до системної кризи споживацького 

суспільства, продемонстрували духовну слабкість сучасного розвитку західної цивілізації. Гуманітарно-науковий 
дискурс у філософії техніки, який покликаний виявити вплив техніки на людину, її сутність, зміст, значення і роль у 
нових умовах глобального інформаційного простору, де панує диктат інструментального розуму, залишається не 
повною мірою дослідженим і методологічно розробленим.  
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Засновник структурної антропології К. Леві-Строс 

вважав, що ХХІ ст. буде століттям гуманітарних наук 
або його взагалі не буде. Видатні мислителі (філософи, 
науковці, митці, політичні та громадські діячі) ХХ ст. 
неодноразово висловлювали стурбованість з приводу 
науково-технічного розвитку та його наслідків, звертали 
увагу на суттєві масштаби можливих катастроф, які 
загрожують людству, покладали велику надію на роз-
робку теоретичних засад і практичне застосування гу-
манітарних наук у подоланні численних проблем, тісно 
пов'язаних із техногенним розвитком цивілізації. У ХХІ ст. 
проблеми, спричинені науково-технічним і технологіч-
ним прогресом, ще більше загострилися. По-перше, 
стало зрозуміло, що розвиток техніки має свою внутрі-
шню логіку, яка часто не збігається з гуманістичними 
цінностями; по-друге, ілюзорною виявилася думка, що 
людство здатне керувати і контролювати науково-
технічний прогрес; по-третє, у світлі синергетичної тео-
рії стало зрозуміло, що будь-які, на перший погляд, не-
значні флуктуації можуть призвести до глобальних ка-
тастроф або поставити під загрозу саме життя на Землі.  

За таких обставин сучасні тенденції розвитку техно-
генної цивілізації актуалізують цілу низку екзистенційно 
важливих гуманітарних питань, які стосуються не тільки 
подальшої перспективи існування та розвитку західної 
цивілізації, а й перспективи глобального розвитку та 
існування всього людства, статусу природи, людини, 
техніки в сучасній науковій картині світу, подальшої 
долі людини в постісторії, можливостей зміни принципів 
техногенного цивілізаційного поступу.  

Загублена у динамічному цивілізаційному розвитку 
людина стає елементом природничонаукового і техно-
кратичного дискурсів, у яких її гуманітарна перспектива 
стає ілюзорною.  

Філософське осмислення техніки в цивілізаційному 
поступі тісно пов'язане з критичним аналізом антрополо-
гічної кризи, що зумовлена впливом фундаментальних 
трансформацій усіх сфер людської життєдіяльності та 
втратою духовності. Склалася ситуація гострої потреби у 
гуманітарно-науковому дискурсі техніки, в осмисленні 
пов'язаних з нею антропологічних, есхатологічних, екзис-
тенційних, культурологічних та інших гуманітарних про-
блем глобального техногенного цивілізаційного процесу.  

Актуальність гуманітарно-наукового дискурсу техні-
ки пов'язана зі зміною становища людини у світі. Відхід 
від онтології, субстанційності та предметності з одноча-
сною появою трансгуманізму, нігітології (вчення про 
небуття) і гуманології свідчить про кінець онтологічного, 
а також аксіологічного, антропоцентризму, кінець гума-
нізму, згідно з яким людина трактується як найвища 
мета і смисл буття.  

Ідею пріоритетності гуманітарного підходу в осмис-
ленні техніки можна помітити ще у стародавньому світі – 
у вченнях Сократа, Аристотеля та інших філософів. 
Більш чітке окреслення гуманітарної проблематики та її 
переваг щодо інженерно-технічної діяльності відбулось 
у філософії Відродження та Просвітництва. Активно 
розвивалися гуманістичні тенденції у німецькій класич-
ній філософії, хоча сама техніка і технічна діяльність не 
були безпосереднім об'єктом філософської рефлексії. 
Проте в промислово-індустріальну добу роль і значення 
техніки і технічної діяльності різко зростають, а тому 
майже всі видатні мислителі ХХ ст. роблять їх предме-
том філософської рефлексії, створюючи теоретико-
методологічну основу дослідження техніки в гуманітар-
ному контексті. Технофілософські концепції сформува-
ли такі відомі мислителі минулого століття, як 
М. Бердяєв, Х. Ортега-і-Гассет, представники Франк-
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фуртської школи (М. Горкгаймер, Г. Маркузе, Т. Адорно, 
Ю. Габермас та ін.), М. Гайдегґер, Л. Мамфорд, К. Яс-
перс, Е. Фромм, Х. Сколімовскі, К. Мітчем, Х. Ленк та ін. 
Наприклад, К. Мітчем у праці "Що таке філософія техні-
ки?" зазначає: "Ми можемо сказати, що саме гуманітар-
ні науки прагнули осягнути зміст і сутність техніки, а не 
техніка намагалася зрозуміти гуманітарне середовище 
суспільного життя" [6, с. 28]. 

Актуальним проблемам сьогодення та майбутнього 
людства присвячено колективну монографію філосо-
фів, соціологів, фізіологів, генетиків та ін. фахівців під 
назвою "Людина та її майбутнє: Нові технології та мож-
ливості людини" [13]. В ній акцентується увага на новіт-
ніх технологіях і загрозах, які вони несуть людству, а 
також перспективах людини, співвідношенні сучасних 
технологій і людських цінностей, відповідальності вче-
ного в епоху високих технологій.  

Значне місце в сучасній науковій літературі займа-
ють трансгуманістичні проекти "покращення" людини за 
допомогою нових технологій. У 2008 році вийшла дру-
ком книга "Нові технології і продовження еволюції лю-
дини? Трансгуманістичний проект майбутнього", в якій 
провідні вчені (І. Артюхов, А. Горєлов, О. Гусєва, А. Ко-
ротаєв, Д. Медвєдєв, А. Назаретян, М. Сичов, І. Слєд-
зєвський, В. Удалова та ін.) порушили питання конвер-
генції сучасних технологій та трансгуманізму в контексті 
розширення можливостей людини: фізичних, психологі-
чних, інтелектуальних [10].  

На рубежі ХХ–ХХІ ст., перебуваючи під впливом на-
уково-технічного і технологічного поступу, розширили 
свої горизонти технократичний, природничонауковий та 
соціокультурний дискурси техніки, які намагаються іде-
ологічно захистити техногенно-ліберальний шлях роз-
витку цивілізації, стверджуючи, що техніка створює лю-
дині блага, полегшує та продовжує їй життя. Насправді 
відбувається приховування негативних наслідків, техно-
генних катастроф і технологічних ризиків, які стають 
дедалі небезпечнішими. Як зазначає В. Рачков, "… тех-
ніка не є прямою і негайною причиною світового зла. 
Але саме вона уможливила розширення поля дії катас-
троф, а з іншого боку, індукувала такі, а не інші політич-
ні рішення" [11, с. 123]. Очевидно, що в завуальованій, 
так званій "постформі" подаються новітні технологічні 
проекти під виглядом покращення, удосконалення при-
роди, людини, суспільства і світу загалом.  

Аналіз значної кількості сучасних публікацій свідчить 
про недостатню філософську рефлексію методологіч-
них засад осмислення техніки. Залишається неструкту-
рованим, аморфним поле дослідження техніки. Артику-
ляція запропонованих філософських концептів і підхо-
дів не пов'язується з конкретними дискурсами техніки. 
Доречність осмислення техніки в контексті конкретного 
дискурсу зумовлена самим його характером, який ви-
ражає в явній, або частіше завуальованій формі владні 
стосунки в сучасному суспільстві.  

Панувати сьогодні означає володіти не стільки апа-
ратом примусу, скільки можливістю визначати й актуа-
лізовувати процеси, тенденції та їх розвиток у суспільс-
тві шляхом впливу на концептуальні структури сучасних 
систем знання, тобто можливістю експлікувати, опису-
вати, прогнозувати, моделювати і конструювати навко-
лишній світ (у тому числі й саму людину). При цьому 
формуються критерії істинності та правдивості, об'єкти-
вності, незаангажованості та авторитетності. А глобалі-
зований інформаційно-комунікативний простір дозволяє 
інформації миттєво поширюватися, охоплювати і залу-
чати величезну кількість індивідів-користувачів, робля-
чи інформацію дієвим чинником влади. Інформація та 
знання формуються шляхом включення окремих інди-
відів, соціальних груп та інститутів в історично зумов-
лені гетерогенні дискурсивні практики. Саме у цьому 

середовищі розгортається гостра боротьба за свідо-
мість людини, спрямованість та легітимізацію подаль-
шого цивілізаційного розвитку.  

Гуманітарно-науковий дискурс у філософії техніки, 
який покликаний виявити вплив техніки на людину, її 
сутність, смисл і значення, роль у формуванні глобаль-
ного інформаційного простору, де панує диктат інстру-
ментального розуму, залишається не повною мірою 
дослідженим і методологічно розробленим.  

Мета дослідження – виокремити з існуючих у філо-
софії техніки підходів гуманітарно-науковий дискурс і 
проаналізувати його. Реалізація поставленої мети пе-
редбачає розв'язання таких завдань: обґрунтувати доці-
льність гуманітарно-наукового дискурсу техніки, виходя-
чи з експоненціального розвитку сучасної техніки і висо-
ких технологій, проаналізувати сингулярність як завуа-
льовану форму технократичного дискурсу техніки і техні-
ко-гуманітарного дисбалансу в розвитку цивілізації. 

Методологія роботи ґрунтується на гуманітарно-
науковому дискурс-аналізі сучасної техніки і високих тех-
нологій (впливу сучасної техніки і новітніх технологій на 
людину, її тілесність, духовність, ідентичність), який до-
зволяє виявляти і посилювати науково-методологічну 
роль дослідження техніки у філософії техніки для розв'я-
зання гострих проблем сучасності, визначати, аналізува-
ти і критично осмислювати маніпулятивні ідеологічні (на-
приклад, технократичні, природничонаукові та ін.) диску-
рси техніки, які систематично відтворюються на соціаль-
ному рівні: від повсякденних розмов до парламентських 
дебатів, популярних і наукових публікацій [див. 1]. 

Галузь досліджень, яка дістала назву "філософія тех-
ніки", сформувалась у ХХ ст. Це була реакція науково-
технічної та гуманітарної спільнот (учених, філософів, 
культурологів, діячів мистецтва та ін.) на динамічний нау-
ково-технічний розвиток, який набув глобального характе-
ру, перетворився на техногенний чинник впливу на життє-
діяльність людини і суспільства. Дисциплінарне поле фі-
лософії техніки – актуальні проблеми сьогодення, довкола 
яких розгортаються дослідження. Провідними серед них є 
питання про відношення техніки і людини, суспільства, 
культури, природи, буття, про історичну роль і значення 
техніки у суспільному розвитку тощо. Єдність, цілісність і 
міждисциплінарність філософії техніки визначає сам фе-
номен техніки, локалізований у зоні взаємодії природни-
чих, технічних, соціальних і гуманітарних наук, для кожної 
з яких характерна інтенція оволодіння дискурсивним по-
лем техніки, максимального охоплення соціального прос-
тору та свідомості найширшого загалу.  

Внаслідок інтенсивного поширення науково-техніч-
ного прогресу формується наукова і технічна раціональ-
ність, яка зумовлює надання переваги технократичному 
та природничонауковому характеру дискурсу. Гуманітар-
на ж компонента у такому випадку неминуче недооціню-
ється, виноситься на периферію. Саме тому основним 
завданням гуманітарно-наукового дискурсу техніки пос-
тає захист природного (біосфери) від експансії штучного 
(техносфери), людини і соціального від віртуального, 
культури від технологій, а гуманізму від трансгуманізму, 
гуманології, нігітології, танатології та ін. форм дегуманіз-
му. Гуманітарний дискурс репрезентує людину не тільки 
як природну істоту, якою можна керувати, задаючи пев-
ний алгоритм поведінки та діяльності, а передусім як 
неповторну творчу особистість, найвищу цінність.  

Сучасна технологізація всіх сфер життєдіяльності 
людини, її світогляду іманентна механіцизму, що не 
торкається ключових смисложиттєвих питань. Послаб-
лення впливу гуманітарних наук і розквіт технократизму 
призвели до системної кризи споживацького суспільст-
ва, продемонстрували духовну слабкість сучасного ро-
звитку західної цивілізації. Гуманітарно-науковий дис-
курс техніки зобов'язаний забезпечити людство правом 
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знати, що з ним відбувається, застерегти від бездумно-
го захоплення НТП. У цьому його головна критично-
рефлексивна функція – не замовчувати гострі нагальні 
проблеми, пов'язані з техногенним розвитком сучасної 
цивілізації, а відверто пояснювати об'єктивний стан 
речей, перспективи подальшого розвитку, коли "споді-
ватися, що техногенні катастрофи самі собою навчать 
людство, щонайменше, непорядно" [3, с. 431].  

Гуманітарно-науковий дискурс відповідає за цінніс-
но-цільові орієнтири людини та суспільства, які він про-
дукує, за фахову гуманітарну експертизу та оцінку стану 
речей, перспективи техніко-технологічних трансформа-
цій, образи майбутнього, захист і збереження духовнос-
ті в техногенній цивілізації. Зрозуміло, що перешкодити 
окремим індивідам перейти у "світ інший" (у віртуаль-
ний світ), позбутися тілесності, "піддатися віртуальній 
евтаназії, якщо це усвідомлений вибір або нещастя, що 
впало на індивіда з його власної провини" ми не може-
мо [3, с. 397]. Але не допустити омани, вигнання індиві-
дів із власного життя в результаті чужої волі, агресії чи 
маніпуляції свідомістю – це завдання, що стоїть перед 
гуманітарно-науковим дискурсом техніки.  

Гуманітарно-науковий дискурс техніки пов'язаний з її 
антропологічною природою. Як зазначає В. Розін, "у тех-
ніці людина зустрічається сама з собою, зі своїми зами-
слами й ідеями, але такими, які постають у формі від-
чуженої технічної реальності" [12, с. 9].  

Якщо раніше вважалося, що людина створена за 
досконалим образом і подобою Бога, то тепер удоско-
налення людини без еталона, взірця, без обмежень 
загрожує втратою її сутності, переходом у якісно новий 
стан, у технологічну й антропологічну сингулярність. 
Започаткована модернізмом і розвинена постмодерніз-
мом відмова від природи як натурального (природного) 
середовища існування людини і заміна його штучним 
середовищем – технічною реальністю – свідчить про 
зміну субстанції буття. Сучасною субстанцією стає не 
біосфера, а техносфера, а "людина-суб'єкт перетворю-
ється в сингулярність" [4, с. 12].  

Сингулярність означає експоненціальний технологі-
чний розвиток у результаті здешевлення технологій. 
Такий розвиток дуже небезпечний і оманливий. Будучи 
у перших фазах малопомітним і нібито керованим, зго-
дом він стрімко прискорюється, стає автономним, неке-
рованим, і прогнози його подальшої трансформації 
стають практично неможливими [2]. Якщо враховувати 
стрімкий сучасний темп науково-технічного і технологіч-
ного розвитку, то технологічна сингулярність очікується в 
найближчому майбутньому людства (2030–2045 рр.). 
Тоді трансформації навколишнього світу, людини і сус-
пільства будуть настільки фундаментальними, що кар-
динально змінять існування всього сутнього за дуже 
короткий проміжок часу. Судячи із сучасного перманен-
тно кризового стану економічних, фінансових, енерге-
тичних, сировинних, політико-правових, соціально-
політичних, національно-етнічних, світоглядних, мора-
льно-етичних та ін. процесів, сучасний глобалізований 
світ, техногенна цивілізація не готові до сингулярності. 
Крім цього, відсутні дієві механізми захисту природи, 
людини, суспільства, життя загалом.  

Американський футуролог, трансгуманіст, пристрас-
ний апологет теорії сингулярності Раймонд Курцвел 
стверджує, що найближчим часом комп'ютери будуть 
значно розумнішими за людей. З'явиться небезпечна, 
тотальна залежність людства від штучного інтелекту. 
Понад те, сучасна цивілізація, людські розум і тіло за-
знають абсолютних і незворотних трансформацій, за 
якими наступить кінець людської цивілізації і почнеться 
епоха машин. Поєднання мозку людини з небіологічни-
ми структурами підсилить їх, і з кожним новим поколін-
ням технологій людський інтелект буде зростати на 

основі машинного інтелекту. Така тенденція, врешті-
решт, приведе до того, що небіологічний (а точніше – 
машинний) складник у людині буде переважати над 
біологічним. А якщо до цього додати удосконалення 
людського тіла за допомогою штучних трансплантатів, 
то в результаті постане питання: що у людини залиши-
лося людського? Чи можна таку істоту називати люди-
ною? Сам Р. Курцвел розуміє, що штучний високоінте-
лектуальний розум не буде керований людьми, тож 
становитиме серйозну загрозу. Саме тому технологічна 
сингулярність – це величезна небезпека. І замість того, 
щоб призупинити експоненціальний розвиток, відтермі-
нувати реалізацію небезпечної ідеї створення штучного 
інтелекту, проаналізувати можливі моделі і варіанти 
подальшого розвитку та ймовірні ризики і загрози (ан-
тропологічні, психологічні, соціальні, політичні та ін.), з 
ним пов'язані, вчені розмірковують над тим, щоб ство-
рений штучний розум був максимально інтелектуально 
потужнішим і дружньо налаштованим до людини. 

Маючи значні досягнення в сучасних технологіях, 
техногенна цивілізація випустила з уваги розвиток ду-
ховності. Це призвело до різноманітних криз. Причина 
всіх криз в історії людства – "порушена відповідність 
між зростанням операціонально-енергетичного потен-
ціалу суспільства і вдосконаленням обмежуючих агре-
сію культурних регуляторів" [8, с. 91].  

Людина виявилася не готовою до духовної інтенції у 
своєму розвитку, співвіднесення своєї діяльності, влас-
них вчинків з Абсолютом. Значний дисбаланс між нау-
ково-технічним, технологічним розвитком людства та 
величезним відставанням у розвитку духовності проду-
кує різноманітні кризові явища, техногенні катастрофи. 
Очевидно, що людство духовно ще не готове до таких 
докорінних змін. На думку прихильника трансгуманізму і 
постлюдини, члена наукової ради суспільного руху "Ро-
сія-2045" А. Назаретяна, людство завжди опинялось у 
стані історичного глухого кута, коли виникала диспро-
порція в розвитку інструментального і гуманітарного 
інтелекту, проте нині, "з розвитком технологій, внутріш-
ня усталеність суспільства дедалі більше залежить від 
індивідуальних дій і … ймовірність незворотних глоба-
льних наслідків злого наміру, недалекоглядності чи ба-
нальної дурості зростає з інструментальними можливо-
стями" [9, с. 329]. Це означає, що коли інструментальні 
можливості людської агресії перевищують культурні 
механізми її обмеження, то запускається механізм перш 
за все антропологічної кризи, а далі і глобальної. І якщо 
цивілізація на нашій планеті загине під уламками тех-
носфери, то "причина буде полягати в тому, що цього 
разу культура не впоралася з диспропорціями розвитку" 
[7, с. 147]. Людство черговий раз порушило техно-
гуманітарний баланс. Упродовж ХХ ст. і на початку тре-
тього тисячоліття технології зробили гігантський стри-
бок у своєму розвитку, а культура зосталася майже 
незмінною. Зростання диспропорції між інструменталь-
ними можливостями та соціально-гуманітарними регу-
ляторами щоразу спричиняє появу на горизонті цілої 
низки спровокованих НТП різноманітних криз і техно-
генних, антропогенних та ін. катастроф.  

Людство, ставши техніко-технологічно сильнішим, 
не виробило більш досконалого морального, гуманного 
ставлення до світу. Саме ця диспропорція ставить 
людство на межу самознищення. Як справедливо за-
значає В. Кутирьов, "людей усе менше цікавлять цілі, 
смисли і цінності, віддалені наслідки власної діяльності. 
Головне – діяти. Щоб обчислювати. І обчислювати, щоб 
діяти" [3, с. 394] Слід зауважити, що крім проблем суто 
техніко-технологічного характеру (надійність, ефектив-
ність, точність, продуктивність та ін.), людству належить 
розв'язувати цілу низку гуманітарних і філософських 
проблем. Це, зокрема, існування з технікою, зміст техні-
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ки, її подальший розвиток, звільнення від технічної де-
термінації тощо.  

Попередні кризи не були такими масштабними. Су-
часна криза має глобальний характер. Черговий дисба-
ланс виник у результаті моральної незрілості людського 
інтелекту та високого техніко-технологічного розвитку. 
Входження людини у "світ технократичного буття" та її 
подальше існування і розвиток ґрунтуються на цінностях 
технократичного суспільства, "де інтелектуально-духовні 
можливості втрачають самодостатнє існування" [5, с. 4].  

Швидкість технологічних трансформацій не повинна 
перевищувати швидкість адаптації людини, суспільст-
ва, культури до цих змін. Йдеться не про відмову від 
науково-технічних досягнень, повернення у доіндустрі-
альний стан, адже, спрямовуючи всі зусилля на розви-
ток гуманітарної сфери з метою збалансування розвит-
ку духовного і техніко-технологічного, людство підготу-
ється до більш виваженого подальшого науково-
технічного розвитку. Це дасть можливість уникнути ба-
гатьох ризиків і загроз, дозволить чіткіше усвідомити 
мету, засоби та форми подальшого розвитку, відкриє 
нові можливості на більш досконалому ґрунті духовності.  

Отже, існуючі дискурси техніки (технократичний, при-
родничо-науковий і соціокультурний) з їхніми вихідними 
принципами дозволяють здійснювати дослідження в 
окремих напрямах, проте без гуманітарно-наукового дис-
курсу техніки жоден з них не здатний відобразити цілісну 
картину антропо-соціотехнічної реальності, а відповідно 
не спроможний передбачити подальший розвиток не 
тільки техносфери, а й людської цивілізації.  

У межах гуманітарно-наукового дискурсу техніки пе-
ред ученими постало важливе завдання – визначити 
світоглядні основи та базові цінності подальшого нау-
ково-технічного і технологічного розвитку цивілізації, 
встановити межі, до яких можна дозволити застосову-
вати біотехнологічні, генно-інженерні, нано- і когнітивні 
інтервенції щодо людського організму, щоб не завдати 
непоправної шкоди унікальності, неповторності, гідності 
та свободі індивіда. 

У так звані перехідні епохи, коли людству доводить-
ся визначатися з подальшим напрямом свого розвитку, 
обирати його стратегію зі спектру можливостей, значу-
щість філософських досліджень, дискурсів стосовно 
гострих проблем сучасності істотно зростає. Тільки гума-
ністична спрямованість розвитку і гуманістичне застосу-
вання досягнень науки і техніки дозволять обмежити або 
й цілком виключити інструментальні, маніпуляційні під-
ходи до людини, з повагою ставитися до природної люд-
ської унікальності, до свободи особистості.  

Серйозного наукового дослідження та критичного 
аналізу вимагають соціогуманітарні технології (Hi-
Hume), їх сутність, застосування та наслідки, особливо 
у сфері маніпуляцій свідомістю. 
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О. Ф. Терешкун 

ФИЛОСОФИЯ ТЕХНИКИ В СОВРЕМЕННОМ ГУМАНИТАРНО-НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ 
Ослабление влияния гуманитарных наук и расцвет технократизма привели к системному кризису потребительского общества, 

продемонстрировали духовную слабость современного развития западной цивилизации. Гуманитарно-научный дискурс в философии 
техники, который призван выявить влияние техники на человека, ее сущность, содержание, значение и роль в новых условиях глоба-
льного информационного пространства, где господствует диктат инструментального разума, остается не в полной мере исследо-
ванным и методологически разработанным. 

Ключевые слова: гуманитарно-научный дискурс техники, духовность, человек, научно-техническое развитие, сингулярность, техника, технология. 
 

O. F. Terechkun 
PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY IN MODERN HUMANITARIAN-SCIENTIFIC DISCOURSE 

Reducing the impact of humanities and flowering technocracy led to a systemic crisis of consumer society, demonstrated the weakness of the 
spiritual development of modern Western civilization. Humanitarian-scientific discourse in the philosophy of technology, which is designed to 
identify the impact of technology on people, its nature, scope, significance and role in the new environment of global information space where there 
is dictatorship instrumental reason, is not fully explored and developed the methodology. 

Keywords: humanitarian-scientific discourse of technology, spirituality, human, scientific and technological development, singularity, technique, technology. 
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СУБ'ЄКТ – СУБ'ЄКТНА МОДЕЛЬ PR – КОМУНІКАЦІЇ (ЕТИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ) 

 
Стаття присвячена проблемі визначення сутнісних засад, можливостей імплементації етично орієнтованої су-

б'єкт–суб'єктної моделі PR–комунікації. Автор також аналізує філософську концепцію Ю. Хабермаса у якості можли-
вої методологічної основи для формування суб'єкт–суб'єктної моделі PR–комунікації, виявлення її соціоінтегратив-
ного потенціалу для суб'єктів соціального функціонування. 

Ключові слова: етика, PR, соціокомунікативна технологія, суб'єкт – суб'єктна модель комунікації. 
 
У сучасному світі інформаційно-комунікаційні техно-

логії являються одним з визначальних факторів впливу 
на формування суспільних процесів. При цьому, слід 
зазначити, що будь-яка технологія являється амбівале-

нтним явищем, оскільки вона може бути застосована 
для досягнення як конструктивних, так і деструктивних 
цілей. Так, PR+технології, які являються однією з базо-
вих соціокомунікативних технологій сучасності, можуть 
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