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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ КОНЦЕПТА ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЕВРОПЫ 

В статье рассматриваются основные предпосылки возникновения концепта Центральной Европы, исследуются основные под-
ходы к его интерпретации. Была выявлена взаимозависимость содержания понятия и политического процесса, что позволило выде-
лить основные причины инициирования и изменения дискурса о данном регионе в разных странах. 
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A. H. Donska 
POLITICAL CONDITIONALITY OF THE CONCEPT OF CENTRAL EUROPE 

In the article was considered the political background of the concept of Central Europe, investigated the main approaches to its interpretation. 
It is revealed the interdependence of the concept and political process, which allows to outline the main reasons to initiate and to change the 
discourse on that region in different countries. 
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ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА  
ЯК ОСНОВНИЙ КРИТЕРІЙ ДЕМОКРАТИЧНОГО РОЗВИТКУ 

 
Інститут громадянського суспільства розглядається як стала форма самоорганізації громадян, що пов'язана з 

реалізацією власних інтересів та задоволенням потреб в економічній, соціальній, політичній, культурній сферах, яка 
характеризується автономією по відношенню до держави та адаптованістю до суспільного середовища і визначає 
перспективи його демократизації. 

Ключові слова: громадянське суспільство, самоврядні організації, інституалізація, держава, влада, політичний розвиток. 
 
Інституціоналізація становить собою важливу харак-

теристику процесу формування будь-якого політичного 
явища. Вона є одним із показників якісних змін, які від-
буваються в політичній сфері в цілому, зосереджуючись 
на системній організації та механізмах регулювання в 
політиці [2; 9; 26]. Інституціоналізація дає змогу виявити 
загальні та сутнісні ознаки функціонування інститутів, 
значно розширює взаємовідносини між людиною та 
суспільством через систему нормативно-організаційних 
механізмів, які представляють саме ці інститути [6; 18]. 

Наукові доробки українських учених можемо умовно 
розподілити на чотири напрями, що дало б змогу більш 
ґрунтовно підійти до проблеми дослідження інституціо-
налізації громадянського суспільства і виокремити недо-
статньо роздроблені аспекти, або такі, що потребують 
наукового уточнення. До першого напряму робіт ми від-
несли ті, в яких розробляється методологічний апарат 
дослідження громадянського суспільства, його сутність, 
структура, форми функціонування (І. Бартогарієва, 
Г. Берченко, А. Білоус, М. Бурмака, В. Вінніков, Ю. Воро-
нов, Г. Євтушенко, Н. Камінська, А. Карась, А. Колодій, 
І. Кресіна та ін.). До другого відносимо роботи з аналізу 
діалектики взаємодії громадянського суспільства і дер-
жави, їх співвідношення та механізмів взаємодії (О. Ба-
рабаш, Т. Бондарук, О. Бородій, Р. Бортайчук, К. Вінцу-
кевич, А. Галай, Л. Герасіна, С. Гладкий, О. Головащен-
ко, В. Горленко, В. Граб, М. Гурицька, В. Кравчук, 
О. Крюков та ін.). Третій напрям складають дослідження 
процесів становлення громадянського суспільства, полі-

тичної модернізації, демократизації в контексті посткому-
ністичних трансформацій (В. Андрущенко, В. Бабкін, 
В. Бех, Є. Бистрицький, О. Бориславська, В. Згурська, 
А. Ігнатов та ін.). До четвертого напряму робіт віднесли 
ті, в яких досліджуються власне інститути громадянсько-
го суспільства (С. Байрак, Ф. Барановський, Т. Бєльська, 
Н. Білик, М. Бондаренко, М. Булгакова, І. Вітик, С. Гала-
шко, А. Жуковська, Є. Качмарський, В. Купрій та ін.). 

Якщо артикулюються справжні інтереси суспільства, 
це свідчить про дотримання принципів моралі в політи-
ці. Аналізуючи вплив цих факторів на інституціоналіза-
цію громадянського суспільства на сучасному етапі, 
залучаючи дані соціологічних досліджень, з'ясовуємо 
рівень довіри до державних і недержавних структур з 
боку громадян України. Переважно вони не довіряють 
органам державної влади та державним інституціям. 
Найбільше громадян не довіряють правоохоронним 
органам: міліції (баланс довіри-недовіри становить  
–38 %), судам (–37 %) та прокуратурі (–30 %). Довіра 
переважає в основному до неполітичних інститутів – 
церкви (баланс довіри-недовіри (+59 %), Збройних сил 
України (+38 %) та українських засобів масової інфор-
мації (+23 %). Порівняно з державними органами та 
установами, інститути громадянського суспільства ма-
ють більший рівень довіри, що можна пояснити певним 
їх протиставленням [21]. Ця тенденція зберігається в 
Україні вже понад десяти останніх років. І хоча рівень 
довіри до інститутів громадянського суспільства з боку 
громадян вищий, аніж до державних інститутів, серед 
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конкретних механізмів, якi дають змогу пересічним гро-
мадянам впливати на ухвалення певних державних рі-
шень, найбільш дієвими вони вважають вибори Прези-
дента України (32 %), народних депутатів України (28 %), 
а також участь у мітингах та демонстраціях (21,5 %). І зо-
всім небагато сподівань залишається у громадян до та-
ких усталених у демократичних країнах механізмах, як 
участь у діяльності громадських організацій (8 %), звер-
нення до засобів масової інформації (8 %) та судових 
позовів (7 %). Майже третина опитаних, а саме 28 %, 
вважають, що насправді пересічний громадянин ніяк не 
може вплинути на рішення влади [21].  

Демократичний розвиток в Україні за 10-бальною 
шкалою (де "1" – диктаторський режим, а "10" – повна 
демократія) громадяни оцінили в 4,98 бали, що нижче, 
аніж у червні 2007 року (тоді було 5,26) бали. Проте цей 
показник є вищим, аніж він був у травні 2004 року 
(4,85 бали). Більшість населення, 61,5 %, не задоволені 
тим, як функціонує демократія в Україні, задоволених 
значно менше –– 25 %. І це зрозуміло з огляду на те, 
що більшість, 63 %, вважають неможливим реально 
впливати на владу та ухвалення рішень [21]. 

Не можна не звернути увагу й на той факт, що за 
останній час в Україні значно поширився сам спектр 
інститутів громадянського суспільства. Це одне з най-
більш цінних явищ демократичного поступу, оскільки 
воно відображає процес самоорганізації різних груп 
громадян із їх специфічними інтересами [13; 20]. Однак 
інститути громадянського суспільства в більшості своїй 
ще дуже слабкі, щоб ефективно впливати на форму-
вання та реалізацію державної політики. Негативом 
політичної культури правлячої еліти є визнання струк-
тур громадянського суспільства, головним чином, як 
атрибуту політичної демократії і не більше того [2, с. 83]. 
Запити та вимоги цих інститутів здебільшого ігнорують-
ся державою [3, с. 52]. Внаслідок таких викривлень від-
носини громадянського суспільства, яке інституціоналі-
зується, та держави носять ситуативний характер і не 
сприяють задоволенню інтересів певних соціальних 
верств населення, суспільства в цілому [4, с. 110].  

Тому, поняття "громадянське суспільство" позиціо-
нується в Україні в досить вузькій площині. Саме неко-
мерційні, недержавні інститути, які діють у сфері грома-
дянського суспільства, реалізують сьогодні громадське, 
а не політичне життя. І хоча вони фактично існують, на 
практиці залишаються відсутніми у системі уявлень про 
здійснення демократії, яка поволі формується в масовій 
свідомості. Фактично, їх діяльність задекларована, а 
реального впливу на владу не має. Тому позитивний 
потенціал, який властивий інститутам громадянського 
суспільства, не може цілком розкритися, сприяти їх ро-
звиткові та, зрештою, стати суттєвим фактором впливу 
на політичний процес [15, с. 73–77]. 

У політичній науці склалося чимало підходів до ви-
значення функцій як громадянського суспільства в ці-
лому, так і його інститутів, які, на нашу думку, можна 
згрупувати таким чином. 

По-перше, громадянське суспільство є засобом са-
мовираження індивідів, їх самоорганізації та самостій-
ної реалізації ними власних інтересів. Значну частину 
суспільно важливих питань громадські спілки та об'єд-
нання вирішують самостійно або на рівні органів місце-
вого самоврядування. Тим самим, вони полегшують 
виконання державою своїх функцій, певним чином пе-
ребирають їх на себе. 

По-друге, інститути громадянського суспільства є га-
рантією непорушності особистих прав громадян, дають 
їм упевненість у своїх силах, слугують опорою в можли-
вому протистоянні з державою, формують "соціальний 
капітал" – невід'ємні риси особистості, завдяки яким вона 
здатна до кооперації та ефективних солідарних дій. 

По-третє, інститути громадянського суспільства систе-
матизують, упорядковують, надають урегульованості про-
тестам і вимогам людей, які в іншому випадку могли б 
мати руйнівний характер, і в такий спосіб створюють спри-
ятливі умови для функціонування демократичної влади. 

По-четверте, ці інститути виконують функцію захис-
ту інтересів певної групи в її протиборстві з іншими гру-
пами інтересів. Завдяки їм кожна група отримує шанс 
бути почутою владою. 

Тобто, виконуючи властиві їм функції, інститути гро-
мадянського суспільства спрямовують свою діяльність 
на створення середовища для формування сфери гро-
мадського життя активних та вільних громадян. Вони 
забезпечують відтворення, стабільність й регулювання 
громадської діяльності, чим активно сприяють станов-
ленню демократичних цінностей, норм і світогляду. Ін-
ститути громадянського суспільства інтегрують праг-
нення, дії та інтереси громадян, тиснуть на органи дер-
жавної влади у відповідності з принципами демократії, 
забезпечують стійкість громадського життя і політичної 
системи в цілому [16].  

Розвиткові інститутів громадянського суспільства 
сприяють як формування їх зовнішніх ознак, так і внут-
рішньої змістовної сутності. Структура й характеристика 
будь-якого інституту громадянського суспільства міс-
тить у собі ряд елементів, які складають систему стан-
дартизованих установок, правил, традицій і зразків по-
ведінки. За їх допомогою інститути громадянського сус-
пільства здатні змістовно представляти інтереси гро-
мадян в усіх сферах життєдіяльності суспільства. Інсти-
тут є формою взаємодії, в основі якої лежить стійкий 
комплекс взаємозалежних норм, правил поведінки. Для 
виконання своїх функцій інститути створюють установи, 
запроваджують необхідні засоби й ресурси. 

Громадянське суспільство – це не набір інститутів, 
які знаходяться поза державою, а форма їх зв'язку в 
єдиний засіб громадського життя. Саме цей зв'язок за-
безпечується через механізм інституціоналізації, яка 
означає не просто становлення і розвиток окремих ін-
ститутів громадянського суспільства, а створення ста-
лих форм їх взаємодії. 

Історія свідчить про неможливість і навіть небезпеч-
ність формування громадянського суспільства "згори", 
за бажанням або за планом представників влади. Сус-
пільство може дійсно стати громадянським, якщо воно 
набуде самостійності, матиме свій власний ґрунт та 
буде здатне здійснювати необхідний контроль за діями 
держави [11, c. 28]. 

В інституціональному плані громадянське суспільст-
во становить собою мережу, переплетення незалежних 
добровільних асоціацій, об'єднань громадян. Метою їх 
діяльності є вираження різноманітних інтересів, прав, 
сприяння самовираженню й самодіяльності громадян, 
їх колективній участі у прийнятті та здійсненні рішень. 
Одночасно створені інститути визначають і встановлю-
ють рівень відносин громадян із державою. 

Політична інституціоналізація традиційно розумі-
ється як процес перетворення політичного явища або 
руху на "організований заклад", тобто на формалізо-
ваний, упорядкований процес із певною структурою 
відносин, ієрархією влади різних рівнів та іншими 
ознаками організації.  

Невипадково американський політолог Самуель Ха-
нтингтон вважає інституціоналізацію основним критері-
єм політичного розвитку. Рівень інституціоналізації він 
визначає адаптивністю, складністю, автономією, злаго-
дженістю його організацій та процедур, тобто внутріш-
ньою цілісністю процесу [24, с. 32].  

Адаптуючи підхід С. Хантингтона до дослідження ін-
ституціоналізації громадянського суспільства, ми розгля-
нули різний ступінь інституціоналізації суспільно-політич-
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ної взаємодії, який може призводити або до формування 
передумов для створення інституту, які можуть і не реа-
лізуватися, або до створення інститутів. У першому ви-
падку можна навести приклад стихійних процесів, які є 
масовими формами прояву незадоволення або підтрим-
ки політичної влади у вигляді громадських рухів, мітингів, 
демонстрацій тощо. Ступінь інституціоналізації тут міні-
мальний, хоча часто виникають й упорядковані дії. Але, 
переважно, вони визначаються лідерами, здатними їх 
організувати, не маючи при цьому чіткої структури і ба-
чення подальшого процесу. Перспективи трансформації 
стихійних проявів політичної участі у безпосередньо ін-
ституціональні форми залежать від цілого ряду факторів. 
Доречно буде згадати тут, з одного боку, стихію масових 
хвилювань в Україні, у результаті яких сталась "помара-
нчева революція". Подальші процеси засвідчили, що 
наступного інституціонального оформлення у вигляді 
конкретних політичних партій і суспільно-політичних рухів 
не відбулося, натомість, спостерігаються розколи, неста-
більність. З іншого боку, маємо приклади в інших держа-
вах, коли, наприклад, литовський "Саюдіс" із масового 
культурно-суспільного руху перетворився на "партію 
влади" або, з деякими застереженнями, польська "Солі-
дарність" активно вплинула на подальший політичний 
розвиток у своїй державі [5, c. 2–6]. 

Значну роль у становленні та розвитку інститутів 
громадянського суспільства відіграють громадські ради. 
Вони створюються за участю представників громадсь-
кості, мають формалізовану внутрішню структуру. Дер-
жавні органи чи органи місцевого самоврядування пе-
редають їм певні повноваження, консультуються з ними 
щодо підготовки, прийняття та виконання власних вла-
дних повноважень.  

Ініціатором створення громадської ради можуть ви-
ступати такі суб'єкти, як-от: орган влади, при якому 
створюється громадська рада; громадські організації, 
політичні партії, профспілки або інші організації "тре-
тього сектору". 

За даними Кабінету Міністрів України, сьогодні гро-
мадські ради створені при 72 органах виконавчої влади. 
До їх складу входить близько двох тисяч осіб, із яких 
більше однієї тисячі є представниками громадських ор-
ганізацій, до 200 – представляють професійні спілки [14].  

Як показала практика, і це зазначили учасники екс-
пертного "круглого столу" в липні 2008 року в м. Києві, 
роль громадських рад дійсно є важливою в дорадчо-
консультативних питаннях [12]. Дискусія була виклика-
на результатами моніторингу активності громадських 
рад за період із вересня 2007 року по червень 2008 
року. Його провела громадська організація "Фонд "Єв-
ропа ХХІ". Учасники дискусії констатували, що сьогодні 
громадські ради є лише імітацією, вони виявилися не 
потрібними ні владі, ні широкій громадськості.  

В цілому можна виявити певні, хоча ще не стійкі по-
зитивні приклади громадської діяльності. У деяких об-
ластях України спостерігається доволі активне життя 
реального "третього сектора", який впливає на політич-
не життя регіонів. Прикладами позитивного досвіду 
участі громадськості у вирішенні проблем свого регіону 
можна вважати створення та діяльність Молодіжного 
центру в місті Коломії Івано-Франківської області, який 
вирішує питання соціального захисту молоді. У місті 
Херсоні до складу дорадчої ради при обласній держав-
ній адміністрації входять члени "Асоціації молодих 
херсонських політиків та політологів". Завдяки діяльно-
сті громадської організації "Народний контроль" у місті 
Макіївці Донецької області були ухвалені рішення на 
місцевому рівні щодо покращення екологічного стану. В 
інших регіонах "третій сектор" є здебільшого несамо-
стійним. Він переповнений фактично політичними орга-
нізаціями, які мімікрували під незалежні організації гро-

мадянського суспільства. Хоча у переважній більшості 
областей організації громадянського суспільства розви-
ваються самостійно і незалежно від політичних та біз-
несових структур, проте їхній вплив за загальний стан 
суспільства залишається низьким [16, c. 118]. 

Останнім часом у багатьох регіонах спостерігаються 
нові тенденції в розвитку інститутів громадянського сус-
пільства. Перш за все, при місцевих органах влади від-
бувається формування дорадчих органів – громадських 
рад і колегій, які в більшості випадків є організаційно 
слабкими і функціонально недієвими. Здебільшого вони 
створюються формально і не розв'язують жодних важ-
ливих для розвитку регіонів питань. Також спостеріга-
ється активізація руху громадського лобіювання, особ-
ливо навколо питань забудови міст та управління кому-
нальною власністю. 

Із урахуванням проголошення нашою державою ку-
рсу на демократизацію та запровадження європейських 
стандартів в усіх сферах суспільного життя, важливо 
налагоджувати відносини з громадянським суспільст-
вом із урахуванням рішення Комітету Міністрів Ради 
Європи "Фундаментальні принципи статусу неурядових 
організацій у Європі" (липень 2002 р). Нарівні із загаль-
ними положеннями, що визначають бажаний у демок-
ратичній країні статус організацій громадянського сек-
тора, у цьому документі міститься декілька принципів 
щодо фінансування організацій громадянського суспі-
льства. Найбільш актуальними з них, із огляду на існу-
ючий негативний стан вирішення проблеми фінансу-
вання неурядового сектору в Україні, є запровадження 
першочергових принципів. 

Сьогодні ж вітчизняна фінансова підтримка громад-
ських організацій складає 0,1 % проти 2-3 % видаткової 
частини бюджету європейських країн [19, с. 46]. Так, у 
2006 році видатки на їх підтримку дорівнювали лише 
63 млн. грн., або 0,05 % витратної частини бюджету. 
У 2007 році ситуація дещо поліпшилася, проте залиша-
ється незадовільною. Останнє пов'язане з діючою нее-
фективною структурою фінансування громадських ор-
ганізацій, в якій частка "пожертв" приватних вітчизняних 
та іноземних донорів становить 73 %, а з боку держа-
ви – лише 2 % [19, с. 40]. У той же час державне фінан-
сування громадських організацій у країнах Центральної 
Європи становить 30–40 %, а в більшості країн Західної 
Європи державне фінансування є основним джерелом 
надходжень для цих інститутів [19, с. 31].  

Сьогодні чинне законодавство створило "правові 
ножиці", які гальмують розвиток інститутів громадянсь-
кого суспільства та стримують інституціоналізацію. Так, 
у Цивільному й Господарському Кодексах України, що 
ухвалені після 2000 року, а також законах про оподат-
кування організаціям громадянського суспільства нада-
ється право на самостійну господарську діяльність, по-
в'язану з досягненням статутних цілей. Але чинний За-
кон України "Про об'єднання громадян" обмежує це 
право. Багато видів господарської діяльності підляга-
ють державному ліцензуванню чи сертифікації та вне-
сенню до спеціальних державних реєстрів, що часто не 
дозволяє інститутам громадянського суспільства збері-
гати статус неприбутковості. Критерії віднесення діяль-
ності до основної і неосновної, а також оподаткування 
та звільнення від податків доходів організацій грома-
дянського суспільства від їх основної діяльності остато-
чно не визначені законодавцями та фактично вирішу-
ються податковими, реєстраційними та іншими органа-
ми виконавчої влади. Втім, недостатність і нестабіль-
ність податкових стимулів для фізичних та юридичних 
осіб є основною перешкодою для надання ними ресур-
сів інститутам громадянського суспільства. 

На сучасному етапі розвитку України процеси стано-
влення демократичної правової держави й інституціона-
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лізації громадянського суспільства йдуть одночасно та 
паралельно, взаємодоповнюючи один одного [3, c. 52].  

Інституціоналізація поступово відбувається у навко-
лишньому середовищі, що сприяє створенню нормати-
вно-правової бази [10, с. 572]. У процесі "збільшення" 
громадянського суспільства формується інституціона-
льне середовище, поширюючи спектр інститутів.  

Даному процесові сприяють й інші внутрішні та зо-
внішні фактори. З зовні впроваджуються інститути, які 
сприяють створенню інституціональних структур, зміні 
функцій інститутів у результаті їхньої адаптації до змі-
ни зовнішнього середовища, відношення до інститутів 
унаслідок зміни інституціональних зразків тощо. Про-
довжується процес активного формування окремих 
інститутів, які виражають нові інтереси громадян та 
української спільноти. 

І все ж сучасне громадянське суспільство здебіль-
шого можна визначити квазігромадянським, оскільки 
його інститути мають багато формальних ознак грома-
дянськості, але виконують не властиві їм функції. Ма-
буть тому в системі соціально-економічних і політичних 
відносин наявні нелегітимні (мафіозні) структури суспі-
льства [4, c. 116].  

Існують суперечності між потребою в розвинутих ін-
ститутах громадянського суспільства, які необхідні для 
реформування політичної системи на демократичних 
засадах, та слабким їх розвитком. Інститути громадян-
ського суспільства є основою модернізаційних процесів 
[13, c. 74]. Із цього приводу доктор політичних наук 
Г. Щедрова зазначає, що "… саме вони є базисом про-
гресивного розвитку держави, ініціатором раціональних 
змін у ній" [6, с. 107]. І наголошує, що нерозвиненість 
інститутів громадянського суспільства "… є однією з 
причин існування тоталітарних й авторитарних режимів, 
натомість високий рівень їх розвитку забезпечує демок-
ратизацію держави" [6, с. 107]. 

Щодо України, то деякі аспекти дослідження інститу-
ціоналізації громадянського суспільства залишаються 
поза увагою сучасної політичної науки. До них можна 
віднести вивчення та розробку механізмів формування 
інститутів громадянського суспільства та їх структури, 
спроби внутрішньої та зовнішньої взаємодії інститутів 
громадянського суспільства, вирішення конфліктів усе-
редині структур громадянського суспільства. Більшості 
досліджень бракує аналізу феномену громадянського 
суспільства як постійно існуючої, динамічної структури 
самоорганізації суспільного життя, що нерівномірно ви-
являється в процесі життєдіяльності суспільства і його 
демократизації, про що активно наголошували у своїх 
наукових доробках такі видні представники політологічної 
думки як: Р. Даль [7], Р. Даренфорд [8], М. Дюверже [9], 
Р. Пантем [17], А Токвіль [22], Ю. Хабермас [23] та ін. 
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Н. И. Крицкалюк 
ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА КАК ОСНОВНОЙ КРИТЕРИЙ ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
Институт гражданского общества рассматриваеся как устойчивая форма самоорганизации граждан, что связано с реализацией 

собственных интересов и удовлетворения потребностей в экономической, социальной, политической, культурной сферах, которая 
характеризуется автономией по отношению к государству и адаптивностью к общественной среде и определяет перспективы ее 
демократизации. 

Ключевые слова: гражданское общество, самоуправляемые организации, государство, власть, политическое развитие. 
 

N. Krytskalyuk 
CIVIL SOCIETY INSTITUTIONALIZATION AS THE MAIN CRITERION OF DEMOCRATIZATION DEVELOPMENT 

Civil society is analyzed as a stable form of citizens self-organisation associated with the implementation of their own interests and the needs 
in economic, social, political and cultural spheres, characterized by autonomy towards the state and adaptation to the social environment and 
which determines the prospects of society democratization. 

Keywords: civil society, self-organization, institutionalization, state, government, political development. 


