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ПЕРСОНІФІКАЦІЯ: ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧІ АСПЕКТИ  
 

Розглянуто лінгвістичні, літературознавчі та перекладознавчі аспекти дослідження персоніфікації. Показано спе-
цифічно перекладознавчу релевантність стилістично нейтральної персоніфікації, що вживається як засіб структу-
рування речення. Визначено основні розбіжності у її функціонуванні в іспанській та українській мовах, а також напрям-
ки та перспективи подальших досліджень.  

Ключові слова: переклад, персоніфікація, персоніфікація як засіб структурування речення. 

Рассмотрены лингвистические, литературоведческие и переводоведческие аспекты исследования персонифика-
ции. Показана специфически переводоведческая релевантность стилистически нейтральной персонификации, испо-
льзуемой как средство структурирования предложения. Определяются основные различия в ее функционировании в 
испанском и украинском языках, а также направления и перспективы дальнейших исследований. 
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The article deals with the linguistic, literature and translation studies approaches to personification. The specific translation 
studies relevance of the stylistically neutral personification used as the means of sentence structuring is shown. The main differ-
ences of its functioning in Spanish and Ukrainian languages are defined as well as the lines and prospects of further investigations.   
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У більшості наукових праць, в яких розглядаються 

питання, пов'язані з використанням персоніфікації, це 
поняття трактують з точки зору лінгвістики чи літерату-
рознавства, що зрозуміло, оскільки об'єкт дослідження 
знаходиться на перетині цих двох наук. Термін "персо-
ніфікація" переважно вживається на позначення стиліс-
тичного прийому і визначається як троп, що полягає у 
перенесенні властивостей людини (чи живої істоти) на 
неживі предмети, явища та абстрактні поняття, а також 
на тварин [2, с. 286; 17, с. 313-314; 18, с. 692-693; 19, 
с. 208; 25, с. 460; 28, с. 750 та ін.]. При цьому персоніфі-
кацію включають, як правило, у більш широкі рамки 
метафори, класифікуючи її як різновид останньої. Як 
будь-який стилістичний прийом, персоніфікація має 
високий ступінь експресивності і тому насамперед ха-
рактерна для текстів художнього стилю, зокрема, поезії, 
казок, легенд тощо. Хоча не виключається вживання 
персоніфікації і в текстах інших стилів, наприклад, пуб-
ліцистичного, оскільки властиві йому функції найбільш 
ефективно реалізуються в умовах експресивного мов-
лення [26, с. 459]. Водночас, у лінгвістиці та літературо-
знавстві спостерігаються і певні розбіжності в підходах 
до вивчення цього явища, обумовлені самою їхньою 
природою. Так, у коло інтересів лінгвістики входять, 
передусім, механізми утворення персоніфікації. Для 
літературознавства цей троп цікавий, по-перше, як 
елемент образної системи, як мікрообраз, який, поряд з 
іншими словесними образами, є ключем до розуміння 
загальної ідейно-естетичної направленості твору, а, по-
друге, – як прояв індивідуального поетичного мислення.  

Крім власне лінгвістичного та літературознавчого 
підходів до дослідження персоніфікації, можна виділити 
ще й перекладознавчий, який не виключає два попере-
дні, проте має свої особливості.   

На труднощі відтворення персоніфікації як стилісти-
чного прийому не раз звертали увагу теоретики худож-
нього перекладу. У найзагальніших рисах проблема 
полягає в тому, що рід персоніфікованих іменників час-
то може не співпадати у вихідній та цільовій мовах, що 
в перекладі веде або до необхідності лексичної заміни 
таких іменників аналогами відповідного роду, або до 
зміни самого образу. Такі неспівпадіння простежували-
ся багатьма науковцями на матеріалі різних пар мов. 
Слід зазначити, що неспівпадіння роду персоніфікова-
них іменників у різних мовах саме по собі не становить 
проблеми. Труднощі постають тоді, коли персоніфіко-
ваний образ побудовано за ознакою статі. У цієї про-
блеми можна виділити декілька сторін.  

По-перше, на особливу увагу перекладознавців за-
слуговують випадки, коли персоніфіковані образи оригі-
налу побудовані на опозиції іменників чоловічого та 

жіночого роду, а в перекладі відповідні іменники такої 
опозиції не створюють. Прикладом, що можна віднести 
до розряду класичних, є відомий переклад М. Лермон-
товим поезії Г. Гейне "Ein Fichtenbaum steht einsam", в 
якому авторська персоніфікована ялина (в німецькій мові 
– чоловічого роду) перетворюється на сосну, в результа-
ті чого відбуваються зміни в усій образній системі і тона-
льності твору. Аналіз перекладу цієї поезії з різним сту-
пенем деталізації можна зустріти у працях таких відомих 
перекладознавців як В. Коптілов, М. Рильський, А. Федо-
ров, Є. Еткінд та інших [15; 24; 29; 32].  

По-друге, персоніфікація може бути індивідуальною, 
без утворення родової опозиції [11]. Для прикладу зве-
рнемося до вірша Шарля Ван Лерберга "Дощ" у пере-
кладі М. Рильського. В оригіналі дощ малюється у ви-
гляді чарівної дівчини, адже цей іменник у французькій 
мові – жіночого роду. В українській мові відповідник має 
форму чоловічого роду, тому перекладачеві довелося 
замінити образ чарівної дівчини на прекрасного юнака 
[24, с. 56], тобто рішення було прийняте на користь 
збереження лексичного значення іменника за рахунок 
зміни самого образу. Така ж проблема перекладу може 
виникнути, коли персоніфікуються назви тварин, найчас-
тіше у казці. Так, К. Сухенко та О. Васильченко, комен-
туючи переклад англійської казки, в якій персоніфіковані 
тварини виступають головними персонажами, вказують 
на неможливість перекладу англійського Frog російським 
лягушка, оскільки в перекладі головний персонаж має 
бути обов'язково чоловічої статі, адже в нього, як зазна-
чається в тексті, є дві жінки. Як варіант, пропонується 
змінити ім'я головного персонажа на уж, еж чи тритон, 
які теж відносяться до класу земноводних, або вигадати 
асоціативне ім'я на зразок Квак або Квакун [27, с. 454]. 
Отже, у таких випадках задля збереження образу в пе-
рекладі можливою є заміна іменника оригіналу на імен-
ник з іншим лексичним значенням того ж роду.  

По-третє, на окрему увагу заслуговують випадки, 
коли персоніфікований іменник належить до середнього 
роду в одній мові, а в іншій мові середній рід відсутній. 
Такі проблеми практично не розглядалися в теорії ху-
дожнього перекладу, хоча на практиці вони можуть ви-
кликати не менші труднощі, ніж два попередні випадки. 
При перекладі виникає питання: чи змінювати лексичне 
значення персоніфікованого іменника заради збере-
ження роду, чи зберігати лексичне значення з відповід-
ними змінами у структурі художнього образу. Відповідь 
неоднозначна і може залежати від місця персоніфікації 
в образній системі твору, від напрямку перекладу тощо. 
Наприклад, в іспанській мові іменник mar може бути як 
жіночого, так і чоловічого роду. Натомість море в украї-
нській мові – середнього роду. Перекладач вірша 
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Ф. Гарсіа Лорки "Mar" зберегла лексичне значення пер-
соніфікованого іменника море. Як результат – численні 
викривлення художнього образу оригіналу [9, с. 61-62].  

Таким чином, у самому механізмі персоніфікації як 
стилістичного прийому перекладознавців цікавлять де-
що інші аспекти, ніж лінгвістів. Цей троп стає об'єктом 
аналізу у тих випадках, коли виникають перешкоди при 
його відтворенні в перекладі. Огляд наукових праць 
показує, що в основному більшість теоретиків перекла-
ду труднощі відтворення персоніфікації пов'язує з ро-
дом іменників, але це не означає відсутності й інших 
проблем, що в перспективі можуть стати предметом 
розвідок. Перекладознавче дослідження персоніфікації 
як стилістичного прийому несе поєднання аспектів лінг-
вістичного та літературознавчого характеру. Адже від-
творенню в перекладі образів, персонажів, побудованих 
на персоніфікації, можуть завадити мовні фактори. Ви-
бір того чи іншого варіанту перекладу, а також маштаби 
змін, що стоять за цим вибором, мають оцінюватися під 
кутом зору збереження образної системи твору.  

Проте перекладознавчий інтерес до персоніфікації 
не обмежується лише її вживанням як суто стилістично-
го прийому. Персоніфікація може виступати як засіб 
структурування речення і у цій функції цікавить науко-
вців не менше. Розбіжності, що об'єктивно існують між 
мовами аналітичної та флективно-синтетичної будови, 
зумовлюють труднощі при відтворенні цього типу пер-
соніфікації в перекладі. У перекладознавчих дослі-
дженнях такі випадки визначаються як поєднання імен-
ника з неагентивним значенням, що виступає в реченні 
у функції підмета, з дієсловом-присудком, який позна-
чає дію живої істоти [12, с. 219; 13, с. 89-90; 31, с. 143 
та ін.]. Розрізнення двох типів персоніфікації – стилісти-
чного прийому і засобу структурування речення – є ре-
левантним у перекладознавчому плані, оскільки про-
блеми перекладу, пов'язані з їх відтворенням, мають 
різний характер і, відповідно, потребують окремого роз-
гляду. Проблеми вживання та відтворення в перекладі 
персоніфікації як засобу структурування речення по-
значені в багатьох часткових теоріях перекладу: англо-
українській [13, с. 89-91; 14, с. 176-180; 22, с. 111-115 та 
ін.], англо-російській [1, с. 20-21; 3, с. 200-203; 5, с. 23-
24; 21; 31, с. 128-129, с. 142-143 та ін.]; французько-
українській [30, с. 69-70], французько-російській [7, 
с. 20-22 та ін.]; іспансько-українській [10, с. 35-36; 12], 
іспансько-російській [8, с. 120-121; 20, с. 199-200 та ін.].  

На нашу думку, доцільно зупинитися на уточненні 
термінологічного апарату, оскільки термін "персоніфіка-
ція" перш за все асоціюється саме зі стилістичним при-
йомом. Незважаючи на те, що на відтворення персоні-
фікації як засобу структурування речення звертало ува-
гу чимало науковців, єдиного терміну на позначення 
цього поняття так і не зафіксовано. У перекладознавчій 
літературі зустрічаються різні варіанти: від описового 
позначення до назви "агентивний неживий підмет" [13; 
14; 22] та традиційного терміну "персоніфікація" [1; 10; 
12; 31]. Попри існування різних назв, практично завжди 
при визначенні персоніфікації як засобу структурування 
речення дослідники спираються на семантико-
синтаксичну структуру речення. На противагу цьому, у 
визначеннях персоніфікації як стилістичного прийому 
акцент робиться на надання властивостей живого не-
живому, тобто провідною є лексико-семантична ознака. 
Ця обставина свідчить про фактичне виділення науко-
вцями двох типів персоніфікації.  

За результатами теоретичного аналізу можна виді-
лити кілька питань, пов'язаних із вживанням та відтво-
ренням персоніфікації як засобу структурування речен-

ня, на яких зосереджуються дослідники різних частко-
вих теорій перекладу.  

Якщо говорити про фактори та умови вживання пер-
соніфікації у вихідній мові, то серед них вчені звертають 
увагу переважно на актуальне членування речення [3; 
5; 30; 31], особливості вираження каузативних відно-
шень [8; 12; 20; 30], обмежені словопорядкові можливо-
сті деяких мов [7; 10; 12; 31], так звану особистісну тен-
денцію [1; 8] та активну тенденцію певних мов [8; 20]. 
Усі перераховані фактори виділяються за ознакою між-
мовної асиметрії у вживанні персоніфікації, що є перед-
умовою застосування перекладацьких перетворень. 

Що ж стосується проблем, які можуть виникнути при 
відтворенні цього типу персоніфікації, то серед них, 
зокрема, можна виділити проблеми лексико-
семантичної та семантико-синтаксичної сполучуваності 
[8; 10; 12; 20; 21; 30; 31], різницю у частотності вживан-
ня персоніфікації [10; 12-14; 22]. 

Розглянемо декілька типових речень, що структуру-
ються за допомогою персоніфікації в іспанській мові, та 
прокоментуємо їх переклад українською мовою.  

(1) Pero llega un día en que la magnífica cantera se 
agota [35] – Але настає день, коли золоту жилу вичер-
пано [23]. 

Це речення може служити прикладом стилістично 
нейтрального вживання персоніфікації як у мові оригі-
налу, так і в мові перекладу. Дієслово llegar (‘прибува-
ти', ‘приїзджати', ‘приходити'), яке в першу чергу вико-
ристовується на позначення дії людини, може сполуча-
тися з іменниками на позначення певного періоду, про-
міжку часу тощо. Це вторинне значення, утворене ко-
лись внаслідок метафоричного переносу, зафіксоване у 
словниках і вже не сприймається як щось незвичне чи 
стилістично марковане. В українському перекладі отри-
муємо рівноцінну стилістично нейтральну заміну: на-
стає день. Отже, персоніфікація, що втратила свою 
образність, "стерлася", і стала нейтральною у стилісти-
чному відношенні, в перекладі повинна зберігати цю 
нейтральність. Адже, як зазначали у своїй відомій праці 
С. Влахов та С. Флорін, для здійснення майстерного 
перекладу найважливішим є встановлення ступеню 
"стертості" чи "живості" тропа для носія мови оригіналу і 
знаходження вірного шляху між повною вратою мета-
форичності та надмірним "оживленням" образу [6, 
с. 199]. Як відомо, більшість образних засобів має тен-
денцію "стиратися" від частого вживання. Оскільки в 
іспанській мові персоніфікація є більш частотним яви-
щем, ніж в українській, то, відповідно, і менш виразним, 
тому цей фактор необхідно враховувати для досягнен-
ня адекватності в перекладі.  

(2) Antes de jubilarme trabajaba en la Biblioteca 
Nacional, que guarda novecientos mil libros [33] – До 
пенсії я працював у Національній бібліотеці, де збе-
рігається дев'ятсот тисяч книжок [4].  

Іменник просторової семантики Biblioteca, що зна-
ходиться в головному реченні, координується з дієсло-
вом guardar (‘охороняти', ‘захищати', ‘зберігати') у під-
рядному означальному, яке зазвичай позначає дію, 
виконувану людиною. У перекладі підметом підрядного 
речення стає додаток відповідного дієслова – дев'ятсот 
тисяч книжок, а саме дієслово прономіналізується. За-
стосування подібної трансформації може випливати із 
самої семантики речення. У цьому випадку речення має 
семантику буття, і в українському варіанті ми отримуємо 
характерне для цієї семантичної схеми інвертоване роз-
ташування підмета та присудка, яким передує детермі-
нант, що залишається у головному реченні. Помітно, що 
трансформується лише синтаксичне оформлення ре-
чення, а змін у порядку лексем не відбувається.  
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В українській мові спостерігається тенденція до 
співпадіння семантичної та синтаксичної схем речення, 
в той час як в іспанській мові домінуючим є все ж таки 
прямий порядок слів. Як наслідок, синтаксична схема 
речення може не співпадати з семантичною. Це неспів-
падіння компенсується більш широкою сполучуваністю 
іменників із дієсловами дії, в результаті чого підметом 
можуть ставати іменники з неагентивним значенням.  

(3) Acaso mi miopía los vio así [33] – А може, він 
здався мені таким через мою короткозорість [4].  

Речення має каузативну семантику. В оригіналі кау-
затор дії miopía виступає у синтаксичній функції підмета 
і сполучається з дієсловом на позначення чуттєвого 
сприйняття ver. В перекладі підметом стає об'єкт 
сприйняття (він – продавець книг, про якого мова йде в 
попередніх реченнях), а підмет-каузатор дії синтаксич-
но трансформується в обставину причини відповідно до 
своєї семантики. Крім того, спостерігається адекватна 
заміна дієслова бачити на здаватися. Отже, грамати-
чна трансформація, при якій відбувається експлікація 
каузативних відношень, супроводжується лексичною 
заміною дієслова.  

Особливості відтворення речень каузативної семан-
тики, що структуруються за допомогою персоніфікації в 
іспанській мові, потребують окремої уваги, оскільки са-
ме в цій сфері спостерігається значна асиметрія між 
двома мовами.  

(4) (…) una calle larga, bordeada de árboles, con poco 
tráfico y amplias villas que dejaban venir los jardines 
hasta las aceras (…) [34] – (…) довга вулиця, обсаджена 
деревами, руху майже ніякого, просторі віли обабіч в 
оточенні садків, що підступали до самих тротуарів [16].  

В оригіналі персоніфікований іменник villas коорди-
нується з типовою для іспанської мови конструкцією 
dejar + inf., що має каузативне значення. Конструкція не 
має прямого відповідника в українській мові, тому в 
перекладі застосовується лексико-синтаксична конвер-
сія. Замість іменника віли персоніфікується іменник, 
відповідник якого в оригіналі виступає у функції додат-
ка: садки – і який в українському реченні координується 
з дієсловом підступати. Ця трансформація виявляє 
неоднакову сполучуваність співвідносних іменників у 
двох мовах із дієсловами дії. Таким чином, важливим 
видається визначення лексико-семантичних груп імен-
ників, що здатні персоніфікуватися у двох мовах, та 
дієслів, з якими вони можуть сполучатися.   

Узагальнюючи, зазначимо, що для перекладознавс-
тва важливі обидва типи персоніфікації: як стилістично-
го прийому і як засобу структурування речення. Оскіль-
ки проблеми, пов'язані з їхнім відтворенням, є різними, 
вони потребують окремого розгляду. Перекладознав-
чий підхід до дослідження персоніфікації як стилістич-
ного прийому несе поєднання лінгвістичних та літера-
турознавчих аспектів, проте має свою специфіку. У той 
час як для лінгвістики цікавими є самі механізми персо-
ніфікації, для перекладознавства важливими є переду-
сім механізми подолання труднощів, що виникають при 
відтворенні цього тропу. Проблеми передачі стилісти-
чної персоніфікації найчастіше пов'язують із неспівпа-
діннями роду персоніфікованих іменників та з іменами 
персонажів. Для подолання таких перешкод можливі 
або лексичні заміни, які дозволяють зберегти образ, 
або зміни самих образів при збереженні лексем. Зако-
номірності вибору того чи іншого варіанту, а також 
можливі наслідки такого вибору, є важливим аспектом 
для перекладознавчих розвідок. Крім того, подальші 
перекладознавчі дослідження можуть виявити нові про-
блеми перекладу.  

Іншою є проблематика стилістично нейтральної пе-
рсоніфікації, що використовується як засіб структуру-
вання речення. В перекладі нейтральність має бути 
збережена з урахуванням різниці у частотності вживан-
ня персоніфікації у вихідній та цільовій мовах. Цей тип 
персоніфікації менше цікавить лінгвістів, проте для пе-
рекладознавства його дослідження є досить актуаль-
ним. Персоніфікація як засіб структурування речення 
характерна як для іспанської, так і для української мов, 
однак в цілому спостерігається певна функціональна 
асиметрія, що є джерелом перешкод і чинником засто-
сування перекладацьких перетворень. Дослідження 
показує, що важливим є вивчення співвідношення се-
мантичної та синтаксичної схем речень з персоніфікаці-
єю, проблем семантико-синтаксичної та лексико-
семантичної сполучуваності, неспівпадіння частотності 
вживання персоніфікації у вихідній та цільовій мовах і, 
пов'язаного з цим, ступеню її стертості. В українській 
мові, завдяки широким словопорядковим можливостям, 
спостерігається тенденція до співпадіння семантичної 
та синтаксичної схем речення. На противагу цьому, 
іспанська мова тяжіє до більш фіксованого порядку слів 
у реченні, тому компоненти двох схем можуть не спів-
падати. У цьому плані на особливу увагу заслуговують 
речення каузативної семантики, оскільки в українській 
мові набір синтаксичних схем для вираження таких від-
ношень значно ширший, на відміну від іспанської мови. 
Подібне неспівпадіння в іспанській мові компенсується 
більш вільними правилами семантико-синтаксичної та 
лексико-семантичної сполучуваності, ніж в українській 
мові, у результаті чого у функції агентивного підмета 
можуть легше опинятися іменники, які не позначають 
діяча. Заслуговує на увагу не лише опис перекладацьких 
трансформацій, а й виявлення умов їх застосування, так 
само як і умов збереження персоніфікації в перекладі. 
Питання про умови збереження або трансформації стру-
ктури речення тісно пов'язане з фактором частотності 
вживання персоніфікації у вихідній та цільовій мовах і, 
відповідно, ступенем її стертості. Слід зазначити, що у 
деяких україномовних перекладах відчувається певна 
довільність при відтворенні персоніфікації як засобу 
структурування речення, тому для виявлення закономір-
ностей її відтворення доцільно дослідити частотність на 
матеріалі співвідносних оригінальних текстів. 
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ПРЕЦЕДЕНТНЕ ІМ'Я "ГОГОЛЬ" В РОМАНІ ДЖУМПИ ЛАХІРІ "ТЕЗКО" 
 
У статті досліджено функції прецедентного імені "Гоголь" в романі "Тезко" сучасної індійсько-американської 

письменниці Джумпи Лахірі. Доведено, що семантика імені "Гоголь" по-різному реалізується на двох фреймових рів-
нях: надає ліричних рис образу батька протагоніста та драматизує пошук ідентичності головного героя. Залучення 
аналізу літературного антропоніма сприяє глибшій рецепції мультикультурного тексту. 

Ключові слова: прецедентне ім'я, семантика, мультикультурний текст. 

В статье исследованы функции прецедентного имени "Гоголь" в романе "Тезка" современной американской писа-
тельницы индийского происхождения Джумпы Лахири. Доказано, что семантика имени "Гоголь" по разному проявля-
ется на двух фреймовых уровнях: усиливает лирические черты образа отца протагониста и драматизирует на ас-
социативном уровне поиск культурной идентичности главного героя. Обращение к анализу литературного антро-
понима углубляет восприятие мультикультурного текста. 

Ключевые слова: прецентное имя, семантика, мультикультурный текст. 

The article deals with functions of a precedential name "Gogol" in an Indian American writer Jhumpa Lahiri's novel "The 
Namesake". Implied "otherness" and duality of the name of a famous Russian writer influenced both the character concept of the 
protagonist's father and the protagonist's own dramatic search of his cultural identity. Literary analysis of anthroponomy widens 
the critical perception of a multicultural text. 

Key words: precedential name, semantics, multicultural text. 
 
Література Сполучених Штатів Америки давно веде 

творчий діалог з російською літературою ХІХ ст., відтак 
і літературознавці по обидва боки Атлантики не омина-
ли його критичною увагою. Вплив російської класики на 
американську прозу ХІХ та ХХ ст. досліджували відомі 
російські американісти О. Зверєв [5] та Ю. Сохряков [9], 
однак рецепція доробку Миколи Гоголя не була об'єк-
том їхнього аналізу. Всебічно розкрила вплив творчості 
Гоголя на американську літературу в розділі спеціаль-
ної монографії Т. Морозова [6], щоправда, у її нарисі 
стан вивчення проблеми обмежено 1980-ми роками. 
Цікаві нові розвідки про типологічні відповідності прози 
Гоголя та американського романтизму з'явилися на 
теренах української компаративістики [1; 3;]. Утім взає-
модія дискурсу Гоголя з американською літературою 
зазвичай належала до проблем академічної науки та 
широкого, публічного резонансу не провокувала. Публі-
кація ж роману "Тезко" (2003) Джумпи Лахірі повернула 
феномен Гоголя в культурний та літературно-критичний 
простір сучасної Америки в іншому контексті: твір у не-
сподіваному ракурсі представив процес самоідентифі-
кації особистості, – остання належить до актуальних 
проблем в умовах мультикультурності Сполучених 
Штатів і так само вагома в духовному континуумі пост-
модерної доби. Інтерес до роману Лахірі виявили авто-
ритетні американські критики C. Меткаф [14] та Дж. Ма-
єрсон [15]. Детальну характеристику твору Дж. Лахірі 
подає в спеціальній розвідці провідна українська дослі-
дниця мультикультуралізму в США Н.О. Висоцька [2]. 

"Тезко" – перший роман Дж. Лахірі, дебютна збірка 
оповідань якої "Тлумач хвороб" відзначена у 2000 році 
престижною Пулітцерівською премією (деякі з них опу-
бліковані в російському перекладі). Дочка індійських 
емігрантів, Лахірі належить до другого покоління "аме-
риканців-через-риску": народилася в Англії, виросла в 
Кінгстоні, штат Род-Айленд, де її батько працював біб-
ліотекарем у місцевому університеті. Вивчала англійсь-
ку літературу спершу в Барнард Коледжі, згодом у Бос-
тонському університеті, докторський ступінь за роботу з 
культурології та ренесансних студій отримала також у 

Бостоні. Така суто американська академічна кар'єра 
авторки мала підґрунттям типово індійське домашнє 
виховання, з дотриманням традицій та ритуалів, тісни-
ми контактами з вихідцями з Бенгалії в Америці та що-
річними тривалими відвідинами родичів у Калькутті. 
Приналежна двом культурам, Сходу і Заходу [13], Лахірі 
в інтерв'ю з нагоди публікації роману однак згадувала, 
що нерідко відчувала своє культурне "безґрунтянст-
во"(culturally displaced), роздвоєння особистості (a 
classic case of divided identity) [11]. 

Етнічно марковані тексти азійсько-американської 
діаспори зазвичай передбачають складну за структу-
рою сімейну історію, характеристику так само непрос-
тих стосунків батьків та дітей і на цьому тлі – історію 
становлення особистості героя/героїні. "Тезко" Джумпи 
Лахірі не є виключенням з цієї жанрової моделі, і лише 
ім'я його головного персонажа вражає: героя роману, 
що походить з родини індійських іммігрантів, звуть 
Гоголь Гангулі.  

Вибір у якості імені первістка прізвища відомого ро-
сійського письменника – цілком свідомий вчинок його 
батька: Ашоке Гангулі пережив тяжку залізничну катас-
трофу, і якби не книжка творів Гоголя, яку він судомно 
стискав, лежачи у суцільній пітьмі, серед мертвих тіл і 
залізних уламків, рятувальники не побачили б його і не 
повернули до життя. І до цього трагічного випадку ви-
хований у повазі до російського автора, особливо до 
гоголівської "Шинелі", Ашоке обрав антропонім "Гоголь" 
як "домашнє" ім'я сина. В романі це провокує перше 
зіткнення різних етнокультурних традицій – бенгальці, 
зазвичай, мають два імені, офіційне і домашнє, і не по-
спішають з вибором першого, довіряючи його найстар-
шій особі в родині. Однак лист з офіційним іменем для 
новонародженого від прабабусі з Бенгалії до Америки 
не дійшов. Оскільки американські закони не дозволяють 
виписати жінку з немовлям з лікарні без реєстрації офі-
ційного імені, юному Гангулі довелося вступати в аме-
риканське життя під "домашнім" іменем – Гоголь.  

Індійській літературі Сполучених Штатів загалом 
притаманні риси автобіографізму, органічні так само й 
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