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Бурхливий розвиток мовознавчої думки ХХ–ХХІ ст. 

поставив питання про перегляд усталених підходів до 
вивчення мови, швидка зміна наукових парадигм, роз-
виток нових методологічних засад виявили багатогран-
ність мови та її функціонування, філософські підходи 
постмодерну зумовили "лінгвістичний і дискурсивний 
перевороти" в широкій царині суспільних наук. Численні 
мовознавчі школи ХХ ст., дійшовши висновку про все-
осяжність мови, сконцентрували увагу на пошуку та 
вивченні нових об'єктів дослідження, які об'єднують 
передусім ознаки діяльнісної динаміки, складності, ін-
теграційності, що вивело до міждисциплінарної перс-
пективи пошуку. Становлення цих методологічних віх 
спрямувало мовознавчі дослідження до нових динаміч-
но-складних об'єктів, окреслило актуальні та нові перс-
пективи наукового пошуку та виявило значущі для су-
часного суспільного розвитку галузі їх практичного за-
стосування (теорія та практика комунікативної діяльно-
сті, теорія дискурсу та аналіз конкретних дискурсивних 
практик тощо). Окреслення цих нових тенденцій розви-
тку мовознавства та аналіз становлення їх методологі-
чного апарату і є головною метою даної розвідки. 

Підхід до мови як динамічного явища, звернення до 
її мовленнєвого виміру закладено ще в працях В. фон 
Гумбольдта, з погляду якого "за своєю дійсною сутністю 
мова є дещо постійне і разом із тим у кожний даний 
момент минуще. (…) Мова не є продуктом діяльності 
(Ergon), а діяльністю (Energeia)" і "в справжньому і дійс-
ному значенні під мовою можна розуміти лише всю су-
купність актів мовленнєвої діяльності" [7, с. 70]. До дія-
льнісної сутності мовлення звертається багато дослід-
ників ХХ ст. Так, виокремлення мовленнєвої діяльності 
дало поштовх розвитку основних теретичних засад су-
часної лінгвістики, викладених у концепціях Ф. де Сосю-
ра, Ш.Баллі, учених – струкуралістів, Празького лінгвістич-
ного гуртка та інших. Концепція мови Ф. де Сосюра, вияв-
ляючи, з одного боку, крайній прояв тенденції до система-
тизації, структурного упорядкування мови, разом із тим 
спрямувала увагу до проблеми вивчення глибинного 
механізму актуалізації мовних потенцій у мовленні, фу-
нкціонування мовних одиниць різних рівнів в процесі 
комунікації, перегляду усталених мовних категорій, ро-
зуміння складності їхньої взаємодії. Учений будує свою 
концепцію на опозиції мови як системно організованої 
сутності і мовлення, як її реалізацї. "На нашу думку, – 
пише він, – поняття мови не збігається з поняттям мов-
ної діяльності: мова – це лише певна її частина, щопра-
вда, найважливіша. Вона є водночас і суспільним про-
дуктом, і сукупністю необхідних умовностей, прийнятих 
у суспільстві для забезпечення реалізації мовної здат-
ності індивідами. В цілому мовна діяльність різноманіт-

на й різнородна. Тісно пов'язана з багатьма галузями, 
вона є водночас і фізичною, і фізіологічною, і психіч-
ною; крім того, вона належить до царини індивідуально-
го та царини суспільного. Її не можна віднести цілком 
до жодної з категорій людського буття, адже невідомо, 
яким чином тоді всьому цьому можна надати єдності. 
Мова ж, навпаки, являє собою цілісність "у собі" та ста-
новить початкову основу класифікації" [15, с. 20]. 

Дихотомія мови і мовлення, встановлена Ф. де Сосю-
ром, нерідко надавала в подальших дослідженнях понят-
тю мови свого роду технічно-допоміжного, "інструмента-
льного" забарвлення. Так, наприклад А.Мартіне визначає 
мову як "інструмент комунікації, за яким аналізується люд-
ський досвід, по-різному в кожній спільноті, в одиницях 
наділених семантичним змістом і фонічним вираженням, 
монемах; це фонічне вираження артикулюється в свою 
чергу в розпізнавальних і послідовних одиницях, фонемах, 
представлених у певній кількості в кожній мові, сутність і 
взаємовідносини яких також відрізняються від однієї мови 
до іншої" [26, с. 20]. Водночас повернення до розуміння 
мови як "організму, що вічно себе породжує, в якому зако-
ни породження визначені, але обсяг і певною мірою також 
спосіб породження залишаються цілком довільними"  
[7, с. 78], спрямовувало думку дослідників до пошуку ме-
ханізмів мовленнєвого функціонування.  

Зверенення до діяльнісного виміру широко роз-
повсюджено серед сучасних дослідників, які вивчають 
проблеми мовленнєвого спілкування, комунікації у ши-
рокому соціо-дискурсивному плані [20]. Поєднання сис-
темного і функціонального підходів до вивчення мови 
знаходимо в Тезах Празького лінгвістичного гуртка, де 
зазначається, що "до лінгвістичного аналізу необхідно 
підходити з функціональної точки зору. З цієї точки зору 
мова є системою засобів вираження, яка служить пев-
ній меті. Жодне явище в мові не можна зрозуміти без 
урахування системи, до якої воно належить" [12, с. 17]. 
Сучасні дослідники доходять висновку, що системно-
діяльнісне вивчення мови переконливо свідчить про те, 
що системність сутнісним чином характеризує як про-
цес мовленнєвої комунікації в цілому, так і його основні 
компоненти – комунікативну діяльність і текст. Тому 
мовлення цілком обгрунтовано можна назвати систе-
мою [14, с. 126]. З іншого боку, розвиток прагмалінгвіс-
тики, логіко-філософські засади якої було закладено у 
працях філософів аналітичної школи (Б.Рассел, 
Г.Фреге, В.Куайн), теорії мовленнєвих актів (Д.Остін, 
Д.Серль), філософії комунікативної етики (Ю.Габермас, 
К.-О.Аппель), сформував основу діяльнісно-прагматичної 
парадигми мовлення.  

Розробка Е.Бенвеністом, Р.Якобсоном, Д.Берло, 
Г.Д.Лассвеллом, Ч. Осгудом, Н.Вінером, У.Шрамом, 
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К.Шенноном, У.Уівером та ін. моделей комунікації, ана-
ліз комунікативної ситуації, її структури і складових зу-
мовили включення до галузі лінгвістичного аналізу чин-
ників і елементів, які традиційно вважалися немовними. 
Комунікативна лінгвістика як нова мовознавча галузь 
почала активно розвиватися у таких напрямках та нау-
кових школах, як конверсаційний аналіз (Г.Сакс, Е.Шеглофф, 
Д.Джефферсон), етнологія комунікації та етнометодологія 
(Д.Гамперц, Д.Хаймс, Е.Гофман, Г.Гарфінкель), дослі-
дження вербальних інтеракцій (К.Кербра-Орекйоні), по-
стулати конверсаційної взаємодії (Г.П.Грайс), теорії реле-
вантності (Д.Шпербер і Д.Вілсон), ввічливості (П.Браун і 
С.Левінсон), тощо.  

Розуміння складності та багатоаспектності фе-
номену мови і мовленнєвої діяльності спрямовує дослі-
дження у широку міждисциплінарну перспективу. З по-
гляду В. фон Гумбольдта, мова – не лише зовнішній 
засіб спілкування людей, підтримання суспільних зв'яз-
ків, але її закладено в самій природі людини як необ-
хідну для розвитку її духовних сил і формування світо-
гляду [7, с. 51]. А.Мейє визначає мову як систему асоці-
ацій, яка, з одного боку, є приналежністю окремих осіб, 
з іншого – нав'язується їм, і завдяки цьому вона є реа-
льністю не лише фізіологічною і психічною, але переду-
сім соціальною [10, с. 52]. Як вважає Р.Барт, "мова–це 
галузь, якій ніщо не позаположне" [4, с. 522]. У такій 
перспективі мова стає об'єктом психологічних, соціаль-
них, логіко-філософських, антропологічних, культуроло-
гічних, прагмалінгвістичних досліджень, спрямованих 
до визначення онтологічних, когнітивних, перцептивних 
моделей людської свідомості, принципів таксономічної 
будови та структури відношень світосприйняття особи-
стості і соціуму. Так, Е.Бенвеніст стверджуючи нерозді-
льність людини, культури і мови, зазначає: "Культура 
визначається як досить складний комплекс уявлень, 
організованих у кодекс відношень і цінностей: традицій, 
релігії, законів, політики, етики, мистецтва – всього то-
го, чим людина, де б вона не народилася, просякнута 
до самих глибин своєї свідомості і що направляє її по-
ведінку в усіх формах діяльності. Що це як не світ сим-
волів, об'єднаних у специфічну структуру, яку мова ви-
являє у зовнішніх формах і передає? Через мову люди-
на засвоює культуру, зміцнює її чи перетворює. І як ко-
жна мова, так і кожна культура використовує специфіч-
ний апарат символів, завдяки якому упізнається відпо-
відне суспільство… У кінцевому підсумку саме символ 
встановлює цей живий зв'язок між людиною, мовою і 
культурою" [5, с. 310–327].  

Дослідження семіотичного виміру мови як знакової 
системи та мовленнєвої діяльності як процесу семіози-
су необхідно вивело на чільне місце зв'язок із соціаль-
ними та когнітивно-психологічними аспектами життєді-
яльності людини і суспільства, зокрема формування 
системи уявлень, картини світу, та зумовило інтерпре-
тацію мови як необхідної умови соціалізації індивіда, 
базової складової людської особистості, адже, як вва-
жає Е.Бенвеніст, "саме в мові і завдяки мові людина 
конституюється як суб'єкт, бо тільки мова надає реа-
льності, своєї реальності, яка є властивістю бути, – 
поняттю "Ego" – "моє я" [там само, с. 293] (див. також 
праці Р.Барта, У.Еко, А.-Ж.Греймаса, С.Московічі, 
А.Буайе та ін., зокрема про проблему смислу у [22]). 
Таким чином, розвиток системно-функціонального, ко-
мунікативного, прагмалінгвістичного напрямків мово-
знавчих досліджень закладає підвалини вивчення мов-
леннєвої діяльності як безперервного процесу станов-
лення, де вибудовуються і фіксуються певні конфігура-
ції складних мовленнєвих утворень. Вивчення мовлен-
нєвої діяльності в її процесуально-результативній ціліс-

ності зумовило введення таких об'єктів дослідження та 
операційних одиниць комплексного аналізу мовлення 
як висловлення / висловлювання, мовленнєвий акт, а 
також дослідження мовленнєвих єдностей вищого рів-
ня: тексту, мовленнєвого жанру, дискурсу. 

Визначення останнього, який став одним із найужи-
ваніших термінів не лише в сучасному мовознавстві, а і 
широкому колі гуманітарних і навіть природничих і точ-
них наук, філософських дослідженнях, варіюється в за-
лежності від загальної перспективи пошуку, епістемічної 
домінанти. Таке надзвичайно широке і часте вживання 
поняття "дискурс" як в сучасному мовознавстві, так і в 
різних галузях культури та науки пов'язано з суттєвими 
змінами в інтерпретації ролі мови в житті суспільства.  

Термін "дискурс" вживається в значенні "мовне ви-
словлення в акті функціонування" вже в мовознавчих та 
філософських працях XVII – ХІХ ст. [18, с. 23]. Поняття 
дискурсу досить широко використовується в працях Ф. 
де Сосюра. Видатний учений інтерпретує його в різних 
аспектах дослідження мови: у перспективі її загальної 
характеристики, характеристики абстрактних мовних 
одиниць, асоціативних зв'язків, механізмів мовної ево-
люції. Він ставить питання про сутність дискурсу, за-
значаючи, що "мову створено лише в перспективі дис-
курсу, але що ж відділяє дискурс від мови або що саме 
у певний момент дозволяє сказати, що мова починає 
діяти як дискурс?", і намагається визначити її через 
механізм перетворення мовного значення in absentia в 
мовленнєве значення in praesentia [там само, с. 29] . 

Як зазначає Д.Менгено, у наш час поняття дискурсу 
досить часто трактується по-різному, про що свідчить 
вживання цього терміна для позначення будь-якого 
обмеженого вживання мовних засобів ("ісламістський 
дискурс", "політичний дискурс", молодіжний дискурс"), 
системи, яка дозволяє продукування певного корпусу 
текстів, і самого цього корпусу текстів ("комуністичний 
дискурс"). З іншого боку, у практиці викладання нерідко 
звертаються до протиставлення, введеного свого часу 
Е.Бенвеністом, між дискурсом та оповіддю [25, с. 37–38]. 
П.Серіо наводить вісім визначень поняття дискурсу в 
сучасному мовознавстві [9, с. 25–27]. Таке розмаїття у 
тлумаченні нового об'єкту дослідження викликано пе-
редусім його динамічним, складним і багатогалузевим 
характером та активним пошуком власних категорій, 
складових, типологічних ознак. Водночас усе більше 
дослідників доходить висновку про те, що визначаль-
ною ознакою дискурсу є його прив'язаність до певної 
галузі людської діяльності. При цьому дискурсологія як 
нова мовознавча дисципліна зосереджується передусім 
на пошуку методологічних засад, принципів дискурсив-
ного аналізу, нерідко виокремлює як основний об'єкт 
дослідження певну складову дискурсу, зокрема ідеоло-
гічну у таких напрямках, як французька школа автома-
тичного аналізу дискурсу М.Пеше, критичний дискурс–
аналіз (Т. ван Дейк, Р.Водак, Н.Феаклу та ін.). 

Одним із головних питань постає в цій перспективі 
визначення основних ознак дискурсу як складно-
динамічного утворення. Так, сучасні французькі дослід-
ники цілком слушно відносять до основних ознак диску-
рсу його надфразову організацію, часово-просторове та 
цільове спрямування, діяльнісний та інтерактивний ха-
рактер, контекстовість, відповідальність мовця, відпові-
дність певним нормам, включення до інтердискурсивної 
єдності [25, с. 37–40]. На цих дискурсивних параметрах в 
цілому, в тих чи інших їх ракурсах наголошують і дискур-
сологи, які належать до інших наукових шкіл, виділяючи 
при цьому, відповідно до специфіки об'єкта та предмета 
дослідження, а також методів аналізу, певну характерис-
тику аналізованого явища чи сукупність ознак. 
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З нашого погляду, вихідною характеристикою диску-
рсу і в його прототиповому аспекті, і як певного історич-
но та суспільно обумовленого типу, є структура інтег-
раційних відношень та зв'язків, які, з одного боку, 
забезпечують його структурну та смислову цілісність 
(категорії когезії та когерентності), а з іншого – вклю-
чення даного дискурсу до суспільних практик та загаль-
ної системи дискурсів певного соціуму, історичної доби, 
формування системи інтердискурсивних відношень. 
Інтеграційна основа дискурсу зумовлює його системний 
характер, а саме взаємозумовленість елементів, оди-
ниць різних мовних рівнів, семіотичних систем, позамо-
вних практик, їх структурування в цілісне функціональ-
но-смислове утворення, яке має ознаки соціо-
комунікативної складно-динамічної єдності. Інтеграто-
ром дискурсотвірних потенцій виступає сукупність опе-
рацій, які забезпечують формування та продукування 
дискурсу як функціонально-смислової єдності. До осно-
вних дискурсотвірних операцій слід віднести операції 
цілеспрямування, валоризації, обмеження, закріплення 
та повторення, центрування та фокусування, смис-
лового розгортання.  

Інтеграційну сутність дискурсу визначає передусім 
цілеспрямування мовленнєвої діяльності, пов'язаної з 
суспільними практиками, яка таким чином набуває дис-
курсивних обрисів, формується у певну комунікативно-
смислову єдність. Це цілеспрямування має власну 
складну динаміку, комунікативним осередком якої є 
принцип взаєморозуміння, який спрямовується у зага-
льнодіяльнісну площину до позамовної мети кооперації, 
співпраці у відповідних галузях діяльності, тобто до 
мети стратегічної за Ю.Хабермасом. "Типи інтеракції, – 
пише він, – відрізняються насамперед механізмом ко-
ординації діяльності, зокрема тим, чи вживається при-
родна мова лише як медіум передавання інформації, чи 
також як джерело соціальної інтеграції. У першому ви-
падку йдеться про стратегічну дію, в другому – про ко-
мунікативну дію. Тимчасом як тут дієвим для координа-
ції діяльності є зусилля до мовного взаєморозуміння, 
тобто поєднуючи енергію мови як такої, там досягнена 
координація залишається залежною від впливу суб'єк-
тів діяльності на ситуацію й одного на одного, що відбу-
вається в межах немовної діяльності" [6, с. 293].  

Комунікативно-діяльнісне цілеспрямування до взає-
морозуміння → співпраці запускає в дію операційний 
механізм валоризації, який полягає у виборі та виок-
ремленні, на засадах доцільності та значущості, серед 
мовних та позамовних можливостей означення та спіл-
кування, серед розмаїття складових, чинників та ознак 
людського буття те необхідне, значуще, цінне, що за-
безпечує успіх у спілкуванні та діяльності в даній сфері, 
даному етнокультурному соціумі. Дискурсивна валориза-
ція – це процес і результат співвіднесення з певною реа-
льністю, аспектом дійсності, системою суспільних уявлень 
та цінностей у дискурсі, який не лише відбиває їх, але є 
водночас простором їх формування та функціонування, 
змін та перетворень. Так, відбувається валоризація:  

• соціокомунікативної функції, суспільного ста-
тусу даного типу дискурсу, інтегрованого до певної 
суспільної, культурної сфери. До таких сфер можуть 
належати, наприклад, різні галузі виробництва, науки, 
суспільні інституції з їхньою організаційною структурою, 
соціопрофесійними відносинами тощо. На цьому мак-
родискурсивному рівні виявляється його загальні тема-
тика та проблематика, які зумовлюють валоризацію 
інших дискурсивних компонентів, зокрема, 

• відповідної структури актантно-рольових від-
ношень дискурсивних акторів як комунікантів, соціаль-
них та професійних діячів, людські особистості;  

• концептуально-семантичних осередків, які ви-
значають структуру дискурсивної семантизації даної 
галузі діяльності; 

• відповідних типів комунікативних ситуацій та ко-
мунікативних відношень. Пошук механізмів словесної 
взаємодії проводить дослідників до розширення вже 
традиційних рамок контрастивного дослідження діалогі-
чного та монологічного мовлення. Так, К.Кербра-
Ореккіоні вважає можливим виділення типологічних 
ознак у різноманітті вербальних інтеракцій та конверса-
ційних різновидів, розглядаючи їх як структуровані сег-
менти, які є осередком розгортання певних ритуалів, 
конструювання ідентичності та встановлення статусу 
учасників [23, с. 277–278]; 

• взаємодії в організації і продукуванні дискурсу 
різних семіотичних систем. Розробляючи інтерактивний 
підхід до проблем комунікації, розвиваючи ідею багато-
канального обміну та аналізуючи систему словесних 
інтеракцій і структуру конверсаційної організації, учені 
наголошують на великій ролі немовних компонентів в 
акті висловлювання. К.Кербра-Ореккіоні вважає їх не-
обхідними складовими вербальних інтеракцій, зазна-
чаючи, що референційна, металінгвістична та метако-
мунікативна функції забезпечуються передусім слове-
сним компонентом, у той час як експресивна та фати-
чна – невербальними та паравербальними засобами 
[там само, с. 151].  

• когнітивно-праксисних принципів, схем, структур, які 
організують дану галузь діяльності і визначають відповідні 
принципи структурування та функціонування дискурсу. 

Поняття валоризації співвідноситься з поняттям мовлен-
нєвої актуалізації мовних потенцій, розробку якого започат-
кував Ш.Баллі. На думку швейцарського мовознавця, актуа-
лізувати поняття значить ототожнити його з реальним уяв-
ленням мовця, отже, індивідуалізувати поняття зна-
чить одночасно локалізувати його і визначити кількіс-
но [3, с. 87–89]. У цьому плані комунікативна лінгвістика, пси-
холінгвістика, прагматика, як науки, що вивичають мову в її 
відношенні до тих, хто її використовує, звертаються до аналі-
зу засад соціальної та індивідуальної детермінованості мов-
леннєвого функціонування. Р.Ромметвейт зазначає, що 
актуалізація референційних, асоціативних і емоційних 
потенційних можливостей значення відбувається у ви-
словленні, яке включено до комунікативного оточення 
[13, с. 72]. "Питання, яке ставить аналіз мови щодо пев-
ного мовленнєвого акту, – зауважує М.Фуко, – є завжди 
таким: за якими правилами побудовано те чи інше ви-
словлення і, отже, за якими правилами інші подібні ви-
словлення можуть бути побудовані? Опис явищ диску-
рсу ставить зовсім інше питання: як сталося, що з'яви-
лося саме це висловлення, а не інше замість нього?" 
[21, с. 39]. Ж.Брес розглядає актуалізацію як когнітивну 
конкретну операцію, вписану в оперативний мислите-
льний час мовленнєвого акту, за який мовець прохо-
дить простір від наміру до його здійснення через різні 
програми: праксемічну, парапраксемічну, фрастичну, 
текстову [19, с. 22–23]. Отже, на мовленнєвому рівні 
валоризація виявляється як вибір та актуалізація відпо-
відних мовних та інших засобів семіотизації.  

Іншою складовою валоризації є аксіологізація, а са-
ме формування і реалізація системи ціннісних відно-
шень в даному соціумі, певному типі дискурсу. Система 
цінностей по суті є проекцією структури відношень до 
предмета чи явища, а також до їх взаємодії як події чи 
ситуації. Це означає, що в уявленні про предмет утво-
рюється певна оцінно-інтерпретаційна перспектива, а 
категорія ціннісності визначає модусний простір понят-
тя, який заповнюється оцінним, модальним, виражаль-
ним значенням від системного до дискурсивного рівня. 
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Категорія ціннісності не лише виражається в мові, але й 
виявляється в її таксономічій будові, в основі якої ле-
жить і структура ціннісності. Ця структура є сукупністю 
принципів організації оцінних значень та побудови від-
повідних смислів на дискурсивному рівні. Остаточну 
актуалізацію системи цінностей здійснює мовець як 
соціо-дискурсивний актор в рамках дискурсивно зумов-
леної комунікативній інтеракції.  

Таким чином, механізм валоризації зумовлює на-
кладання певних рамок, обмежень щодо того, що 
може бути сказано, ким, кому, як, за яких обставин, то-
що. Сучасні дослідники дискурсу наголошують на ви-
значальній ролі обмежень у розбудові дискурсу чи дис-
курсивної формації. Так, М.Фуко шукає системний хара-
ктер дискурсу в спільності умов дискурсивного форму-
вання, визначаючи висловлення як основну одиницю 
дискурсу: "Дискурсом можна назвати єдність вислов-
лень наскільки вони відносяться до спільного дискурси-
вного формування; він не утворює динамічної чи фор-
мальної єдності, яка здатна до нескінченного повторю-
вання, появу і використання якої ... можна було б від-
найти в історії; він складається з обмеженої кількості 
висловлень, для яких можна визначити низку умов іс-
нування. Дискурс у такому розумінні не є ідеальною і 
позачасовою формою, яка мала б до того ж певну істо-
рію...; він наскрізь історичний, – фрагмент історії, єд-
ність і переривчастість в самій історії, що ставить про-
блему своєї власної межі, своїх вилучень, своїх трансфо-
рмацій, специфічних видів темпоральності скоріше, ніж 
своєї раптової появи серед спільників у часі" [21, с. 153].  

Накладання обмежень зумовлено передусім галузе-
во-дяльнісним типом дискурсу, що визначає, зокрема, 
специфіку його структури. Структурування дискурсу 
відбувається на основі актуалізації пропозиційних та 
надфразових моделей із застосуванням відповідних 
жанрових норм та конверсаційних правил, які мають на 
меті забезпечення категорійних вимог когезії та когере-
нтності, і перетворюють синтаксичні мовні моделі на 
висловлення, що організуються в свою чергу у мовлен-
нєві жанри. Так, Ц.Тодоров розкриває концепт дискурсу 
через поняття висловлення, комунікативної ситуації, 
мовленнєвого акту: "Дискурс складається не з речень, а 
з висловлених речень, або, коротше, висловлень. А 
інтерпретація висловлення визначається, з одного бо-
ку, реченням, яке виголошується; і, з іншого боку, са-
мим його висловлюванням. Це висловлювання включає 
мовця, який висловлюється, адресата, до якого звер-
таються, час і місце, попередній і наступний дискурси; 
коротше кажучи, контекст висловлювання. Іншими сло-
вами, дискурс завжди й обов'язково є мовленнєвим 
актом" [29, с. 32]. З погляду ученого, будь яка словесна вла-
стивість, факультативна всередині мови, може стати обо-
в'язковою в дискурсі; вибір здійснений суспільством між 
усіма можливими кодифікаціями дискурсу визначає те, що 
можна назвати системою жанрів [там само, с. 23–25].  

Поняття висловлення як корелята системної моделі 
речення по-різному трактується в сучасному мовознав-
стві. У мовознавчій концепції М.Бахтіна мовленнєві 
утворення вищого рівня інтерпретуються в поняттях 
висловлення та мовленнєвого жанру. Учений надає 
поняттю висловлення широкого значення, вважаючи 
його реальною одиницею мовленнєвого спілкування. 
На думку вченого, складні за своєю будовою і спеціалі-
зовані твори різноманітних наукових і художніх жанрів, 
при всій відмінності від реплік діалогу, за своєю приро-
дою є такими ж одиницями мовленнєвого спілкування: 
вони так само чітко відмежовані зміною мовленнєвих 
суб'єктів [2, с. 310–311]. За визначенням М.Фуко, "ви-
словлення – це завжди подія, яку ні мова, ні зміст не 

можуть остаточно вичерпати. Подія дивна, це точно: 
по-перше, тому що її пов'язано, з одного боку, з жестом 
написання чи усної артикуляції, але, з іншого боку, вона 
відкриває сама для себе залишкове існування в полі 
пам'яті чи матеріальності рукопису, книжок чи будь-якої 
форми фіксації; далі, тому що вона єдина як і будь-яка 
подія, але придатна до повторення, зміни, відновлення; 
зрештою, тому що її пов'язано не лише з ситуаціями, які 
її викликають, і наслідками, які вона породжує, але вод-
ночас і за зовсім іншими правилами з висловленнями, 
які їй передують і слідують за нею" [21, с. 40–41]. До-
слідник намагається виявити системні ознаки, інваріан-
тні основи у мінливій, динамічній, надзвичайно розмаї-
тій царині висловлення. Описати висловлення, з його 
погляду, не означає ізолювати й охарактеризувати 
якийсь горизонтальний сегмент, але визначити умови, в 
яких здійснюється функція, яка надає низці знаків спе-
цифічного існування. Ця функція є відношенням до пе-
вної області об'єктів, грою можливих позицій для суб'єк-
та, елементом в полі співіснування, повторюваною ма-
теріальністю. Опис висловлень звертається до умов 
існування різних значущих єдностей. "Висловлення, – 
робить висновок М.Фуко, – є одночасно невидимим і 
несхованим" [там само, с. 142–143].      

Плідною спробою виявлення динамічно-складної 
сутності висловлення є звернення до його діяльнісної 
складової – мовленнєвого акту, класифікації мовленнє-
вих актів та аналізу їх структури. Так, Д.Л.Остін розріз-
няє акти локутивні, іллокутивні, перформативні, фатич-
ні, ретичні і наголошує на існуванні певних правил, кон-
венційних процедур, які приводять до породження саме 
цього конкретного висловлення, а не іншого [11, с. 40]. 
Виділяючи в мовленнєвому акті передусім акт іллокути-
вний, який визначається п'ятьма головними категоріями 
і має дванадцять вимірів, Д.Серль розрізняє акти прямі 
і непрямі [27, с. 32, 40]. Розвиваючи теорію Остіна – 
Серля, сучасні дослідники наголошують на додержанні 
учасниками комунікативного обміну відповідних правил 
мовленнєвої поведінки. Мовленнєвий акт розглядаєть-
ся у такій перспективі як процес, за допомогою якого 
двоє чи декілька актантів, які мають спільний інтерес, 
проходячи етапи відповідно спрямованої до певної ме-
ти поведінки, обмінюються взаємообумовленою інфор-
мацією завдяки певному розташуванню багатоканаль-
них знаків [23, с. 150]. Таким чином, конвенційні рамки 
мовленнєвого акту накладаються на намір мовця  
[16, с. 130–150], певним чином зумовлюють цілеспряму-
вання та адресність акту [8, с. 171] в обмеженій часом і 
простором, суспільними, особистісними навіть фізичними 
параметрами ситуації спілкування, яка виступає основним 
обмежувальним контекстом мовленнєвої діяльності.  

Яскравим прикладом принципу накладання рамок є 
теорія мовленнєвих жанрів М.Бахтіна. На думку вчено-
го, "кожне окреме висловлення, звичайно, індивідуаль-
не, але кожна сфера використання мови виробляє свої 
відносно стійкі типи таких висловлень, які ми і назива-
ємо мовленнєвими жанрами" [1, с. 237]. Мовленнєвий 
жанр, мовленнєвий акт є необхідною складовою суспі-
льних ритуалів (Е.Гоффман), заснованих на обмежува-
льній системі правил та конвенцій (наприклад, конвер-
саційні максими Г.П.Грайса), які організують та структу-
рують суспільне життя. Ритуалізацію та кодифікацію 
соціо-комунікативних практик, їх конвенційний і симво-
лічний характер пов'язано з закріпленням, повторю-
ваністю семантичних, структурних, комунікативних 
ознак, когнітивних схем тощо. Так, запропонований 
М.Бахтіним поділ мовленнєвих жанрів на первинні і 
вторинні засновується на операції "окультуреного" за-
кріплення побутової мовленнєвої діяльності. "Вторинні 
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(складні) мовленнєві жанри, – пише дослідник,– рома-
ни, драми, наукові дослідження всякого роду, великі 
публіцистичні жанри і т.п. – виникають в умовах більш 
складного і відносно високорозвиненого й організовано-
го культурного спілкування (переважно письмового) – 
художнього, наукового, суспільно-політичного і т.п. У 
процесі свого формування вони вбирають у себе і пе-
реробляють різні первинні (прості) жанри, які склалися 
в умовах безпосереднього мовленнєвого спілкування. 
Ці первинні жанри, що входять до складу складних, 
трансформуються в них і набувають особливого харак-
теру…" [там само, с. 239].  

Повторюваність та закріплення є однією з основних 
умов формування концептуально-семантичних дискур-
сивних осередків, які функціонують як суспільні уявлен-
ня, набувають форми стереотипів, кліше і виявляються у 
формах універсалізації суспільного досвіду (паремії) або 
історично та суспільно обумовленої ідеологізації чи ко-
мерціалізації системи уявлень, зокрема у формі слоганів 
(політичних, рекламних, тощо). Таким чином, структура 
дискурсивних обмежень зумовлює та спрямовує конце-
птуально-семантичне центрування (формування кон-
цептуально-семантичних осередків) та інтерпретаційне 
фокусування того чи іншого типу дискурсу. Так, напри-
клад, домінантну роль відіграють концепти права, закон-
ності в юридичному дискурсі, процедури чи регламента-
ції в адміністративному, влади в політичному. При цьому 
у кожному з цих типів дискурсу формується та діє влас-
ний інтерпретаційний фокус, через який відбувається 
надання цим концептам спеціалізованих смислів. Ця 
операція лежить в основі формування так званих рефе-
ренційно зумовлених (за М.Фуко) чи трансверсальних (за 
Д.Менгено) дискурсів або дискурсивних формацій, об'єд-
наних навколо певного концепту. До таких дикурсовизна-
чальних концептів можна віднести так звані "ключові 
слова" певної доби, роль яких зумовлено значущістю 
певних явищ, подій, понять для суспільних практик, нау-
кової рефлексії, філософської думки, літературної твор-
чості даного періоду. Наприклад, такими сучасниим дис-
курсотвірними концептами є концепти катастрофи та 
ризику, які набули особливої суспільної значущості та 
активно переосмислюються у ХХ–ХХІ ст. 

Організація концептуально-семантичних осередків 
та інтерпретаційних фокусів лежать в основі форму-
вання дискурсивних смислів, яке можна представити 
як певним чином орієнтовану перспективу, у якій відбу-
вається процес смислового розгортання. Смислове 
розгортання дискурсу засновано передусім на реаліза-
ції дискурсивних стратегій, які забезпечують процес 
смислотворення. Смисл розбудовується у кожній скла-
довій, на кожному етапі комунікативного акту, утворюю-
чи пучок можливих перспектив свого розгортання. Вза-
ємоспрямовані дії мовців накладаються, розходяться, 
змінюють "смисловий напрям", розгалужуються і, в разі 
успішного обміну, призводять до вироблення спільного 
смислу, смислу, який поділяють усі учасники спілкуван-
ня. Смисл є завжди величиною відносною – він є смис-
лом для когось відносно чогось у певній часово-
просторовій локалізації, – але для того, щоб він міг ста-
ти спільним, є необхідним пошук певного моменту рів-
новаги у цій відносності. Цей пошук смислової рівнова-
ги завжди зумовлено інтеграційними процесами; він 
виявляється у наданні значущості як окремим компоне-
нтам комунікативного акту, так і цьому акту в цілому у 
певному дискурсивному просторі. Дискурсивні стратегії, 
які реалізують валоризаційні настанови даного типу 
дискурсу, спрямовано на актуалізацію та аксиологізацію 
концептуально-семантичних осередків дискурсу в його 
цільовій перспективі. Саме у цьому розгортанні відбу-

вається надання семантичному простору дискурсу мо-
дусно-комунікативного спрямування, закріплюються 
та/або трансформуються його семантичні домінанти, 
відбувається символізація чи навіть міфологізація пев-
них елементів дискурсу, як це нерідко відбувається у 
суспільно-політичних дискурсах різних епох (див., напри-
клад, дослідження цього феномену у працях Р. Барта).  

Процес смислотворення поєднує формування смис-
лу, властивого лише даному типу чи різновиду дискур-
су, та надання даному дискурсу знакового характеру у 
певному соціумі, культурній, суспільно-історичній спіль-
ноті, формування загального семіотичного виміру дис-
курсу Семіологічні дослідження мови, які останнім ча-
сом набули великого поширення, були спрямовані на 
вивчення глибинного механізму породження смислу як 
нескінченного процесу семіотизації. Згідно такого підхо-
ду, знаковість мови не є чимось сталим, закріпленим у 
фонологічній, лексичній, граматичній її будові. Механізм 
означення засновано на глибинному процесі комуніка-
ції, тобто спілкування як обміну, пізнання, указування, 
учасниками якого є людина, світ речей, світ абстракцій і 
уявлень, супільних інституцій тощо. З погляду 
М.Хайдеггера, "мова не просто передає у словах і ре-
ченнях все очевидне і все сховане як те, що розумієть-
ся так-то і так-то, але вперше приводить до просторів 
розверстого суще як таке-то суще" [17, с. 306]. Означення 
розглядається як загальний принцип мовленнєвої дія-
льності, причому виявляється воно власне в процесі 
комунікації, у висловленні, дискурсі. "Те, що ми позна-
чаємо як надання смислу (signifiance), – зазначає 
Ю.Кристєва, – є саме це безмежне і ніколи не заверше-
не породження, це безперервне функціонування пуль-
сацій до мовлення, до нього і через нього, до обміну та 
його протагоністів, до них і через них: до суб'єкта та 
його установ" [24, с. 15]. Цікавими є пошуки у такій до-
слідницькій перспективі нової інтеграційної складно-
динамічної одиниці смислу, зокрема заміна сучасними 
мовзнавцями – праксематиками понять знака та лексе-
ми поняттям праксеми. Праксема виступає, з їх погля-
ду, засобом продукування смислу як конфліктовий про-
цес між безмежністю і соціальним регламентуванням 
[19, с. 22]. Таким чином, формування смислу зумовлено 
різними праксисами: маніпуляційниими і технічними, сус-
пільними та абстрактно концептуальними [28, с. 26]. 
Вважаємо, що смислова розбудова дискурсу є проблемо-
центричною за своєю сутністю, адже саме розв'язання 
певної суспільно значущої проблеми, чи проблеми, актуа-
льної для певної соціопрофесійної, етнічної групи, тощо, 
визначає основні параметри дискурсивної діяльності, клю-
чові концепти, виступає інтеграційним стрижнем організації 
дискурсу та його продукування. 

Наведені вище міркування та результати аналізу 
основних дискурсотвірних операцій, які забезпечують 
функціонально-смислову єдність дискурсу та його кон-
фігурацій, дозволяють зробити висновок про те, що ці 
операції утворюють організовану сукупність, систему 
функцій, яку ми позначили як дискурсотвірний інтегра-
тор. Таке функціональне об'єднання цих операцій та 
забезпечення можливостей їх застосування засновано 
на інтеграційно спрямованих відношеннях взаємозале-
жності (які можна описати у термінах взаємообумов-
леності, взаємооберненості, інтеракції), управління  
(як керованості, спрямування, адресності мовленнєвої 
діяльності), узгодження (яке може виявлятись як ієрар-
хічність, накладання, доповнення, тощо) як однопоряд-
кових та однорівневих, так і різнопорядкових та різнорі-
вневих компонентів дискурсу.  

Таким чином, вибудовується перспектива дискурсо-
логічних досліджень, зцентрована на вивченні принци-
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пів, механізмів та форм інтеграції діяльнісно-прагматичних, 
семіотичних, власне мовних параметрів, які визначають 
структуру, системні ознаки, принципи функціонування 
складно-динамічних одиниць та їх конфігурацій в інтра-
дискурсивній перспективі, а також у вимірах інтер- та 
екстрадискурсивному, останній з яких виводить дискурс 
до простору суспільних практик. Серед таких напрямків 
значний інтерес становить, на нашу думку, аналіз про-
блемоцентричності дискурсу. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФРАНЦУЗЬКОГО ПИСЬМА 

 
У статті висвітлено теорію французького письма з точку зору існування зв'язків між літерними та нелітерними зна-

ками. Визначено, що теоретичні засади французького письма ґрунтуються на трьох взаємозалежних теоріях (теорія ал-
фавіту, графеміка, орфографіка), кожна з яких має свій об'єкт дослідження та свою структурну одиницю: алфавіт – літе-
ру, графіка – графему, орфографія – орфограму. 

Ключові слова: французьке письмо, теорія алфавіту, літера, графеміка, графема, орфографіка, орфограма. 
В статье теория французького письма исследована с точки зрения существования связей между буквенными и небук-

венными знаками. Определено, що теоретические основы французского письма основываются на трех вхаимозависимых 
теориях (теории алфавита, графемике, орфографике), каждая из которых имеет свой объект исследования и собствен-
ную структурную единицу: алфавит – букву, графика – графему, орфография – орфограмму. 

Ключевые слова: французкое письмо, теория алфавита, буква, графемика, графема, орфографика, орфограмма. 
The paper discusses the theory of the French writing system in light of the correlation that exists between alphabetic and non-

alphabetic characters. Moreover, we determined that the theoretical background of the French writing system is based on three 
interrelated theories (the alphabet theory, graphemics, orthorgraphy). Specifically, every theory has its research object and a structural 
unit: alphabet – letter, graphemics – grapheme, orthography – orthogram.  

Key words: French writing system, the alphabet theory, letter, graphemics, grapheme, orthography, orphogram.  
 

Як відомо, теоретичні засади алфавітного письма ба-
зуються на відповідних рівнях організації його системи. 
Вперше існування трьохрівневої організації системи пись-
ма – алфавіту, графіки, орфографії – було визначене по-
над сто років тому І.О. Бодуеном де Куртене [2], але в 
сучасному мовознавстві не припиняються дискусії щодо 
кількості рівней та їх якісного розрізнення. Саме цим пояс-
нюється інтерес мовознавців до графічної форми мови та 
поява наприкінці минулого століття двох нових розділів 
лінгвістики: графеміки та орфографіки [3; 4].  

Найменше суперечок виникає при визначенні алфа-
віту, його теорії та базової одиниці. Вже чітко розроб-
лено теорію російського алфавіту[5]. У будь-якій дефі-
ніції звуко-літерного алфавіта простежується його ос-
новна одиниця – літера. Сучасна французька мова ви-
користовує літери латинського алфавіту. Це не супере-
чить системам графік на латинській основі, а також міжна-
родній фонетичній транскрипції. Ця обставина сприяє ово-
лодінню як письмовою, так і усною формами французької 
мови та забезпечує таким чином практичну потребу великої 
кількості людей, які вивчають іноземну мову.  

Літери французького алфавіту з часом зазнали пев-
них змін у написанні складових елементів. Сучасну 
конструкцію всіх знаків французького алфавіту на при-
кладі великих літер прямолінійного шрифту можна 
представити за допомогою невеликої кількості графів. 
Термін "граф" позначає конструктивний елемент літери, 
а також основної структурної одиниці графіки – графе-
ми. Преважна кількість літер будується за допомогою 
лише трьох графів: древка, тобто великої вертикалі  
(B, D, E, F, H, I, J , K, L, M, N, P, R, T, U), великої діаго-
налі (A, N, V, W, X, Y, Z) та великої горизонталі (A, E, F, 
H, L, T, Z). Решта графів використовується у невеликій 
кількості літер: великий зімкнутий овал (O, Q), великий 
незімкнутий овал (C, D, G), малий зімкнутий овал  
(B, P, R), малий незімкнутий овал (J, S, U), мала гори-
зонталь (E, F, G), седій (Q, Ç). Акценти не вживаються, 
як правило, над великими літерами французького ал-
фавіту. Однак, навіть інколи вжиті вони завершують 
опис літери-графеми. До акцентів належать такі знаки: 
крапка (і), дві крапки – трема (ä, ë, ï, ö, ü, ÿ), акут (é), 
гравіс (è, à, ù), циркумфлекс (â, ê, î, ô, û), тильда (ã, ñ). 
Інакше кажучи, акцент може виконувати функцію графа, 
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