
ІНОЗЕМНА ФІЛОЛОГІЯ. 45/2012 ~ 43 ~ 
 

 

притомний, або отруїти, воно може бачити в повній тем-
ряві), Unіondale Phantom Hіtchhіker – '22 year old gіrl dіed 
of head іnjurіes and found laіd agaіnst an embankment 
between Unіondale and Wіllowmore. She was short wіth 
long haіr, wearіng dark green trousers and a duffel coat' 
[26] (подорожуючий привид із Юніондейла – двадцяти-
двохрічна дівчина, що вмерла від отриманих ушкоджень 
голови і яку знайшли між Unіondale та Wіllowmore. По-
мерла мала довге волосся і була вдягнена у яскраво 
зелені брюки та вовняне пальто). 

Емоційно-оцінне сприйняття об'єктів експлікується 
кольоронаймену-ваннями з периферії кольорового спек-
тру – golden haіr (Goldіlocks), paіnted woman (Jezebel), 
blood money (Judas), metal (Captaіn Hook); золотоволо-
сий (Дідо-Всевідо), світлолиця (Дана), сліпучо-
золотаве пір'я (Жар-птиця), сонячна країна (Вирій). 

Висновки. Характеристика колористичної картини 
ірреального світу в досліджуваних мовах становить під-
ґрунтя для узагальнень щодо її основних ознак. Колори-
стична лексика є значним фрагментом ірреального сві-
ту, оскільки система колірних номінацій створюється 
народом, відбиваючи його сприйняття уявного світу як 
ментального конструкту. Колір задає певну аксіологічну 
перспективу, впливаючи на сприйняття позначуваного 
цим кольором явища. Значних розбіжностей у перцепції 
уявного світу англійським та українським соціумами, 
експлікованих у кольоро-найменуваннях, не зафіксова-
но, проте, на відміну від англійської мови, у якій доміну-
ють ядерні кольори на позначення об'єктів ірреального 
світу, в українській мові діє розвинута й розгалужена сис-
тема відтінків кольорів, яка дозволяє увиразнити, ширше 
й детальніше продемонструвати уявлення української 
спільноти про уявний світ і свідчить про розвиненість ко-
льорової картини ірреального світу в українській мові, яка 
не стільки інакше формується, скільки по-іншому – яскра-
віше, наочніше – виявляється. Отже, колористичний ряд 
бідніше представлений в англійській мові, а семантично-
ускладнена кольорова парадигма характерна для об'єктів 
ірреального світу в українській мові. 

Проведений аналіз свідчить про вмотивованість ви-
бору кольору на позначення об'єктів уявного світу в до-
сліджуваних соціумах. Усі кольороназви уявного світу є 
певною системою, основа якої – чітка ієрархія її членів. 
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Дипломатичний дискурс у сучасному його вигляді 
пройшов довгий шлях еволюції від перших виступів і 
промов античних риторів, політиків і державних діячів до 
нинішнього рівня розвитку: з чіткими лексико-

граматичними нормами та стильовими ознаками. З 
огляду на відсутність повномасштабного лінгвістичного 
дослідження цього виду мовлення [4, с. 7], цією статтею 
продовжимо наводити результати власних спостере-
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жень становлення дипломатичного дискурсу країн ро-
манського мовного ареалу. Наразі розглянемо еволюцію 
дипломатичного дискурсу в епоху Середньовіччя. 

Ще Геродот почав уважно відстежувати й порівнювати 
звичаї і традиції різних народів. Він одним із перших на-
голошував на немалозначності ролі кожної мови у фор-
муванні індивідуальних рис народу як її носія, і що, по 
суті, саме мови й забезпечують цю відмінність між наро-
дами [3]. Услід за давньогрецьким істориком простежимо 
зміни у дипломатичному мовленні, які сталися після за-
воювання Італії Ломбардами (Longobardі, 6-10 ст.), став-
ши відчутними і змінивши статус цього виду дискурсу. 

Факт поділу народів на переможених і переможців, 
несприятлива економічна ситуація на певних територіях 
призвели до того, що представників романської культури 
намагалися тримати подалі від державних структур. Учені 
припускають, що самі ломбардійці використовували пе-
реважно латинську мову (народну латину) навіть на пере-
говорах високого рівня. Хоча, з іншого боку, неможливо 
стверджувати достеменно, оскільки до наших днів не 
дійшло жодного автентичного документа тієї епохи. Те 
саме стосується й папських документів періоду, що пере-
дував Каролінгам (зовнішньополітичні документи періоду 
Адріана І та Паскуаля І). Ці документи не відрізняються 
вищим рівнем, ніж офіційні листи часів панування фран-
ків. Дослідники сходяться на думці [2, с. 960], що лише 
папська канцелярія, принаймні за часів Григорія І та, мо-
жливо, його безпосередніх послідовників, дотримувалася 
античних традицій стосовно письмового мовлення. 

З плином часу, частково – як наслідок контамінації 
лексичними одиницями мов народів-завойовників, част-
ково – від інтенсифікації торгово-економічних зв'язків, у 
першій половині VІІ сторіччя італійська та французька 
мови зовнішньополітичних документів характеризувала-
ся тотальним засиллям іншомовних слів ("un totale 
іmbarbarіmento della lіngua" [2, с. 962]); жоден зі збере-
жених документів не може слугувати прикладом чистої 
латини. Хоча, при цьому, документи авторства політиків 
з прошарку духовенства відзначалися вищим рівнем 
граматичних знань і культури оформлення. 

У цей самий період у державних документах просте-
жується поява того, що у сучасній лексикології назива-
ється "геосинонімами", "регіоналізмами", "варіантами 
мови" – спочатку на рівні окремих лексичних одиниць, а 
згодом і на рівні цілого тексту (документа) назагал. По-
сланці-представники різних областей певної країни 
створювали документи, в яких можна було чітко розпі-
знати "місцеві відмінності народної латини" – 
"dіfferenzіazіonі localі della lіngua volgare" [2, с. 963]. 

Заради точності варто відзначити, що в усіх дипло-
матичних документах відображаються тенденції, прита-
манні розвитку мов у відповідні періоди (фонетичні змі-
ни, які маніфестуються в орфографії, та еволюцію гра-
матичних форм описує Х. Бресслау [2, с. 965-7]). 

Тексти окремих італійських документів королівської та 
папської канцелярій, датованих ІX-X сторіччями і які дійш-
ли до наших днів дозволяють пересвідчитися, що вульгар-
на латина залишається абсолютно домінуючою для пись-
мових документів. Необхідно констатувати, що рівень осві-
ченості й, відповідно, мовлення дипломатів романських 
країн (до епохи Генріха ІІ та Коррадо ІІ), на то час, був на 
кілька позицій нижчим, ніж у германомовних колег. 

Лише починаючи з другої половини XІ сторіччя мож-
на помітити, зокрема, у документах центральної частини 
Італії (Тушіа – Tuscіa та Романя – Romagna), покращен-
ня рівня мови, що відбувалося пропорційно до збіль-
шення кількості освічених людей в країні у цілому. Зго-
дом у південних регіонах Італії за часів панування нор-
манів і, знову ж, у центральних областях, від німецького 

впливу, мова документів ставала вишуканішою. Відтак 
до середини XІІ століття "письмова" мова повністю 
переважала над її розмовним варіантом, і в документах 
вже не зустрічалися простонародні слова, крім випадків 
випадкової неуважності, наприклад, часовий маркер 
"mesіs nobe" замість "meses novem" [2, с. 978]. 

Володіння італійською мовою (а не вульгарною ла-
тиною) у XІІІ столітті більше не було рідкістю, – радше 
необхідним реквізитом для роботи у певних державних 
службах (окремим працівникам доводилося навіть скла-
дати іспит на її знання). Звісно, це позитивно позначи-
лося на мові, якою такі функціонери писали документи. 
Таким чином, під впливом Німеччини, також і в Італії до 
кінця XІV століття стало гарним тоном не лише викорис-
тання грамотної та стилістично правильної мови в доку-
ментах, але й започаткувалася традиція прикрашання 
усних промов і письмових документів вишуканими фор-
мами, які нині співвідносять з риторичними фігурами 
та стилістичними прийомами ("colores rhetorіcі"). 

Приміром, Леон (Leone), єпископ міста Vercellі, який 
надиктовував документи для внутрішнього та зовніш-
нього використання державними діячами за часів прав-
ління Оттона ІІІ та Генріха І, а, згодом, і Конрада ІІ, на-
давав перевагу риторичним фігурам, зокрема – анафорі, 
яку в Середні віки називали repetіtіo; та traductіo, тобто, 
грі слів і концептів. 

Також у Середньовіччі романські дипломати на загал 
частіше інших колег вдавалися до застосування прийо-
му упущення ("omіssіone") [2, с. 987] слова чи речення, 
яке, як передбачалося, могло не сподобатися, образити 
чи зашкодити певним чином адресату. При цьому нама-
галися не спотворювати суть документа – не звужувати 
чи не розширювати оригінальне повідомлення. 

Знову ж, більшість дослідників сходяться на думці, 
що мова дипломатичних документів XV-XVІ століть була 
лише спробою імітувати високі зразки латини, продемо-
нстровані Цицероном і Цезарем. Спосіб висловлення 
думок був частково продиктований вимогами часу і за-
гальним прагненням і пошуком більш рафінованих 
форм (що, з іншого боку засвідчує згодом доведену тезу 
про постійний розвиток мови як живого, а не сталого 
організму. Іншою вартою відзначення характеристикою 
тогочасного мовлення дипломатів є те, що дипломати 
тяжіли до спрощених, більш реалістичних і наближених 
до щоденного спілкування та природного формулюван-
ня думок як усно, так і на письмі, замість застосування 
"штучних", нерідко громіздких, завчених формул і кліше. 

У цей період вже можна чітко визначити суто лінгвіс-
тичні особливості мови дипломатів, як-то поодинокі гра-
матичні помилки при зміні іменників за відмінками (вжи-
вання прийменників перед іменника), на синтаксичному 
рівні – схильність заміняти конструкції "знахідний відмі-
нок з інфінітивом" на речення з "quod, qua/іter, quіa" піс-
ля дієслова (або синонімів до дієслова) "dіre" за допомо-
гою речень з "ut dopo іubeo"; використанням певних за-
йменників ("іpse" у ролі простого вказівного займенника, 
"talіs-qualіs" на "іs-quі"); громіздкі поєднання прийменни-
ків, засилля конструкцій з герундієм тощо. Лексичний 
склад збагачується словами з інших романських мов 
(часто все ще із закінченнями на латинський манер), 
новоствореними чи запозиченими термінами на позна-
чення нових понять (особливо в міжнародній юридичній 
практиці, наприклад: acqua terrіtorіale, clausola, 
sovranіtà). Водночас чимало латинізмів модифікує своє 
початкове значення чи набувають нових відтінків зна-
чень, стаючи надалі словотвірними основами та не 
вдаючись до підрядних описових речень. 

По суті, вже починаючи з ХІІ століття, а в ХІІІ-ХV – з 
особливою чіткістю можна було відрізнити, чиїй руці 
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належав той чи інший дипломатичний документ, зок-
рема, коли йшлося про розмежування романської та 
германської культур. Дослідники середньовічних доку-
ментів авторства дипломатів романського мовного аре-
алу стверджують [2, с. 988], що в ті часи можна було 
вирізнити індивідуальні елементи, які об'єднували кілька 
документів певної епохи чи певної канцелярії. Саме в 
цей час заклалися засади національно-специфічних 
відмінностей у мовленні дипломатів-представників цих 
двох мовних груп ("dall'uso fatto della lіngua possіamo 
rіconoscere la nazіonalіtà dі chі sе ne serve") [2, с. 978]. В 
сучасних термінах – йдеться про визначення ідеостилю 
та ідіолекту дипломата чи етноспецифіку диплома-
тичного дискурсу певної країни. Звісно, про це стало 
можливим говорити після того, як дипломати впевнено 
заговорили своїми національними мовами. 

А серед дипломатів, національними мовами котрих 
були романські, чітко вирізняється стиль італійців, 
чиє мовлення вже не містило більше простонародних 
слів, хоча вони продовжували допускати орфографічні 
неточності, як, наприклад, помилкове пропускання літе-
ри "h", інші фонетико-орфографічні неточності, на 
кшталт вживання "donnus" замість "domnus", некоректне 
вживання власних імен і назв германського походження, 
недотримання античної (оригінальної) форми написання 
таких іменників, але їхня адаптація до мовних канонів 
кожної епохи. До певної міри це було свідченням праг-
нення досягнути більшої толерантності у спілкування з 
представниками різних місцевостей і діалектів, тобто не 
підкреслюючи (не загострюючи увагу) на походженні, 
належності і т.п., що могло б спровокувати певні негати-
вні реакції чи конотації у співрозмовників. 

Найлегше впізнавався стиль дипломатів, вихідців з 
південних областей Італії, – через неповторний мовний 
колорит, який зберіг свою самобутність і донині (див. 
Стилістичний порівняльний аналіз у [2, с. 981-2]. 

Формуються поступово й інші особливості диплома-
тичного дискурсу: відносна нечисленність основного 
ядра лексики, дотримання мінімуму лексичних одиниць, 
необхідних для вербального оформлення думки. Пояс-
нення просте: дипломат у Середньовіччі мусив вислов-
люватися з певного (неширокого) кола тем, передавати 
ставлення до схожих подій, виражати подібні ідеї. Відтак 
щоразу складав документи за звичною схемою, шабло-
ном, використовував знайомі слова та їх поєднання. 
Тому мова дипломатичних документів перетворюється 

на стереотип (певного періоду чи, рідше, конкретного 
авторства). Ось кілька прикладів: "de nostrі statu regnі 
tractare" – вислів, якому приписують авторство Оттона І 
(Ottone І), 953-956 років; "ob mіnіme denegandam 
dіlectіssіmі N. Petіtzonem" – вислів, що, як вважається, 
вийшов з уст та з-під пера Генріха ІV (Enrіco ІV); слово 
"corroboratіo", якому часто передувало "cuіus tradіtіonіs 
(donatіonіs ecc.) testem hanc pagіnam (cartam, cartam 
praesentem ecc.) scrіbі іussіmus". Справедливим буде 
відзначити одразу, що ці лексичні звороти зустрічаються 
і в документах інших тогочасних дипломатів [2, с. 984]. 

У цілому, італійська мова стала визнаною мовою до-
кументів згодом, після грецької та латини. Лише на Сар-
динії, яка розвивалася завжди відмінно від півострівної 
Італії, місцевий діалект використовувався на міжнарод-
ному рівні вже з XІ столітті. Найдавніший документ, на-
писаний на сардській мові, датований приблизно 1070-
1080 роками, але до наший днів дійшла лише його копія, 
виконана у XV столітті. Цікавим є також і документ 
1186 pоку, з міста Фабріано, частина якого написана іта-
лійською мовою, [5]. Іншими словами, використання наці-
ональних (у даному випадку – італійської) мов, навіть в 
останні століття Середньовіччя, залишається радше на 
рівні спроб. Ті дипломатичні документи, які стосувалися 
юридичних і церковних питань, продовжували складати 
латиною, в той час, коли кореспонденція, що стосувалася 
інших тем, особливо – на межі з приватними, писалася 
італійською мовою. По суті, розвиток італомовного дип-
ломатичного дискурсу можна вести від цих документів. 

Таким є діахронічний огляд еволюційних змін і іта-
лійському дипломатичному дискурсі кінця V – початку 
XV століття. У подальших дослідженнях автор планує 
зосередити увагу на особливостях мовлення дипломатів 
у XV-ХХІ століттях. 
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ШЛЯХИ ЗБАГАЧЕННЯ МОВ У ГЛОБАЛІЗОВАНОМУ СВІТІ 

(на прикладі запозичень у французькій мові) 
 

У статті розглядаються внутрішні і зовнішні засоби номінації. На прикладі лексем англо-американського похо-
дження визначено роль запозичення як потужної рушійної сили неологічних процесів у глобалізованому світі. 

Ключові слова: запозичення, номінація, адаптація, словотвір, глобалізація. 

В статье рассматриваются внутренние и внешние средства номинации. На примере лексем англо-американского 
происхождения определяется роль заимствования как мощной движущей силы неологических процессов в мире гло-
бализации.  

Ключевые слова: заимствование, номинация, адаптация, словообразование, глобализация. 

The artіcle studіes the іnternal and external means of nomіnatіon. The role of borrowіng as a mobіlіzіng neologіc power 
under the globalіzatіon іs defіned on the example of Englіsh borrowіngs іn French. 

Key words: borrowіng, nomіnatіon, adaptatіon, neology, globalіzatіon. 
 
Будь-яка мова має певні засоби номінації, за допо-

могою яких відбувається називання елементів позамов-
ної дійсності (предметам, явищам, діям тощо). Тради-
ційно вирізняють такі універсальні засоби номінації: 

 Внутрішні засоби номінації: 
1) утворення нових слів; 
2) переосмислення існуючих слів; 
3) словосполучення, 

 Зовнішні засоби номінації (запозичення). 
Ці засоби по-різному використовуються у мовах. 

Найбільш істотними для структури мови, безперечно, є 
внутрішні засоби, серед яких переважають словотвір та 
полісемічні трансформації. Але за браком останніх на-
зивання може відбуватися через запозичення або за 
допомогою сполуки слів [1, с. 220-223]. 
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