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КОРЕЛЯЦІЯ ПОНЯТЬ "КОМУНІКАЦІЯ" ТА "ДИСКУРС"  
У ЗАГАЛЬНОНАУКОВІЙ, ЛІНГВІСТИЧНІЙ І ДИПЛОМАТИЧНІЙ ПАРАДИГМАХ 

 
Анотація: У статті порівняно та розмежовано зміст використовуваних у загальнонауковому обігу, в мовознавстві й у 

дипломатичному спілкуванні термінів "комунікація" та "дискурс". Спираючись на широко вживані дефініції комунікації, сфор-
мульовано власне бачення "дипломатичної комунікації" як загального процесу інформаційного обміну – всіма можливими 
засобами та у всіх можливих формах – у ході реалізації дипломатичної діяльності. Натомість, базуючись на класичних ви-
значення дискурсу, виведено авторське – для розкриття поняття "дипломатичний дискурс" у розумінні сукупності всіх 
мовних і мовленнєвих, вербальних і невербальних засобів забезпечення (здійснення) комунікації професійних дипломатів у 
відповідній інституційній атмосфері, що реалізується в усній та писемній, реальній та віртуальній формах і обслуговує 
сферу дипломатії. Зроблено висновок, що поняття "дипломатична комунікація" та "дипломатичний дискурс" співвідно-
сяться як загальне і часткове, тобто корелюють як процес і його практична реалізація. 
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Постановка проблеми. 
Мовна діяльність людини знаходиться у фокусі ува-

ги науковців, а сучасне мовознавство та суміжні з лінг-
вістикою галузі знань прагнуть дедалі більше й доско-
наліше вивчити комунікацію у різних сферах професій-
ної діяльності. Така багатовимірність досліджень приз-
водить до того, що окремі терміни, використовувані в 
лінгвістиці, прагмалінгвістиці, психолінгвістиці, соціолін-
гвістиці, політичній лінгвістиці, лінгвокультурології, тра-
ктуються неоднозначно. До їх числа належать поняття 
"комунікація" та "дискурс", які становлять і для нас пре-
дмет наукового інтересу. Власне, пошук шляхів вирі-
шення питання загальноприйнятної дефініції професій-
ного та ділового спілкування (комунікації) [33], поруши-
ло інше – співвідношення понять професійної диплома-
тичної комунікації та дипломатичного дискурсу [34; 35]. 

Відтак, об'єктом нашого дослідження є сукупність 
мовленнєвих інтеракцій дипломатів, їхнє професійне 
спілкування, зокрема – їхнє бачення з філологічної точ-
ки зору. Натомість, предметом уваги – для цієї статті – 
стала термінологія, а саме – поняття, якими дослідники 
реферують до цих явищ у загальнонаукових колах, у 
лінгвістиці та дипломатії. 

Актуальність наукової розвідки пояснюється не-
змінним інтересом представників різних сфер, не ви-
ключаючи мовознавчі дисципліни, до вивчення комуні-
кації як такої, її законів, способів оптимізації, а також 
зростання ролі й значення галузевих дискурсів, вио-
кремлення дипломатичного у самодостатній, необхід-
ність досконалого аналізу його творення та підвищення 
ефективності. Новизна одержаних результатів полягає 
у відсутності аналогічних праць на теренах України.  

Свої публікації на тему дослідження дипломатич-
ного дискурсу останніми роками присвятили: 

– вітчизняні лінгвісти, історики, фахівці з міжнаро-
дних відносин і зовнішньої політики: В.А.Бабюк [1], чиє 
дослідження присвячене дипломатичному дискурсу 
Франції в контексті викладацької практики, О.О. Жига-
ліна [16], яка вивчала стилістичні особливості цього 
дискурсу, Н.Є.Кащишин [21], яка сфокусувала увагу на 
функціонування економічних термінів, О.М.Мацько [26], 
котра, на матеріалі української мови, проаналізувала 
дипломатичний стиль на загал, а також висвітлила фу-
нкціонування кліше та мовних формул, вживаних у 
ньому, О.М.Пазинич [3], яка детально вивчала дипло-
матичне листування, Р.В.Поворознюк [31], яка зосере-
дилася на англомовних протокольних промовах, 
Ю.В.Судус [42], котра вивчала специфіку дипломатич-
них промов американської лінгвокультури, В.Г.Ціватий 
[46; 47], кому належить багатоаспектний аналіз дипло-
матичних інтеракцій на європейському (переважно – 
романському) просторі в історичному та політичному 
аспекті, а також вивчення ролі мови, мовлення та іно-

земних мов для професії дипломата, О.В.Чайковська 
[48; 49], котра дослідила архітектоніку дипломатичного 
дискурсу, концепт "переговори" в ньому, та інші; 

– дослідники пост-радянських країн і близького за-
рубіжжя: Т.О.Волкова [7] присвятила свої основні праці 
вивченню дипломатичного дискурсу в аспекті стратегіч-
ності перекладу та комунікації на матеріалі англійської 
та російської мови, до аналізу англомовного диплома-
тичного дискурсу зверталися також: Л.А.Нефедова [29], 
розглядаючи стратегії в ньому, О.О.Вебер [6], приділя-
ючи особливу увагу когнітивному дисонансу, лінгвосе-
міотичним особливостям, відмінностям від політичного 
дискурсу М.В.Бєляков [2; 3], лінгвосеміотичному прос-
тору дипломатичного протоколу – О.В.Метелиця [28], 
російський дипломатичний дискурс та образ Росії в 
ньому досліджувала С.Г.Гась [9], загальні риси та пси-
холінгвістичний аспект – Л.М.Терентій [43; 44]; роль 
адреса та адресанта – Г.С.Кожєтєва [23]. Як різновид 
соціо-професійної комунікації дипломатичний дискурс 
розглядала О.І.Маня [24; 25], Х.Трабелсі [45] диплома-
тичну переписку та її характеристики, О.О.Вдовіна [5] в 
загальних рисах схарактеризувала мову дипломатично-
го спілкування, О.О.Громико [12] уклав дипломатичний 
словник, Т.В.Зонова [17] з точки зору міжнародних від-
носин надала стислий огляд еволюції, описала сучасну 
модель та окреслила перспективи розвитку дипломатії, 
О.Й.Шейгал [51] присвятила увагу дипломатичному 
дискурсу в контексті вивчення семіотики політичного, 
І.М.Ципіна [50] проаналізувала стратегії маніпуляції 
свідомістю на рівні мови у російському, американському 
та британському політико-дипломатичному дискурсі, 
О.О.Прохорова та О.О.Ардасова [37] вивчали диплома-
тичний дискурс у контексті суміжних та інші; 

– науковці європейських, американської та лати-
ноамериканської шкіл: останні вивчали різні аспекти 
дипломатичного дискурсу, надаючи більшого значення 
історичному аспекту – виникненню, розвитку та станов-
ленню міжнародної комунікації (імена дослідників, для 
уникнення непорозумінь при транслітерації, а також з 
огляду на те, що їхні праці є ще маловідомими для віт-
чизняних колег, подаємо мовами оригіналу): на матері-
алі італійської мови – M.G. Angeli Bertinelli, L.Piccirilli [52; 
73], H.Bresslau [55], M.M.Bullard [56], M.Negri [68]; на 
матеріалі іспанської мови – D.E.Pérez-Grueso [72]; на 
матеріалі французької мови – C.Villar [77], O.Arifon [53], 
S.Cohen-Wiesenfeld [58]; на матеріалі англійської мови 
– I.Callus, R.Borg [57], натомість дипломатичну риторику 
в історико-лінгвістичному аспекті досліджували 
L.R.Cresci, F.Gazzano, D.P.Orsi [60], а також L.Piccirilli 
[73], дипломатичний дискурс як явище A.Wahid i 
N.Nasser [78], інструменти та методи дипломатії E.Serra 
[75], мову жестів у дипломатичному дискурсі I.Lazzarini 
[66]; норми узусу дипломатичного дискурсу – M.Moralez 
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Lama [67], межі політико-дипломатичного дискурсу – 
J.Baigorri Jalòn [54], особливості мовлення дипломатів і 
використовувані стратегії у французькому дипломатич-
ному дискурсі – R.Yann [79], значення мови на загал 
для дипломатії та дипломатичного дискурсу – S.Nick 
[69], роль дипломатичного дискурсу при вирішенні кон-
фліктів, для американської лінгвокультури – 
R.T.Donahue [61], роль мови у дипломатії – J.Kurbalija, 
H.Slavik [65], гіпертексти у дипломатичному дискурсі – 
J.Kurbalija [64], значення жартів для Інтернет-варіанту 
дипломатичного дискурсу – P.Serracino-Inglott [76], міс-
це інтерпретації – V.A.Cremona, Helena Mallia [59], роль 
прагматики в дипломатичних мовних інтеракціях – 
E.Pascual [70], дипломатичні документи – K.Hamilton 
[62], тексти – D.Kappeler [63], явище неточності та ухи-
льності – D.Pehar [71] i Norman Scott [74] та інші. 

При цьому в проаналізованих працях вітчизняних 
науковців не знайдено чіткого розмежування та не про-
демонстровано кореляції понять "комунікація" – "дис-
курс" на загал, а також для філологічного аналізу дип-
ломатичної діяльності. Таким чином, зазначена про-
блема нами була виділена як частина невирішеного 
загального дослідження дипломатичного дискурсу; їй і 
присвячується ця стаття. 

Викладення основного матеріалу. 
Комунікація, в найширшому розумінні – це сукуп-

ність усіх процесів, які відбуваються в суспільстві, в 
різних сферах життя. Комунікацією у мовознавчих нау-
ках сприймається, передовсім, як процес кодування 
мовними та немовними засобами, передавання, сприй-
няття інформації та реакції на неї. 

У політиці та дипломатії комунікацію розглядають як 
процес, який охоплює політичну сферу життя людини 
та за посередництва якого відбувається спілкування 
між органами влади, політичними партіями, громадсь-
кими організаціями, рухами, посадовими особами, ви-
борцями, населенням. Уперше політичну систему як 
інформаційно-комунікативну систему представив Карл 
Дойч [22; 18, с. 196; 11, с. 69]. Водночас, нам не вдало-
ся виявити дослідження, котрі б надавали дефініцію 
комунікації в дипломатії чи, принаймні, дипломатичної 
комунікації. Пропонуємо нижче вироблення власної, 
необхідної для продовження вивчення спілкування у 
сфері дипломатії, з лінгвістичної точки зору. 

Оскільки наукова традиція впродовж тривалого часу 
розглядала мовлення дипломатів у межах філологічних 
досліджень політичного спілкування, то логічним вида-
ється провести деякі аналогії та паралелі, детерміную-
чи дипломатичну комунікацію. Слушним і ємним вида-
ється пояснення змісту терміну "політична комунікація", 
з посиланням на М.Ю.Гончарова, Т.Кадлубович, яка 
описує ним "циркуляцію інформації у сфері політичної 
діяльності" [10, с. 55]. За її словами, у процесі комуніка-
ції виявляються взаємини між політичними акторами, 
передаються різні смислові значення за допомогою 
мови, зображень, жестів, виразів обличчя та інших сим-
вольних форм, які сприймаються різноманітними ор-
ганами чуття, й може бути надзвичайно різноманітною: 
від дипломатичних переговорів і повідомлень, які тран-
слюються каналами масової комунікації, до неформа-
льних проявів суспільно-політичного життя. Політичну 
комунікацію, вслід за Н.Вінером, дослідниця сприймає 
як створення, відправлення, отримання та обробку по-
відомлень, які суттєво впливають на політику. Політич-
на комунікація, таким чином, є специфічним видом по-
літичних відносин, за допомогою яких політичні суб'єкти 
створюють і поширюють суспільно-політичну інформа-
цію, змістом якої є державне управління, здійснення 
влади та політики [18; 22]. 

Автор поділяє точку зору російського дослідника 
М.Грачова, який пропонує розглядати політичну комуніка-
цію як "атрибут, невід'ємну властивість політичної діяль-
ності, особливий випадок комунікації, який є інформацій-
ним впливом політичних акторів один на одного та оточу-
юче соціальне середовище (суспільство)" [11, с. 64]. 

Зрештою, проаналізувавши чимало дефініцій, Т. 
Кадлубович пропонує визначати політичну комунікацію 
як увесь діапазон формальних і неформальних комуні-
каційних процесів у суспільстві, особливий, окремий 
випадок комунікації, інформаційний вплив політичних 
суб'єктів один на одного та на соціальне середовище, 
яке їх оточує, щодо влади, владних відносин у суспільс-
тві та є атрибутом, невід'ємною властивістю політичної 
діяльності, без якого остання не може ні існувати, ні 
мислитися [11, с. 63]. 

Відтак, повертаючись до тези про дипломатію як ча-
стину загальної політики в суспільних науках, а також 
про дипломатичне спілкування як частину загальнопо-
літичного для філологічних наук, видається можливим 
визначити дипломатичну комунікацію на основі розроб-
леної колегами дефініції політичної комунікації. Отже, 
дипломатична комунікація – це загальний процес 
інформаційного обміну – всіма можливими засобами 
та у всіх можливих формах – у ході реалізації дипло-
матичної діяльності. 

Пояснюючи запропоноване формулювання, слід ак-
центувати на такому: інформаційний обмін охоплює: 

– всі стадій генерації повідомлення, його кодування, 
передачу, сприйняття, декодування та реагування;  

– використовувані при цьому засоби – спектр вер-
бальних і невербальних, мовних, мовленнєвих, просо-
дичних, кінетичних, символічних тощо елементів; 

– існуючі форми дипломатичної комунікації – про-
фесійної, офіційної та неофіційної – усна, письмова, на 
друкованих (переважно – паперових), електронно-
цифрових носіях, аудіовізуальна тощо; 

– реалізацію дипломатичної діяльності – забезпе-
чення основних функцій дипломатії, досягнення цілей, 
поставлених урядом і державою, здійснення завдань 
центрального апарату та керівників закордонних дип-
ломатичних установ. 

Ідеальна модель будь-якої комунікації передбачає 
наявність відкритого діалогу між її учасниками. В проекції 
на теоретичні поняття філології, цій моделі відповідає 
інтеракційна комунікативна модель. Знову ж, повертаю-
чись до дипломатії, необхідно розширювати арсенал 
засобів і форм професійної комунікації, з метою налаго-
дити відносини між учасниками цієї взаємодії на рівні 
"суб'єкт-суб'єктних" (коли комунікатор і реципієнт стають 
рівноправними та відкритими). На практиці цьому сприяє 
зближення й тісна співпраця з медійними засобами, ви-
хід дипломатії у відкриті простори Інтернету, зокрема – у 
"живі" соціальні мережі. Таким чином запроваджуються 
сучасні стандарти здійснення державного управління: 
демократичність, відкритість, прозорість тощо. 

Зрештою, прагнення зрозуміти сутність, удоскона-
лити й зробити ефективнішою дипломатичну комуніка-
цію в цілому спонукали вчених виділити, дослідити й 
класифікувати дискурс, який обслуговує цю сферу 
професійної діяльності. У процесі здійснення цих спос-
тережень і наукових розвідок [33, 34] стало зрозуміло, 
що на сучасному етапі в межах політичного дискурсу 
вже чітко сформувалося та виразно окреслилося нове 
повноцінне утворення – дипломатичний дискурс. 

Поняття "дискурс" у цілому є багатозначним і навіть 
дискусійним. Його зміст еволюціонував від синонімічно-
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го до "текст" і специфічного продукту мовної діяльності 
до всеохоплюючого явища дійсності, що має знакову 
природу та чітку структуру. Практика дискурсивного 
аналізу останніх десятиліть пов'язує дискурс із законо-
мірностями руху інформації у межах комунікативної 
ситуації. Ця "динамічна складова" й дозволила остато-
чно відокремити його від тексту (М.Фуко, А.Греймас, 
Ж.Дерріда, Ю.Кристева, М.Пешьо) та ін. [22]. 

Мовленням, "зануреним у життя" та "функціону-
ванням мови у живому спілкуванні" пропонували дете-
рмінувати дискурс, відповідно, Н.Арутюнова та 
Е.Бенвеніст [14, с. 33]. Дискурс як мовленнєву актуа-
лізацію одиниць мови, вплив висловлювання на реци-
пієнта з урахуванням ситуації, соціально чи ідеологіч-
но обмежений тип висловлювань, характерний для 
певного соціуму, а також теоретичний конструкт 
сприймав П.Серіо [22, с. 26-27]. 

Визначення французького дослідника Т. ван Дейка 
позиціонує дискурс як комунікативне явище, що вклю-
чає, крім тексту, ще й екстралінгвістичні фактори (знан-
ня про світ, думки, установки, мету адресата), що необ-
хідні для розуміння тексту [13, с. 7]. 

У роботах Ю.Хабермаса підкреслюється, що потріб-
но розрізняти принаймні дві форми комунікації (або мо-
ви): комунікативну дію (взаємодію), з одного боку, та 
дискурс – з іншого. В межах першої, значення та смис-
ли приймаються з метою обміну інформацією, а в ме-
жах дискурсу темою стають проблематичні претензії на 
значення, і жодного обміну інформацією не відбуваєть-
ся (за Л.А.Ситниченко [39, с. 36]). Таким чином, для 
Ю.Хабермаса дискурс – особливий ідеальний вид ко-
мунікації, що має за мету критичне обговорення та об-
ґрунтування поглядів і дій учасників комунікації. 

Дискурс є практикою комунікативних взаємин для 
досягнення суспільної узгодженості та соціальної згоди 
[40, с. 7]. 

А найвдалішим і, водночас, найрелевантнішим на 
цьому етапі експозиції результатів дослідження, вида-
ється теза Г.Кука: "Дискурс – це мова у її використанні, 
мова для комунікації" (курсив наш – О.П.; цит. за 
В.З.Демьянковим [14, с. 41]). Узагальнюючи декілька 
формулювань В.І.Карасика [20, с. 232; 39, с. 122; 36], 
можна звести суть поняття "дискурс" до розуміння його 
як процесу живого спілкування (комунікації),що вербалі-
зується та характеризується великою кількістю відхи-
лень від канонічного писемного мовлення. За Б.М. Га-
спаровим [8], дискурс є центральним моментом людсь-
кого життя "в мові", того, що науковець називає мовним 
існуванням, адже, на його думку, будь-який акт або ре-
пліка в діалозі становить частку потоку людського дос-
віду, котрий перебуває у стані безперервного руху". 

Власне, за всього розмаїття підходів до проблеми 
дефініції дискурсу доцільно говорити про два основних. 
Прихильники першого підходу під дискурсом розуміють 
фрагменти дійсності, що мають часову довжину, логіку 
розгортання (сюжет) і є "закінченим твором, який сфор-
мувався на основі організації сенсів з використанням 
коду" [19, с. 24]. Представники іншого, більш вузького 
підходу трактують дискурс як особливий вид комуніка-
ції. "Дискурс є комунікативна подія, що відбувається між 
тим, хто говорить, і тим, хто слухає (спостерігачем та 
ін.) у процесі комунікативної дії в певному часовому, 
просторовому й іншому контексті. Ця комунікативна дія 
може бути мовною, письмовою, мати вербальні й неве-
рбальні складові" [14, с. 32-43]. 

Згідно з фаховою специфікою, дискурси закріплю-
ються відповідною сферою, галуззю чи видом діяльно-

сті [7, с. 32]. Відомо, що кожному соціальному інсти-
туту сучасного суспільства властивий притаманний 
інституційний (професійний) тип дискурсу. Так, 
В.І.Карасик виокремлює науковий, релігійний, діловий, 
політичний, масово-інформаційний, юридичний, педаго-
гічний та інші типи інституційного дискурсу [19, с. 25-33]. 

Виділення дипломатичного дискурсу як окремого 
виду випливає з розуміння дипломатії як окремої сфе-
ри соціального життя та професійної орієнтації. На 
практиці, дипломатія є, переважно, мовленнєвою дія-
льністю, в якій мова використовується для інформуван-
ня, вирішення конфліктів, або ж, навпаки, їх розпалю-
вання. За словами В.Г.Ціватого [47], в сучасному світі 
наявність у дипломатів комунікативних компетенцій є 
необхідною умовою життєдіяльності та професійного 
зростання. Пояснюється це тим, що вся професійна 
діяльність фахівців у сфері зовнішніх зносин поєднана 
зі спілкуванням: з колегами, партнерами, великими чи 
малими групами, людьми одного та різного віку, колек-
тивами, які мають подібні життєві пріоритети або діаме-
тральні погляди на життя, тощо". 

Відтак, дипломатичний дискурс можна визначити 
як сукупність усіх мовних і мовленнєвих, вербальних і 
невербальних засобів забезпечення (здійснення) кому-
нікації професійних дипломатів у відповідній інституцій-
ній атмосфері [18, с. 195; 27, с. 66], що реалізується в 
усній, письмовій, реальній та віртуальній формах і об-
слуговує сферу дипломатії. Такий підхід дає змогу ро-
зуміти дискурс як інтерперсональний соціальний діалог, 
який відбувається за допомогою суспільних (політич-
них) інститутів між індивідами, групами та між самими 
інститутами, котрі беруть участь у цьому діалозі. Він 
втілюється та унаочнюється в контексті функціонування 
відповідних інститутів (засідання міжнародної групи, 
виступ міністра перед дипломатами) і є дипломатич-
ним, якщо супроводжує дипломатичну справу, завдан-
ня, подію, акцію, місію у відповідній інституційній атмо-
сфері. Дипломатичний дискурс формує та відтворює 
відносини як всередині свого суспільства, становлячи 
частину його загальнополітичного дискурсу, так і проек-
туючи їх на терени інших держав, де виконує самодо-
статні представницьку та протекційну функції, а також – 
дублюючи – на міжнародній арені. 

Нарешті, зводячи вище сказане до лаконічної коре-
ляції, як головний висновок цієї розвідки, постулюємо 
тезу про те, що поняття "дипломатична комуніка-
ція" та "дипломатичний дискурс", широко застосо-
вувані в суспільно-політичних і гуманітарних науках, 
співвідносяться як загальне, більш абстрактне (су-
купність відносин, кругообіг інформації) і часткове, 
більш конкретне, прикладне (мовне та мовленнєве за-
безпечення), точніше корелюють – як процес і його 
практична реалізація. Водночас, убачаємо, що здійс-
нене дослідження відкриває перспективи для застосу-
вання його результатів і підсумків при подальшому 
прицільному лінгвістичному дослідженні дипломатично-
го дискурсу як окремого самодостатнього явища, а са-
ме мовних і мовленнєвих засобів його творення, жан-
рової розмаїтості, ідіолектів його учасників, типових 
тактик і стратегій. 
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КОРРЕЛЯЦИЯ ПОНЯТИЙ "КОММУНИКАЦИЯ" И "ДИСКУРС"  

В ОБЩЕНАУЧНОЙ, ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ И ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМАХ 
В статье представлено сравнение и размежевание содержания используемых в общенаучном обороте, в языковедении и в дип-

ломатическом общении терминов "коммуникация" и "дискурс". Опираясь на широко применяемые дефиниции коммуникации, сформу-
лировано собственное видение "дипломатической коммуникации" как общего процесса информационного обмена – всеми возможными 
средствами и во всех возможных формах – в ходе реализации дипломатической деятельности. Одновременно, основываясь на 
классических определения дискурса, выведено авторское – для раскрытия понятия "дипломатический дискурс" в смысле совокупнос-
ти всех языковых и речевых, вербальных и невербальных средств обеспечения (осуществления) коммуникации профессиональных 
дипломатов в соответствующей институциональной атмосфере, которое реализуется в устной и письменной, реальной и виртуа-
льной формах и обслуживает сферу дипломатии. Сделан вывод, что понятие "дипломатическая коммуникация" и "дипломатический 
дискурс" соотносятся как общее и частное, то есть коррелируют как процесс и его практическая реализация. 

Ключевые слова: коммуникация, дипломатическая коммуникация, дискурс, дипломатический дискурс, лингвистика. 
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CORRELATION OF THE CONCEPTS OF "COMMUNICATION" AND "DISCOURSE"  

IN ACADEMIC, LINGUISTIC AND IN DIPLOMATIC DISCOURSE 
In this article, the meanings of the terminological notions "communication" and "discourse" are compared and distinguished within their usage 

in scientific sphere in general, as well as in linguistics and diplomatic interactions. Having adopted as basic several widely-used definitions for 
"communication", the author formulates the own vision of "diplomatic communication" as a general process of information exchange – by all 
possible means and in all possible forms – occurring in course of diplomatic activity. At the same time, having chosen several classic definitions of 
"discourse", again, the author's own one was proposed, in order to determine and explain the concept of "diplomatic discourse" in the meaning of 
the altogether of language and speech, verbal and non-verbal means of providing (making) the communication of professional diplomats in the 
relevant institutional atmosphere which is realized in oral, written, real and virtual forms and assures mutual comprehension in the sphere of 
diplomacy. It is concluded that the concepts of "diplomatic communication" and "diplomatic discourse" are related as general and partial, and that 
they, actually, correlate as a process and its application in practice. 

Keywords: communication, diplomatic communication, discourse, diplomatic discourse, linguistics. 

 


