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UKRAINIANS IN LATVIA (END OF THE 19th CENTURY – 1945) 

The aim of the article is to show the number, social structure and main national activities of Ukrainians in Latvia from the end of 19th century to 
the end of World War II. The main attention is paid to the interwar period, during the existing of independent state of Latvia. The Ukrainians 
constituted comparetively small but rather active national group in the Republic of Latvia (about 1000 – 1500 people) but in 1919–1921 in Riga was 
active the diplomatic Mission and Consulate of Ukrainian People Republic. Article shows the activities of Ukrainians in Latvia during the tsarist time 
(the first Ukrainian Society was founded in Riga in 1911), during the World War I and particularly in 1917, during the Latvian War of Independence 
when there were many citizens of Ukrainian People Republic in Latvia (beside the consulate and Mission there existed the Committee of Ukrainian 
Political refugees in Latvia for several years), the number of Ukrainians in Latvia in 20-ties and 30-ties, their participation in the political and social 
life of the country, the foundation and activities of Latvian-Ukrainian Society – organization which became the center of Ukrainian cultural life in 
Riga, the fate of Latvian Ukrainians during the year of Soviet occupation in 1940–1941 (some of them were imprisoned and even killed) and the Nazi 
German occupation in 1941–1945 (Ukrainians were involved in all main processes taking part in Latvia, including the mobilization into the so called 
Latvian Legion of German armed forces). 
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ПОРТРЕТИ МЕЛАНХТОНА:  

СПІВВІДНОШЕННЯ ВІЗУАЛЬНОГО ОБРАЗУ І НАРАТИВНИХ ХАРАКТЕРИСТИК 
 
У світовій історіографії до сьогоднішнього дня продовжуються дискусії щодо ролі Філіпа Меланхтона у німецькій 

Реформації та його зв'язках із гуманізмом. Нами була здійснена спроба, на основі візуальних джерел та супроводжую-
чого гравюри авторського наративу, розглянути це питання в іншій площині: уточнити, в якості кого сприймався 
Меланхтон його сучасниками? Досліджувані у якості візуального джерела портрети Меланхтона, виконані у техніці 
гравюри XVI ст., свідчать, що на відміну від Мартіна Лютера, який завжди зображувався в образі реформатора і пор-
трет якого став основою для формування нової лютеранської іконографії, портрети Меланхтона наповнені у біль-
шості гуманістичною риторикою. Основу складання гуманістичної іконографії Меланхтона поклав А.¸Дюрер, який 
першим зафіксував образ Меланхтона у гравюрі (1526 р.). Особливістю цього зображення було те, що попри релігійні 
практики Меланхтона у 20-х роках, що позиціонували його цілком як реформатора, розглядуваний портрет не несе 
жодних вказівок на реформаційну діяльність. Переосмислений Дюрером образ був підхоплений і закріплений у гравю-
рах інших художників. При цьому гравюри супроводжувалися пояснювальним наративом, що вказував на Меланхтона 
як гуманіста, вченого і педагога. Розглядувані гравюри доводять, що освічені верстви населення вбачали у Меланх-
тоні не лише реформатора, але й у більшій мірі – гуманіста. 

Ключові слова: Меланхтон, Реформація, гуманізм, гравюра, портрет.  
 
Образ відомого німецького гуманіста і реформатора 

Філіпа Меланхтона (1497–1560) неодноразово увічнюва-
вся сучасниками-художниками, завдяки чому ми на сьо-
годні маємо досить велику кількість його портретів в різні 
роки життя. Однак, незважаючи на чисельність прижит-
тєвих портретів, створених відомими митцями (близько 
20-ти), все ж, наразі існує не так багато наукових робіт, у 
яких при дослідженні образу цього неординарного діяча, 
поруч із використанням наративів, залучались би візуа-

льні джерела [20; 14]. Із останніх можна назвати роботу 
Марії Вайзель, яка, однак, обмежує свою розвідку пошу-
ками усталених топосів у портретах XVI–XIX століття, які 
б вказували на Меланхтона як філософа [23].  

У контексті реконструкції образу Меланхтона як ба-
гатогранної і непростої особистості, діяча, який викли-
кав і викликає у науковому та релігійному середовищі 
багато суперечок, подібні дослідження, безумовно, за-
слуговують на увагу. В даній статті зроблена спроба 
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проаналізувати і зіставити візуальний образ Меланхто-
на з наративними характеристиками сучасників, що 
допоможе скласти більш цілісний портрет німецького 
вченого і уточнити відповідь на питання, ким же сприй-
мався найближчий соратник Мартіна Лютера в очах 
сучасників – гуманістом чи реформатором, і які чинники 
формували цей образ?  

 

 
 

Рис. 1 
 
На початку варто додати кілька попередніх заува-

жень з приводу портрета в Німеччині епохи Відроджен-
ня та ролі зображень Меланхтона в портретному дис-
курсі. Відомо, що в кінці XV – першої пол. XVI століть 
мистецтво Німеччини пережило кілька хвиль перетво-
рень, пов'язаних із впливом італійського Відродження і 
німецької Реформації. Портретний жанр, багато в чому 
завдяки Реформації, завоював незаперечну популяр-
ність. Скласти спільну естетичну теорію зображуваль-
ного мистецтва, в тому числі і портрету, цього періоду 
достатньо не просто і, як справедливо зауважив 
М. В. Алпатов "…вивести із них струнку систему есте-
тики в усякому разі складно" [1, с. 72]. Одначе, судячи з 
візуальних джерел і трактатів по мистецтву XV–XVI ст., 
було вироблено кілька важливих вимог, серед яких мо-
жна виділити три головні: 1) портрет повинен бути впіз-
наваним; 2) зображуваний персонаж – природним; 
3) портрет повинен по можливості відображати харак-
тер зображеного, його вдачу, душевну організацію то-
що. В ідеалі художник мав побачити не тільки обличчя, 
але й внутрішній світ портретованого. 

Отже, перший критерій – подібність. Його раніше 
двох інших стали очікувати від портрету, приблизно в 
самому кінці середньовіччя. Хоча і пізніше, навіть в 
епоху Відродження, було безліч випадків, коли подібно-
сті не надавалося надто великого значення. Той же 
Леонардо да Вінчі не завжди вважав за потрібне в точ-
ності відтворювати риси портретованих: набагато важ-
ливіше було створити математично ідеальний образ, 
передати комплекс достоїнств [5, с. 105]. Тим не менш, 
прагнення малювати схоже в Німеччині заохочувалося, 
а малювання з натури – запорука схожості – стало зви-
чною практикою, і нерідко про те, що портрет написа-
ний з натури, зазначалося в супроводжуючих текстах. 
Так, наприклад, Альбрехт Дюрер написав на портреті 
Еразма Роттердамського (1526 р.): "ad vivam effigiem 
deliniata" ("Зображено з живого, з натури").  

Другий критерій, природність зображення, досягала-
ся різними прийомами, такими як, наприклад, спрямо-
ваний на глядача погляд, імітація процесу мовлення, 
жестикуляція, посмішка тощо.  

Третя вимога була найскладнішою – зображувати 
те, що здавалося не можна відобразити, внутрішній 

світ, або, як говорив Дюрер, "зобразити дух". Ця вимога 
була сформульована ще в античності, а Пліній Старший, 
артикулюючи її, зазначив, що портрет повинен бути "пор-
третом душі" ("animorum imagines") [15, с. 211].  

Якщо розглядати розвиток портретного живопису на 
першому етапі Реформації, то можна помітити, що пор-
трети Лютера, кількість яких значно переважає, покла-
ли початок формуванню нової протестантської іконо-
графії, канону, завдяки якому відбувається в подаль-
шому медіатизація інших реформаторів. 

Ставлення Лютера до релігійного живопису, в тому 
числі і до портретного, не було однозначним, і в поле-
мічних трактатах реформатора можна зустріти випади 
проти вівтарів та ікон. Разом із тим, його близький со-
ратник Лукас Кранах, як відомо, створив кілька так зва-
них "лютеранських вівтарів", які відображали, в основ-
ному, Таємну вечерю, та низку портретів реформаторів. 
Сам Лютер, пояснюючи своє відношення до мистецтва, 
говорив про існування двох типів живописних образів, 
та те, що Бог не всі засуджує як погані, а тільки висту-
пає проти тих, якими "замінюють Бога". І тому Бог у 
Старому Завіті забороняє культові образи. Вони пови-
нні бути і надалі заборонені або, краще, втратити свою 
функцію. Зрештою, від глядача залежить, що він робить 
з образом, а не від самого образу [2, с. 509]. Як пере-
конує Ханс Бельтинг, Лютер вважав нові вівтарі і пор-
трети частиною реформаційної візуальної стратегії 
проповіді. Портрет розглядався у його матеріальному, а 
не сакральному вимірі, але, одночасно, він повинен був 
відображати релігійну риторику з однозначним рефор-
маційним змістом. Багатозначність трактувань катего-
рично була не бажана. Відкидалося те, що несло като-
лицький відбиток, що могло б дати привід інтерпретува-
ти зображення в якості посередника між людиною і бо-
жественною милістю. Натомість функція зображення 
полягала у тому, щоб втілювати лютеранські ідеї і до-
помагати запам'ятовувати біблійні тексти у вірній інтер-
претації. Нові твори, вважав Лютер, – суть нової очи-
щеної релігії, звільненої від зорових образів, і виража-
ють довіру слову [2, с. 509]. Якщо зображення предста-
вляють біблійні події, то вони оповідають та повчають, 
як і біблійний текст. "Картини, що ілюструють події з 
Писання і хороші історії я, власне, вважаю майже кори-
сними", так як вони, подібно біблійному тексту, нагаду-
ють про благі діяння Бога, зазначав Мартін Лютер 
[2, с. 519]. Живописні розп'яття і образи святих також 
належать до допустимих зображень, які є "пам'ятними 
образами або образами-свідоцтвами" [2, с. 519]. Не 
виступав Лютер і проти власних портретів, які стали 
засобом візуальної риторики та основою формування 
протестантської зображальної пропаганди. 

Таким був контекст складання нової лютеранської 
іконографії. Тепер перейдемо безпосередньо до порт-
ретів найближчого соратника М. Лютера – Ф. Меланх-
тона. Таких портретів збереглося порядку двадцяти. Це 
роботи Альбрехта Дюрера, Лукаса Кранаха Старшого 
та його сина, а також Ганса Гольбейна. Перші портрети 
Меланхтона з'являються лише в 1526 році. Найбільш 
ранній портрет був виконаний Альбрехтом Дюрером в 
техніці гравюри на міді (техніка, вельми популярна в епо-
ху Реформації)  [Рис. 1]. Саме цей портрет став для ху-
дожників наступних поколінь іконографічним взірцем, з 
усталеною дюрерівською ідеєю і візуальними топосами. 

Як зазначалося, це була перша і найбільш відома та 
поширена гравюра. Меланхтон зображений на фоні 
неба і за кам'яною перегородкою із написом "Viventis 
potuit Durerius ora Philippi, mentem non potuit pingere 
docta manus" ("Риси Філіпа з натури зміг зобразити май-
стерною рукою Дюрер, але не міг зобразити його дух"). 
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Зауважимо, що Меланхтон у 1526 році був відомий в 
обох таборах як провідний реформатор лютеранського 
напрямку. Його впізнаваність стала наслідком теорети-
чних теологічних розробок та релігійно-публічної діяль-
ності. В 1521 році за результатами Лейпцизького диспу-
ту він написав трактат "Loci communes rerum 
theologicamm seu hypotyposes theologicae" [19], який став 
чи не найвизначнішою роботою у лютеранстві і яку ви-
соко оцінив М. Лютер, вважаючи її гідною увійти у зі-
брання Святого Письма: "In Sammlung der heiligen 
Schriften Kanon aufgenommen zu werden" [17, с. 127]. 
Також відомо, що в 20-ті роки Меланхтон, окрім обов'яз-
ків по викладанню філологічних дисциплін, читав лекції 
по Вульгаті (ступінь baccalaureus biblicus, отриманий в 
1519 році, зобов'язував до цього). Додамо, що за відсут-
ності Лютера (травень (1521 – березень 1522 рр.) Мела-
нхтон не тільки посів місце біблійного викладача, але й 
змушений був очолити реформаційний рух [22, с. 34]. 

Загалом релігійні практики Меланхтона у 20-х роках 
позиціонують його цілком як реформатора. Проте, як 
доводить у своєму дослідженні Курт Льохер, розгляду-
ваний портрет не несе жодних вказівок на реформацій-
ну діяльність Меланхтона [18, с. 365–380]. Подібні за-
уваження можна висловити і до низки інших портретів 
Меланхтона. Якщо порівнювати зображення Лютера і 
Меланхтона, то перше, що привертає увагу – це трак-
тування образу. Лютер – це образ виключно реформа-
тора, а у випадку Меланахтона завжди є варіативність 
– або реформатор, або гуманіст.  

Повернемося до напису. Слова "Viventis potuit 
Durerius ora Philippi, mentem non potuit pingere docta 
manus" відразу відсилають до філософських дискусій 
античності щодо дихотомічності тіла і духу. Подібні ди-
спути були популярними і в гуманістичному середови-
щі, які розглядали mens, дух як місце зустрічі з Богом 
[20, с. 24]. Напис висловлює властивий гуманістичному 
дискурсу скепсис стосовно духу і тіла, підкреслено ак-
центує увагу на сутності людини, її духовній організації, 
яка виявляється в тому, що вона здійснює, керована 
внутрішніми мотивами, а не фізичними даними. Поши-
рений в античності топос безсмертного духу, який є 
опозицією до тимчасового, мінливого і кінечного, мож-
ливо, як вважає М. Вайзель, взятий Дюрером у анти-
чного римського поета-епіграміста Марка Валерія Мар-
ціала (бл. 40 – бл. 104 рр.) [23, с. 213].  

Акцент на дихотомії тіла і духа наштовхує на думку 
про певні фізичні вади, які мав Меланхтон, але які 
складно помітити на портреті. Меланхтон зображується 
зовсім молодим, адже пройшло лише вісім років після 
прибуття до Віттенбергу. Йому на той момент ще не 
виповнилося й тридцяти. Ракурс у портреті взятий де-
що нижче горизонту, так що обличчя портретованого 
виявляється на тлі далекого неба – традиційний худож-
ній прийом, що надає особливої величності і навіть 
урочистості образу. Ніщо, по суті, не наводить на думку 
про фізичні недоліки. Однак, є кілька цікавих наратив-
них свідчень про зовнішність Меланхтона, які не завжди 
відповідають візуальним і, як можна зробити висновок, 
ідеалізованим портретам.  

 Перші уривчасті описові відомості про Меланхтона 
зустрічаються починаючи з дитячого віку. Біограф Ка-
мерарій, змальовуючи ранні роки реформатора, зі слів 
останнього повідомляє, що Меланхтон рано отримав 
бакалаврський ступінь (всього лише в 14 років), а також 
прагнув у 15 років захистити і ступінь магістра, що да-
вало б йому можливість займатися викладацькою дія-
льністю. Однак прекрасні знання не допомогли Меланх-
тону. На заваді став його вік і зовнішність. Цибатий, 
худорлявий хлопчик, який мав зріст трохи більше півто-

ра метра, не зміг переконати своїм виглядом маститих 
професорів у тому, що він може мати авторитет серед 
студентів. Це був болючий удар по самолюбству моло-
дого чоловіка, який змусив Філіпа взагалі піти з образою 
з Альма Матер і переїхати в університет Тюбінгена, де 
йому присудили магістра через два роки (1514). 

Про не надто презентабельний вигляд Меланхтона 
свідчать також джерела, які описують його перші кроки в 
якості професора Віттенберзького університету, куди він 
переїхав у 1518 році. На момент запрошення професору 
виповнився 21 рік, не так мало за мірками того часу. Лю-
тер з великим нетерпінням очікував Меланхтона, оскіль-
ки вельми потребував знавця грецької мови. До того ж 
Лютер, вочевидь, знав, що сам великий Еразм позитивно 
відгукнувся про Меланхтона в одному зі своїх віршів, а 
Йоганн Рейхлін у рекомендації Меланхтона до курфюрс-
та зазначив: "Я не знаю нікого в Німеччині, хто був би 
більш освічений, за винятком Еразма Роттердамського, 
але останній виходець з Голландії" [10, с. 34]. 

Цілком зрозумілі сподівання Лютера, з якими він очі-
кував уже відомого вченого. Однак те, що побачив Лю-
тер після першої зустрічі з Меланхтоном, його якщо не 
розчарувало, то глибоко здивувало: що буде робити 
цей маленький і миршавий чоловічок (kleinen, 
schmächtigen Gelehrten mir dem bescheidenen Wesen), з 
невеликим дефектом мови [21, с. XXII], з доброю і на-
віть соромливою напівпосмішкою у Віттенберзі, куди 
стікалися люди з усієї імперії, в цьому, без перебіль-
шення, горнилі Реформації? 

Проте вже перша лекція, яку за доброю традицією 
виголошували новоприйняті на службу викладачі в при-
сутності всіх професорів і студентів, розсіяла сумніви 
Лютера. Витончена латина, ораторське мистецтво і 
блискуче сформульовані ідеї про поліпшення освіти 
полонили серце Лютера, так, що він одразу ж забув всі 
вади зовнішності, і першим підійшов до новоприбулого і 
міцно потиснув йому руку. 

Непрезентабельний вигляд не завадив Меланхтону 
в дуже короткий термін, буквально через рік, вийти за 
рамки університетських аудиторій і опинитися в епіцен-
трі найгарячіших дискусій поруч з Лютером. Дійсно, вже 
в 1519 році ми знаходимо Меланхтона серед найвідо-
міших людей, які епатували Німеччину. Мова йде про 
Лейпцизький диспут 1519 року. Залишилася вельми 
цікава характеристика Меланхтона, що різко дисонує з 
фізіогномікою портретного зображення. Йдеться про 
лист учасника диспуту, католицького представника, 
доктора Екка до Якоба Гоохстратена від 24 липня 
1519 року. У вельми розлогій епістолі Екк описав весь 
хід диспуту, а також нагородив деяких учасників вираз-
ними характеристиками. Щоправда, спочатку Екк не 
втримався від компліменту представницькому вченому 
форуму. Він зазначив: "Нещодавно ми дискутували в 
Лейпцигу у вщент заповненій аудиторії, в якій зібралися 
звідусіль найбільш освічені мужі" [12]. Далі тональність 
Екка змінилася, і він із неприхованим роздратуванням 
переходить навіть не стільки до характеристик опонен-
тів, як до зневажливого їх перерахунку. "Їх було багато" 
[12], пише Екк, і щоб посилити презирливе ставлення 
до учасників навіть не удостоює всіх назвати по імені: 
"Два доктора [Лютер і Карлштадт – П. К.], пан Ланг віка-
рій, три доктори юристи і багато магістрів. І лише в од-
ному місці, згадуючи про двох ліценціатів теології, зу-
пиняється більш детально на одному з них: "два ліцен-
ціата теології, один з них племінник Рейхліна, дуже гор-
довитий чоловік ("multum arrogans") [12]. Як бачимо, з 
багатьох безіменних учасників був особливо виділений 
тільки племінник Рейхліна – Меланхтон, хоч і у вкрай 
негативній конотації – як дуже "гордовитий чоловік". 
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Причина гніватися у Екка була, адже зовсім молодий 
Меланхтон, з його неземною посмішкою, по суті, був 
правою рукою головного опонента – Мартіна Лютера.  

 

 
 

Рис. 2 
 
Як тут, так і надалі в найбільш відповідальні момен-

ти діяльності Лютера, завжди поруч зустрічається Ме-
ланхтон. Якось Лютер був змушений сказати, що: "цей 
маленький грек, перевершує мене і в теології" 
[16, с. 42]. Незаперечний авторитет Меланхтона в тео-
логічних питаннях визнавав не тільки Мартін Лютер, 
але і князівська адміністрація, нерідко доручаючи Ме-
ланхтону брати участь у багатьох значимих німецьких і 
загальноімперських подіях в якості теолога. Проте, чо-
мусь, А. Дюрер зображує Меланхтона не в образі ре-
форматора, а у підписі, який можна сприймати як не-
притаманну Дюреру самокритику, констатує: "Риси Фі-
ліпа з натури зміг зобразити майстерною рукою Дюрер, 
але не міг зобразити його дух". Самокритика Дюрера в 
частині "…але не міг зобразити його дух" не пов'язана із 
технічною недосконалістю роботи. Художник підкрес-
лює, що схожість, риси Меланхтона, передані доскона-
ло і "майстерною рукою". Однак залишалась дещиця, 
що примушувала сумніватися Дюрера у точності зо-
браження внутрішього світу, який майстер визначає 
поняттям "дух". Зауважимо, Дюрер на той час достат-
ньо добре знав Меланхтона. Як повідомляє Піркгаймер, 
знайомство Меланхтона з живописцем відбулося ще в 
1518 році [9, с. 209]. Пізніше, Меланхтон двічі їздив до 
Нюрнберга (листопад 1525 і травень 1526 р.), де про-
живав Дюрер. Очевидно, що між ними склалися дружні 
стосунки, так що Меланхтон залишив про художника 
відгук як про "видатного розумом і чеснотами чоловіка" 
[4, с. 119]. Завдяки дружбі Дюрер дізнався від Меланх-
тона основи лютеранства.    

Отже, товариські взаємини, спостережливість худож-
ника та виключна ерудиція Дюрера, як здається, давали 
можливість майстру зрозуміти духовний світ реформато-
ра, як це було з іншими замовниками. Проте відсутність 
реформаційної риторики у портреті та супроводжуючий 
наратив дає підстави вважати, що Дюрер, аналізуючи 
діяльність Меланхтона, вочевидь, бачив у ньому, в пер-
шу чергу, не реформатора. Скоріше, художник розглядав 
Меланхтона все ж як гуманіста, змушеного знаходитись 
в епіцентрі реформаційних подій. Можна зробити припу-
щення, що Меланхтон, діяльність якого була в  
1520-х роках головним чином зосереджена на реформа-
ційній проблематиці, все ж сприймався суспільством, 
особливо освіченим, переважно як гуманіст.  

Якщо ж аналізувати гравюри, що були створені піз-
ніше, то можна помітити, що дюрерівське трактування 
образу Меланхтона стало основою іконографії німець-

кого мислителя. Одночасно, наступні гравюри успадку-
вали і гуманістичну риторику дюрерівського портрету. 
Найкраще це видно в роботі Роберта Боіссарда кінця 
XVI ст. Гравюра містить кілька прозорих посилань на 
художній авторитет Дюрера [Рис. 2]. Це виявляється в 
цитуванні при зображенні одягу Меланхтона, фізіономі-
ки та типового для дюрерівського портрету ракурсу і 
пластичного моделювання. Однак, є і відмінності. Ме-
ланхтон розташований між двома колонами під аркою, 
а все тло за ним заштриховане. На склепінчастій арці 
читається напис: "PHILIPPUS MELANCHTHON 
PHOENIX GERMANIAE" ("Філіп Меланхтон германський 
фенікс"). По нижньому полі, як і у Дюрера, вигравірува-
но латинською мовою: "Corpore parvus erat sed maximus 
arte Рhilippus, / Quam bene Germanis sic Philo mela fuit" 
(Фізично слабкий, але найбільший в науці був Філіп, / 
яке благословіння, що він був солов'єм для Німеччини". 

Трохи вище від напису, ніби на столі, розміщено кі-
лька супроводжуючих предметів-символів: чорнильни-
ця, перо, розкрита книга і короткі біографічні дані. Тут 
же підпис гравера на полі штриховки.  

Якщо такі предмети, як розкрита книжка, чорниль-
ниця і перо, ще можна було б витлумачити як символи 
візуальної реформаційної риторики, то цитований нара-
тивний супровід портрету спростовує цю інтерпритацію. 
Автор називає Меланхтона феніксом. На перший по-
гляд дана символіка відсилає до традиційного серед-
ньовічного бестіарію, де фенікс – символ Христа 
[3, с. 59]. Однак трактування феніксу як символу у ран-
ній новий час позбавляється інваріантності і набуває 
полісемантичності. В культурному просторі німецьких 
інтелектуалів даний символ почав використовуватися в 
якості почесного імені для тих, хто уславився знаннями 
та глибокою гуманістичною ерудицією. До таких нале-
жав, наприклад, відомий Йоганн Рейхлін, якого велича-
ли "Phoenix Germaniae" [13, с. 54]. Цим високим титу-
лом у якості визнання гуманістичних заслуг художник 
нагородив і Меланхтона.  

У написі нижньої частини картини читаємо: "Corpore 
parvus erat sed maximus arte Рhilippus…" ("Фізично сла-
бкий, але найбільший в науці був Філіп"). Протистав-
лення недосконалого фізичного тіла вченого його нау-
ковій величі, є відгомоном гуманістичного топосу дихо-
томії фізичної і духовної природи. Акцент на фізичному 
вигляді мислителя різко контрастує на тлі достатньо 
представницького візуального образу. Явне протиріччя 
наративу і візуальності розкривається при аналізі другої 
частини цитати: "…Quam bene Germanis sic Philomela 
fuit" (яке благословіння, що він був солов'єм для Німеч-
чини"). Згадуваний соловей (Philomela), у даному випа-
дку, нами розглядається як означальна деталь до ро-
зуміння усієї гравюри. Образ солов'я у поезії був поши-
рений ще в античній греко-римській літературі та вико-
ристовувався у творчості середніх віків [6, с. 337; 8]. 
Поети і богослови частково послуговувалися пізньоан-
тичними топосами, притаманними цьому образу, а час-
тково виробили власні. В більшості образ солов'я зга-
дувався у контексті краси мелодії, досконалості звуко-
ведення, різноманітності зворотів. Іноді, як, наприклад, 
вчений, богослов і поет Каролінзького Відродження 
Алкуїн (735–804), згадував не лише вокальні здатності 
солов'я, але звернув увагу на дихотомічність невираз-
ної зовнішності пташки та красу його пісні: "Скромне 
твоє сіре вбрання, але прославлена дивна пісня…" [7].  

Власне, наведена цитата може бути своєрідним 
ключем до розшифровки підпису на портреті Меланх-
тона. Художник, використовуючи образ солов'я, який, 
попри "скромне вбрання", має "прославлену дивну піс-
ню", тим самим вказує на дихотомію слабкого тіла Ме-
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ланхтона і його величі в науці, наділяючи в такий спосіб 
зображення яскраво вираженою гуманістичною ритори-
кою. Гуманістична риторика портрету посилюється, 
якщо взяти до уваги, що в добу Відродження образ со-
лов'я доповнюється ще кількома важливими конотація-
ми, знаковими для розглядуваної гравюри. Французь-
кий учений і гуманіст Гійом де Ла Перр'єр (1499–1565) 
порівняв прагнення солов'я співати із всепоглинаючим 
устремлінням до знань [7], а гуманіст Йоахім Камерарій 
(1534–1598), який був другом Меланхтона, доповнив 
характеристики пташки ще й образом турботливого 
батька, який займається вихованням дітей [11, с. 872].  

Таким чином, можна констатувати, що створений 
Дюрером візуальний образ Меланхтона, став основою 
іконографії гуманіста. Цей образ у подальшому лише 
доповнювався уточнюючими деталями, які, вказуючи на 
Меланхтона як вихователя, педагога і вченого, поглиб-
лювали гуманістичну риторику портретів 

Те, що значна кількість портретів представляла Ме-
ланхтона в якості гуманіста, попри його визначну рефо-
рмаційну діяльність, дає підстави вважати, що освічена 
частина суспільства XVI ст. сприймала і мислила Ме-
ланхтона все ж більше як гуманіста, а не реформатора. 
Саме цей факт пояснює збереження і поглиблення осо-
бистих зв'язків Меланхтона із багатьма відомими пред-
ставниками гуманістичної еліти, які залишалися вірни-
ми католицизму, та феномен широкої комунікативної 
діяльності вченого в культурному просторі європейсько-
го гуманізму, його ефективної роботи по розширенню 
кордонів гуманістичної республіки вчених. Важливо і те, 
що іконографічний образ соратника М. Лютера, завдяки 
масовості тиражування гравюри та її доступності, 
транслюючись широкій аудиторії, закріплював за Мела-
нхтоном образ гуманіста.  
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MELANCHTON'S PORTRAITS: INTERACTIONS BETWEEN VISUAL IMAGE  

AND NARRATIVE CHARACTERISTICS 
Until today there are still some ardent discussions about the role of Philip Melanchthon in the German Reformation and about his connections 

with the Humanism. We have made an attempt to analyze these relationships on the basis of visual sources and narratives which accompanied the 
images to answer the following question: how was Melanchthon perceived by his contemporaries? All XVI century portraits of Melanchthon made 
as engravings testify that in contrast to Martin Luther, who was always depicted as a reformer, and whose portrait has became a basis for a new 
Lutheran iconography, Melanchton was depicted as a humanist. Albrecht Dűrer was first to lay the foundations of the Melanchthon's humanist 
iconography in the engraving dated 1526. The peculiarity of this engraving was following: despite Malnchthon's religious activities in 1520s which 
accentuated his reformer side of personality, the portrait bears no indications of it. Reconsidered by Dűrer the image of Melanchthon as a humanist 
was copied and reproduced by other artists. Engravings made by different German artists were always accompanied by explanatory narratives 
which pointed to Melanchthon as humanist, scholar and teacher. The proposed engravings prove that educated elite regarded Melanchthon not 
only as a reformer but as a humanist. This image was reproduced to the great extent and so accepted by wide sections of the population. 

Key words: Melanchthon, the Reformation, the Humanism, engraving, portrait. 
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ФОРМУВАННЯ ПАРТІЙНО–ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ В УСРР  
У ГАЛУЗІ ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ ТА СПОРТУ (1920-ТІ РР.) 

 
У статті аналізуються характерні особливості розвитку фізичної культури в УСРР впродовж 1920-х років. Публі-

кація зумовлена відсутністю ґрунтовного дослідження партійно-державної політики більшовиків у галузі розвитку 
спорту, залученням до наукового обігу відомостей періодичних видань 1920-х років. Мета роботи полягає у з'ясуванні 
малодосліджених аспектів розвитку фізкультури в контексті становлення радянської державності на теренах Укра-
їни. У статті зосереджено увагу на практичній реалізації постанов та рішень органів державної влади, відповідаль-
них за розвиток фізичної культури та спорту.  

У публікації доводиться, що фізична культура та спорт в УСРР у зазначений період розвивалися в контексті за-
гальних особливостей становлення радянських інституцій. Фізкультура для більшовиків поступово ставала черго-
вим засобом впливу на населення та важливим методом формування масової свідомості громадян у відповідності до 
комуністичних засад. Несистематичність та фрагментарність рішень стосовно цього аспекту суспільного життя 
пояснюється відбудовчим періодом та пошуком способів утримання влади в руках більшовиків. Лише з другої поло-
вини 1920-х років спостерігається підвищена увага державних органів до фізичної культури, поступово збільшують-
ся видатки на неї, відбуваються конференції та приймаються рішення, що ідеологічно обґрунтовують та спрямо-
вують розвиток спорту в русло виховання колективізму й бойової готовності до світової пролетарської соціаліс-
тичної революції. Загалом, наприкінці 1920-х років більшовикам вдалося систематизувати і повністю підпорядкувати 
собі розвиток фізичної культури та спорту в УСРР на основі централізації наявних інституцій та завдяки директи-
вному вирішенню низки дискусійних питань. Подальший розвиток фізкультури відбувався вже в умовах формування 
тоталітарного режиму. 

Ключові слова: спорт, фізична культура, більшовики, УСРР, Вища рада фізичної культури, 1920-ті. 
 
Після революційних подій 1917–1921 років більша 

частина українських земель опинилася у складі УСРР. 
Проголошення формально незалежної радянської 
України стало важливим кроком більшовиків на шляху 
до опанування українським національним рухом. Однак 
стратегічною метою існування радянської влади, на 
переконання більшовицьких ідеологів, була підготовка 
світової комуністичної революції. Стимулювання рево-
люційного руху в країнах Центральної та Західної Єв-
ропи ставало одним із найважливіших завдань зовніш-
ньополітичної діяльності радянської держави. Більшо-
вики мали бути готові надати військову допомогу повс-
талому пролетаріату в європейських країнах. Підготов-
ка кадрів для майбутніх революційних звершень става-
ла одним із важливих пріоритетів внутрішньої політики 
більшовиків. У цьому контексті особлива увага приділя-
лася військовій підготовці, фізичному вихованню насе-
лення та розвитку масового спорту.  

Питання формування партійно–державної політики 
в УСРР у галузі розвитку фізичної культури та спорту 
впродовж 1920-х років є недостатньо висвітленим в 
історіографії. Основні відомості представлені в декіль-
кох узагальнюючих роботах того періоду [2; 17; 23]. В 
наукових працях радянських дослідників Г. Деметера 
[17], О. Зікмунда [20], В. Кулика [26], Г. Ліпіна [28], 
О. Скрипника [34] описуються окремі аспекти та ідеоло-
гічні засади радянської фізичної культури, містяться 
основні постанови вищих державних органів УСРР і 
СРСР. Поодинокі спроби висвітлення недосліджених 

проблем розвитку радянської фізкультури та аналізу 
формування партійно–державної політики отримали 
місце в дослідженнях сучасних вітчизняних та інозем-
них науковців Ю. Тимошенка [35; 36], М. Солопчука [24], 
Г. Савченка [33], Є. Хоменка [38], К. Кобченко [25], 
О'Махоуні [31] та О. Філіпова [37]. Короткий аналіз істо-
ріографії засвідчує, що для поставленого питання хара-
ктерні фрагментарність, недостатня систематизація 
матеріалу та майже повна відсутність аналізу ідеологі-
чної складової, що ґрунтується на працях К. Маркса та 
його послідовників. Ці критерії, в свою чергу, зумовлю-
ють актуальність теми та визначають завдання статті, 
які полягають, насамперед, у з'ясуванні ідеологічного 
підґрунтя політики радянської влади у сфері фізичної 
культури, аналізі партійно–державних документів, їхній 
практичній реалізації, визначенні основних проблем у 
розвитку фізкультури та централізації управління цією 
галуззю наприкінці 1920-х років. 

Концептуальні засади політики більшовиків у галузі 
фізичного виховання та спорту базувалися, насампе-
ред, на працях ідеологів марксизму-ленінізму. Так, впе-
рше К. Маркс звернувся до проблем фізичної культури 
в праці "Інструкції делегатам Тимчасової Центральної 
Ради по окремим питанням" (1866 р.), в якій наголошу-
вав на необхідності приділяти увагу фізичній підготовці 
в процесі виховання нового покоління [29, с. 198]. 
Ф. Енгельс розглядав фізичну культуру в контексті вза-
ємозв'язку із військовою підготовкою. В статті "Військо-
ве питання в Прусії і німецька робітнича партія" 
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