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"ДОКТРИНА МОНРО": ЕВОЛЮЦІЯ ТРАКТУВАННЯ ТА СПРОБИ РЕАЛІЗАЦІЇ 

 
В статті проаналізоване місце "доктрини Монро" в системі міжнародних відносин ХІХ ст. Розглянуті спроби 

практичного застосування та еволюція її трактування. Автором також висвітлено ставлення великих держав до 
"доктрини Монро". 
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Міжнародні відносини ХІХ ст. базувалися на прин-

ципах, які були сформульовані великими європейськи-
ми державами на Віденському конгресі, що з одного 
боку підбив підсумки наполеонівських війн, а з іншого – 
заклав основу нової міжнародно-політичної системи. 
Характерними рисами цього устрою були: принцип легі-
тимності, принцип рівноваги сил, а також система пері-
одичних конгресів, мета яких полягала у спільному роз-
в'язанні проблем, що зачіпали інтереси великих дер-
жав. Проявивши себе як найбільш стійка та довготри-
вала, Віденська система міжнародних відносин, тим не 
менше, регулювала відносини лише між державами 
Старого Світу. США, будучи зайняті своїми внутрішніми 
проблемами (колонізація Далекого Заходу), залишили-
ся на її периферії, не втручаючись у європейські справи 
аж до 1917 р. Натомість американські урядові кола, за 
підтримки великої буржуазії, спробували вибудувати 
власну систему міжнародних відносин, актуальність 
якої постала разом із перетворенням іспанських колоній 
Південної та Центральної Америки на незалежні дер-
жави, а також зі спробами імперій Старого Світу за ра-
хунок молодих країн, розширити власні сфери впливу. 
Принципи, виголошені 5-м президентом США Дж. Мон-
ро, якраз і стали тим фундаментом, на основі якого на-
ступні американські президенти формували свою полі-
тику щодо Латиноамериканського регіону, а також на-
магалися створити таку систему міжнародних відносин, 
яка б охоплювала всю Західну півкулю. На сьогоднішній 
день США залишаються єдиною наддержавою в світі, 
хоча її позиції й помітно ослабли. Та роль, яку відіграє 
ця країна на міжнародній арені, актуалізує дослідження 
проблем, пов'язаних з її зовнішньою політикою. З огля-
ду на це автор ставить собі за мету дослідити місце та 
роль "доктрини Монро" в системі міжнародних відносин 
ХІХ – на поч. ХХ ст. в Західній півкулі.  

Серед зарубіжних дослідників, які займалися ви-
вченням "доктрини Монро", слід назвати Е.Ренегана 
[12] та Дж.Секстона [18].Витоки, характер та еволюція 
доктрини висвітлені в загальних працях по історії США 
таких дослідників, як В.Лафібер [8], Г.Кіссинджер [5], 
Б. Перкінс [11]. Значний внесок у дослідження даної 
проблеми зробив радянський учений М.Болховітінов [2]. 
У вітчизняній історіографії "доктрина Монро" розгляда-
лася побічно в контексті американської зовнішньої полі-
тики в статтях деяких науковців [1; 8]. Проте, предме-
том спеціального дослідження вона так і не стала. 

Принципи, що нині відомі в історичній літературі під 
назвою "доктрина Монро", були виголошені 2-го грудня 
1823 р. 5-м президентом США Джеймсом Монро в його 
посланні до американського Конгресу. Суть цих прин-
ципів можна коротко сформулювати в наступних тезах: 
1) Американський континент не повинен розглядатися 
жодною європейською державою як об'єкт колонізації; 
2) США відмовляються від втручання в конфлікти та 
внутрішні справи Європи; 3) збереження існуючого 
"status quo" в Західній півкулі, тобто невтручання США у 
справи існуючих на континенті європейських колоній; 
4) будь-яка спроба з боку тієї чи іншої європейської 
держави поширити свій вплив в Західній півкулі розці-
нюватиметься як ворожий крок щодо США [11]. 

Принципи Дж. Монро пролунали в період національ-
но-визвольних війн іспанських колоній в Латинській Аме-
риці, коли виникла загроза військової інтервенції з боку 
країн-учасниць Священного союзу. З цього приводу ро-
сійський дослідник А.О.Ісеров зазначав, що в дійсності 
така інтервенція ніколи й не планувалася, але на той час 
жодні американські урядовці не могли знати про справж-
ні наміри Коаліції європейських правителів [4, с. 209]. З 
огляду на це можна стверджувати, що ідеї, виголошені 
Дж. Монро, стали своєрідною спробою з боку США захи-
стити себе від втручання більш сильних держав, якими 
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були монархії Старого Світу. Однак, це лише один бік 
монети, адже Дж. Монро фактично окреслив сферу "осо-
бливих інтересів" США, що доволі майстерно використа-
ли в недалекому майбутньому його наступники. В 1824 р. 
в бостонській газеті "Сolumbian Centinel" навіть була на-
друкована ода, під назвою "Священний союз", в якій 
прямо вказувалось, що одна півкуля належить європей-
цям, а інша дана США самим Богом [4, c. 212]. 

Разом з тим слід відзначити, що подібний факт був 
скоріше винятком, ніж закономірністю, адже спочатку 
принципи, викладені Монро, не мали якого-небудь 
практичного застосування, не кажучи вже про серйозне 
ставлення до них з боку європейських країн. Уряди ве-
ликих держав, яким, власне, і була адресована "докт-
рина Монро", не зробили жодної заяви в знак пого-
дження із вищевказаними тезами, чи навпаки, їх запе-
речення. Європейські газети, в яких було опубліковано 
текст послання Дж. Монро до Конгресу, навіть випусти-
ли ту частину, де йшлося про зовнішню політику [2, 
с. 259-260]. До того ж таке формулювання, як "доктрина 
Монро", з'явилося дещо пізніше і самому 5 – му прези-
дентові США було невідоме [16, с. 89]. 

Тривалий час "доктрина Монро" не мала практично-
го застосування. Майже через 20 років про неї згадав 
11-й президент США Дж. Полк, щоправда вже за зовсім 
інших обставин і в зовсім іншому контексті. Так, якщо в 
1823 р. Дж. Монро, висуваючи принципи зовнішньої 
політики США, ставив за мету завадити проникненню 
європейців до Західної півкулі, то Дж. Полк використав 
їх уже для розширення території країни за рахунок Те-
хасу та Орегону. У своєму зверненні до Конгресу від  
2-го грудня 1845 р. він відзначив, що: "Швидке розши-
рення наших поселень за межі нашої території… при-
єднання нових територій до нашої Конфедерації, роз-
ширення вільних принципів і наше підняття як величної 
нації привертає увагу країн Європи… США не можуть 
мовчки допустити будь-якого європейського втручання 
у північноамериканський континент" [14]. Апелюючи 
безпосередньо до принципів Монро, Полк вказував на 
вірогідність того, що такі території, як Орегон і Техас, 
можуть потрапити під вплив однієї з європейських країн 
(Британії), а це, в свою чергу, становитиме загрозу без-
посередньо для США [15]. За логікою Полка з єдиним 
вирішенням цієї проблеми могла б бути анексія цих 
територій, що незабаром і сталося. 29-го грудня 1845 р. 
Техас, згідно з рішенням Конгресу США, був приєдна-
ний до складу республіки, а наступного року – й части-
на Орегону [9, с. 319-320]. 

З огляду на це можемо констатувати факт того, що 
відбулася зміна інтерпретації "доктрини Монро". "De 
facto" вона перетворилася на законний засіб для ви-
правдання американського втручання у справи інших 
держав не лише у випадку наявності реальної загрози 
для країни, але й при появі лише самої можливості по-
дібної загрози. Аналогічні риси були притаманні й полі-
тиці і для системи європейської рівноваги в рамках Ві-
денської системи міжнародних відносин [6, c. 27]. 

Нове  тлумачення принципів Монро увійшло в історію 
під назвою "доктрини Полка" [16, с. 91]. Але чи змінилося 
сприйняття цієї концепції імперіями Старого Світу? В 
1850 р. британський міністр зовнішніх справ, яким на той 
час був лорд Пальмерстон, характеризуючи американсь-
кі претензії на монополію у будівництві міжокеанського 
каналу та апеляцію до принципів Монро, відзначив, що: 
"Ця доктрина… може розглядатися лише як висловлю-
вання відомої постаті, котра виголосила її, а не в якості 
міжнародної аксіоми, котра б мала регулювати поведінку 
європейських держав" [13, с. 165]. 

Позицію європейських країн щодо "доктрини Мон-
ро" наочно продемонстрували події, пов'язані з пері-
одом Громадянської війни в США. В грудні 1861 р. 
французькі війська здійснили інтервенцію до Мексики, 
а Великобританія упродовж всієї війни надавала під-
тримку Конфедеративним Штатам Америки. Дії як 
першої, так і другої країни були прямим порушенням 
"доктрини Монро". Однак протести з боку США уряда-
ми обох країн ігнорувалися. 

Як уже зазначалося вище, США протягом ХІХ ст. за-
лишилася на периферії Віденської системи і розціню-
валися великими європейськими державами, які, зреш-
тою, й задавали тон міжнародним відносинам того часу, 
лише як другорядна країна. Відомий американський 
дипломат Генрі Кіссинджер з цього приводу наводить 
доволі цікаві факти. Коли в 1880 р. Туреччина скороти-
ла свій дипломатичний персонал, вона закрила посоль-
ства у Швеції, Бельгії, Нідерландах та США. В той же 
період один із німецьких дипломатів у Мадриді запро-
понував, щоби замість переведення до Вашингтону 
йому краще б зменшили платню [6, с. 28]. До цього та-
кож варто додати й той факт, що США не мали ані по-
тужної армії, ані могутнього військово-морського флоту. 
Саме тому великі держави не вважали за доцільне ста-
витись серйозно до тих або   інших заяв США. 

Ситуація почала кардинально змінюватися в 1890-х рр. 
Унаслідок Громадянської війни та Реконструкції Півдня 
країна стала на шлях швидкого капіталістичного розви-
тку і за доволі короткий проміжок часу за багатьма еко-
номічними показниками значно випередила наймогут-
ніші держави тогочасного світу – Великобританію та 
Німеччину. Відчуваючи свою економічну міцність, прав-
лячі кола США перейшли до більш активних дій на між-
народній арені, зокрема в Латинській Америці. При 
цьому доволі вагоме місце відводилося "доктрині Мон-
ро", на принципи якої влада США стала дедалі актив-
ніше покликатися, йдучи на той чи інший крок в своїй 
зовнішній політиці. 

У 1895 р. США втрутилися у конфлікт між Венесуе-
лою та Великобританією. Не заглиблюючись у його 
витоки та нюанси, відзначимо лише те, що спричинений 
він був територіальними претензіями Великої Британії, 
яка прагнула розширити кордони своєї колонії, Гвіани, 
за рахунок земель, що належали Венесуелі. 

Після відмови британського уряду передати дану 
суперечку на розгляд до арбітражного суду, Венесуела 
звернулася за допомогою до США. Для останніх це бу-
ла чудова можливість проявити себе в якості "захисни-
ка" Латинської Америки від європейського колоніалізму, 
потіснити позиції Великобританії в регіоні, зміцнивши 
власні. До того ж уряд Венесуели надав американським 
синдикатам вигідні умови для розвідки багатих покладів 
корисних копалин у спірній зоні [3, с. 95]. Ці чинники 
підштовхнули США втрутитись у конфлікт, посилаючись 
на "доктрину Монро". 

20 липня 1895 р. держсекретар США Річард Олні 
звернувся до уряду Великобританії з дипломатичною 
нотою, в якій стверджував, що британський позов до 
Венесуели порушує принципи "доктрини Монро". При 
цьому Олні відверто заявив: "Сьогодні Сполучені Штати 
практично суверенні на даному континенті, і будь-яка їх 
постанова є законом для всіх осіб, на яких наша держа-
ва поширює свій вплив… Це тому, що необмежені ре-
сурси в поєднанні з ізольованим місцерозташуванням 
роблять її (Америку – Т.П.) господарем ситуації і прак-
тично невразливою для будь-якої або всіх інших дер-
жав" [12, с. 558]. Обґрунтовуючи необхідність дотри-
мання "доктрини Монро", Р.Олні відзначав: "…Євро-
пейські держави можуть перетворити американські кра-
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їни в колонії чи провінції… і остаточним результатом 
цього може бути розподіл всієї Південної Америки по-
між різними європейськими державами. Катастрофіч-
ність наслідків від такого стану речей для США є оче-
видною" [12, с. 558]. 

Однак, британський уряд мав зовсім інший погляд на 
проблему. У відповідь на "доктрину Олні", як її пізніше 
охрестили, міністр зовнішніх справ Великобританії Ро-
берт Солсбері поставив під сумнів авторитет "доктрини 
Монро" та її застосування до прикордонної суперечки, а 
відтак і американське втручання у конфлікт, оскільки да-
на теорія не була частиною міжнародного права [10, 
c. 125]. Солсбері також доволі влучно підкреслив, що: 
"…Доктрина зазнала досить суттєвого розвитку, і аспект, 
який тепер представляє містер Олні, кардинально відріз-
няється від того характеру, який вона мала, коли вперше 
вийшла з-під пера свого автора" [10, с. 564]. 

Зрештою, це призвело до істотного погіршення від-
носин між США та Великою Британією. Конфлікт загро-
жував перерости із політичного у військове протистоян-
ня. Але до війни справа так і не дійшла. Велика Брита-
нія, маючи більш серйозні проблеми (боротьба за роз-
поділ Африки, протистояння з Росією в Середній Азії, 
зростання загрози з боку Німеччини), вирішила піти на 
компроміс, підписавши з Венесуелою договір про пере-
дачу справи на розгляд арбітражного суду. 

Інтерпретація "доктрини Монро", здійснена Річардом 
Олні, може свідчити про те, що США, усвідомлюючи вла-
сну могутність, позиціонували себе в якості вищої інста-
нції в Західній півкулі, з якою великим європейським 
державам необхідно було рахуватись. Ця думка була 
розвинута та обґрунтована на поч. ХХ ст. таким ідеоло-
гом американського експансіонізму, як Теодор Рузвельт. 

У своєму щорічному посланні до Конгресу від  
6-го грудня 1904 р. Т. Рузвельт відзначив, що: "В Захід-
ній півкулі відданість США доктрині Монро може змуси-
ти, нехай навіть і з сумом, застосувати міжнародні полі-
цейські сили у випадках злодіянь чи безсилля якої-
небудь країни" [17]. Сформульований Рузвельтом 
принцип, більш відомий, як "доповнення до доктрини 
Монро", фактично надавав США одноосібне право на 
інтервенцію до тієї чи іншої країни Західної півкулі. У 
практичній площині принцип Рузвельта знайшов своє 
відображення в "політиці великої палиці". Військово-
морський флот, що на той час збільшився за рахунок 
будівництва нових кораблів, якраз і став тим кийком, за 
допомогою якого уряд США здійснював взяті на себе 
функції міжнародного поліцейського. При цьому практи-
чні дії американського президента значно випереджали 
теорію. Так, в 1902 р. США за допомогою сили змусили 
Гаїті сплатити всі борги європейським банкам. В 1903 р. 
американський військово-морський флот підтримав 
заворушення в Панамі, що зрештою призвело до її ві-
докремлення від Колумбії. У 1905 р. США встановили 
фінансовий контроль над Домініканською республікою, 
а в 1906 р. – окупували Кубу [6, с. 29]. 

Подібна політика, із посиланням на "доктрину Мон-
ро", а точніше – на її трансформовану інтерпретацію, 
активно застосовувалася впродовж наступних десяти-
літь американськими президентами. І лише в 1933 р. 
вона була замінена "принципом добросусідства"  
Ф.Рузвельта, який відкинув можливість американської 
інтервенції до країн Латинської Америки. 

"Доктриною Монро"  США послуговувалися не лише 
для того, аби протидіяти європейському колоніалізму в 
регіоні чи зміцнити власниі позиції. Спираючись на неї, 
правлячі кола США здійснили спробу вибудувати сис-
тему відносин у Західній півкулі, аналогічну Віденській. 
Виконати це завдання мала конференція між країнами 

Американського континенту, що була скликана за ініціа-
тиви держсекретаря США Джеймса Блейна у Вашинг-
тоні, і тривала з 2  жовтня 1889 р. по 19 квітня 1890 р. В 
американській пресі її охрестили "панамериканською". 
Участь в конференції взяли представники всіх держав 
Латинської Америки, окрім Домініканської республіки [5, 
c. 136]. Поряд з питаннями економічного характеру на 
міжамериканській конференції розглядалася й пробле-
ма розв'язання всіх суперечливих питань через арбіт-
ражний суд, що дозволило б уникати військових конф-
ліктів. Проте, попри тривалі переговори, досягти консе-
нсусу по жодному з питань так і не вдалося. Приміром, 
делегат від Аргентини Саенс Пенья, аргументуючи не-
доцільність ухвалення запропонованих США рішень, 
відзначив, що це, в кінцевому підсумку призвело б до 
війни одного континенту проти іншого [7, c. 94]. Подіб-
ної думки дотримувалися й інші учасники. До того ж 
уряди латиноамериканських країн не дуже й довіряли 
США, а тому ставилися до їх пропозицій з обережністю 
та певною підозрілістю. 

Єдиним практичним рішенням конференції стало 
утворення комерційного бюро американських країн, 
мета якого полягала у зборі торгівельної інформації [2, 
с. 136]. Незважаючи на те, що в подальшому практика 
скликання подібних конференцій стала звичною, зайня-
ти таку ж роль, яку відігравали європейські конгреси у 
Віденській системі, вони так і не змогли. З огляду на це, 
можна стверджувати, що спроба США створити загаль-
ноамериканську систему відносин, на противагу євро-
пейській, зазнала фіаско. 

Підсумовуючи усе вище сказане, слід зазначити на-
ступне. "Доктрина Монро" стала першою зовнішньопо-
літичною концепцією США. Поставши як захисна реак-
ція на загрозу європейського колоніалізму, "доктрина 
Монро" надовго визначила американські зовнішньопо-
літичні пріоритети. Залишаючись осторонь європейсь-
кої політики, США спробували вибудувати власну сис-
тему, яка б регулювала міжнародні відносини Західної 
півкулі. Центральна ж роль у цьому відводилася "докт-
рині Монро". Хоча головні її принципи залишилися не-
порушними, американські президенти та інші високопо-
садовці впродовж десятиліть змінювали її інтерпрета-
цію шляхом доповнень чи трактувань головних поло-
жень доктрини відповідно до умов тієї чи іншої ситуації. 
Внаслідок цього "доктрина Монро" перетворилася на 
засіб американської експансії в Латинській Америці, яка 
особливо посилилась на початку ХХ ст. Однак, заради 
справедливості треба відзначити, що США не були піо-
нерами в цій справі. Кроки американців на міжнародній 
арені були аналогічними діям будь-якої країни Старого 
Світу в добу імперіалізму і керувалися, в першу чергу, 
державними інтересами країни. 
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THE MONROE DOCTRINE: THE EVOLUTION OF INTERPRETATION AND IMPLEMENTATION EFFORTS 

Abstract. In the article the role of the Monroe doctrine in the system of international relations in the 19-th century has been considered. The 
attempts of its practical application, as well as the evolution of its interpretation have been analyzed.  The attitude of great powers to the Monroe 
doctrine has been highlighted.  
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МІНІСТРИ ЗАКОРДОННИХ СПРАВ УРСР (1944 – 1991 РР.): 

ІСТОРИКО-БІОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ 
 

Стаття є спробою персонального та узагальнюючого аналізу осіб та діяльності керівників міністерства закор-
донних справ Української Радянської Соціалістичної Республіки у 1940–1980-х рр. Зокрема, висвітлюється соціальне 
походження, географія місць народження, освіта (вищі навчальні заклади), основні етапи життєвого шляху міністрів, 
причини та обставини їхнього приходу до МЗС та відставок з посади, особисті та професійні якості. Охарактеризо-
вано процес інтеграції УРСР у міжнародні структури (ООН, ЮНЕСКО, МОТ, МАГАТЕ та ін.) як основний допустимий в 
умовах Радянського Союзу напрям діяльності республіканського МЗС. Здійснено порівняння із аналогічною структу-
рою Білоруської РСР. Зроблено висновок про, здебільшого, декоративний характер зовнішньополітичного відомства 
УРСР щодо самостійності міжнародних контактів. Водночас, відзначено позитив наявності власного МЗС стосовно 
виховання кадрів у сфері зовнішньої політики. Останнє, в свою чергу, дозволило Україні вступити у незалежність із 
уже сформованим професійним дипломатичним корпусом. 

Ключові слова: Міністерство закордонних справ УРСР, А. Барановський, Д. Білоколос, А. Зленко, О. Корнійчук, 
В. Кравець, Д. Мануїльський, В. Мартиненко, Л. Паламарчук, Г. Шевель. 

 
Дослідження історії України другої пол. ХХ ст. зосе-

реджені, як правило, на вивченні проблематики, пов'я-
заної з політико-ідеологічними аспектами і наслідками 
функціонування УРСР та діяльності очільників КПУ й 
представників компартійної номенклатури радянського 
періоду. Натомість, значно менше уваги приділяється 
виконавчій владі вказаного періоду, яка у системі дер-

жавної ієрархії знаходилася у підпорядкованому стано-
вищі, однак, у той же час, несла на собі тягар практич-
ного втілення в життя тих іноді доречних, а частіше – не 
надто продуманих рішень, які приймалися на компар-
тійних форумах у Москві та Києві. У будь-якому випадку 
фактично неможливо відшукати наукові публікації, при-
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