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HISTORICAL AND CULTURAL HERITAGE ON THE WEB SITES OF THE STATE ARCHIVES  

OF THE REGIONS OF UKRAINE: ACCESS STRATEGY 
The article analyzes the contextual behavior of State Archives of Regions of Ukraine Websites to establish priorities of improving their content 

and design, to improve conditions for free access to information resources, including historical and cultural heritage. In particular, on the basis of 
developed website expert evaluation method the following web site processes were monitored: transparency, efficiency, accessibility, efficiency, 
responsivity, access means, information relevance, web site languages, and availability of electronic archive. We monitored it in several stages, 
providing comparative analysis of data received in 2014 and 2016. The research results show that the following need special attention: archive 
connection to the social networks, improvement of navigation and site search function, installation of modular architecture to facilitated the 
resource access for visually impaired people, creation of electronic databases, free access to the fund description electronic register, increasing 
the number of card collections, unique documents and digital expositions in general. We can conclude that a need exists to develop strategy for 
access to historical and cultural heritage. The results and conclusions set forth in the article constitute an integral part of scientific developments 
conducted within the framework of InterPARES Trust international project. 
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ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ІСТОРІЇ РАННЬОМОДЕРНОЇ ДИПЛОМАТІЇ  

(НА ПРИКЛАДІ ДОСЛІДЖЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ГАБСБУРЗЬКИХ ДИПЛОМАТІВ  
У КОНСТАНТИНОПОЛІ В РАННЬОМОДЕРНУ ЕПОХУ) 

 
Дослідження ранньмодерної дипломатії вступило у свою надзвичайно динамічну фазу, розпочату запозиченням 

теорій та методів з культуральних наук. Постали нові сфери дослідження, розробка яких значно поглиблює наше 
знання ранньомодерного періоду загалом. Взявши за приклад  Габсбурзьких дипломатів у Константинополі було виб-
рано чотири сфери дослідження в рамках "Культуральної історії дипломатії" або "Нової історії дипломатії": мікропо-
літика та мережі, символічна комунікація, гендерні студії та медіальність дипломатичної комунікації. Звичайно, є і 
інші напрямки досліджень, які є не менш багатообіцяючими. Дослідження в цьому напрямку мають враховувати, що 
історія дипломатії стикається з тими ж викликами, як і інші історичні науки: з огляду на обмежені ресурси вона має 
довести свою значущість для суспільства сьогодення. було виділено два предметні поля, особливо актуальні на 
сьогодні: інтеркультуральність та історичне дослідження миру. 

Незважаючи на значну історіографічну традицію, "Нова історія дипломатії" потребує нової синтези, ґрунтованої 
на всеохоплюючому підході, що включає і культуральні студії. Важливими точками відліку мають бути мікрополіти-
ка та дослідження дипломатичних мереж, символічні форми комунікації, гендер та медійність. 

Ключові слова: дипломатія, ранньомодерний час, Європа, Оттомани, Габсбурги, медійність, гендер, мікрополіти-
ка, комунікація. 

 
Вступ 
"Якби вона вже до цього не існувала роками, то і не 

було б необхідності її винаходити" [76, p. 370]. Цими 
словами Збігнєв Бжезинський (нар. 1928) коротко окре-
слив значення дипломатії. Видатний вчений Вищої 

Школи Міжнародних досліджень (SAIS) Університету ім. 
Джона Хопкінса у Вашингтоні, радник Джиммі Картера з 
питань безпеки у 1977 – 1981 рр. та до сьогодні – ду-
айєн дипломатичного корпусу США був думки, що дип-
ломати є зайвими, позбавлені якогось політичного зна-
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чення. Чи означає це, що дана стаття є ні про що, про 
безцільну групу людей? Навпроти. В ранньомодерний 
період дипломати були дуже важливою групою, і з їх 
досвіду ми можемо багато чого навчитись – і не лише 
у сфері міжнародної політики. Їх сучасники погодились 
би з нами. У той час дипломатичні зв'язки зміцнюва-
лись. Європа була вкрита мережею постійних по-
сольств, і дипломатична діяльність професіоналізува-
лася. В межах сучасного історичного дискурсу дипло-
матія також не є феноменом, позбавленим будь-якого 
сенсу. Навпаки, останніми роками вона привертає все 
більшу увагу дослідників. 

У цій статті ми лише коротко окреслимо етапи цьо-
го розвитку. Вона буде скоріш націлена на майбутнє і 
матиме за мету дати імпульс майбутнім дослідженням 
у сфері ранньомодерної дипломатії. Виходячи із ситу-
ації, яка склалась на сьогодні, будуть визначені най-
більш перспективні напрямки та сформульовані 
центральні завдання дослідження дипломатії. Перша 
частина статті присвячена сучасним дослідницьким 
трендам; у другій – окреслені сфери досліджень із 
найбільшим потенціалом для подальшої розробки. 
Предметом третьої частини є найголовніші завдання 
історії дипломатії. Якщо сформулювати по-іншому: так 
навіщо ж займатись ранньомодерною дипломатією у 
21 столітті? Вихідною точкою для відповіді на це запи-
тання стане Габсбурзька дипломатія у Блискучій По-
рті. Хоча в цій статті йдеться про габсбурзьких дипло-
матів, проте їх діяльність окреслена в такий спосіб, що 
дане дослідження буде релевантним і для інших регі-
ональних контекстів історії дипломатії. 

Відносини між Оттоманською імперією та європей-
ськими політичними силами привертають сьогодні осо-
бливу увагу [37; 55], і тому, в дослідженнях цієї про-
блематики можна прослідкувати останні розробки у 
сфері історії дипломатії. Для такої підвищеної уваги є 
декілька причин: підйом інтересу до крос-культурних 
зустрічей, конфлікти між мусульманами та християна-
ми, питання "європейськості" Туреччини і глобалізація в 
цілому. Тим не менш, відносини між Габсбургами та 
Оттоманами мали певні відмінності від відносин між 
християнськими політичними силами [18; 7; 1; 44; 28; 
41; 8; 2]. Навіть якщо останні дослідження довели, що 
контакт не був виключно військовим, а мав місце і крос-
культурний обмін, все ж залишались певні розломи: не 
говорячи вже про контраст між Християнством та Ісла-
мом, який мав вплив на всі сфери життя, адже зв'язок 
між релігією та політикою залишався дуже тісним, варто 
згадати самі Турецькі війни, які вирізнялись надзвичай-
ною жорстокістю, і залишились такими в колективній 
пам'яті народів Східної Європи [69; 73]; не було іншої 
політичної сили, з якою Габсбурги знаходились би у 
стані війни так довго, навіть з їх найбільшим європейсь-
ким противником –  Францією. Також варто згадати по-
літичне суперництво цих двох сил, відзначене імперсь-
кою ідеологією та відчуттям своєї цивілізаційної вищос-
ті. Обидві сторони мали різні системи цінностей та 
норм, а також негативних стереотипів, підсилених полі-
тичною пропагандою, таких як "спадковий ворог" [108; 
109; 38; 25; 68; 27]. В Австрії образ Турка як ворога, 
глибоко вкоренився в колективній пам'яті, і до сьогодні 
він може бути використаний у політичному дискурсі, що 
довела права популістська пропаганда, розгорнена під 
час виборчої кампанії до місцевих органів влади у Відні 
у 2010 році. Все ж таки сходились дві дуже різні полі-
тичні культури [33]. 

Звичайно, останніми роками дослідження показали, 
що двосторонні стосунки не мають бути зведені виклю-
чно до таких контрастів, адже обидві сторони доклада-

ли великі зусилля задля досягнення миру і, починаючи 
з XVIII ст. і далі, торгові відносини набули великого зна-
чення [20]. Щобільше, сфери міжкультурного обміну 
розширювались, зокрема дипломатія, в межах якої від-
бувався культурний обмін; Мусульманський та Христи-
янський світи перепліталися [35; 87; 65; 20]. Тому інтер-
претація деякими істориками цих відносин як раннього 
"зіткнення цивілізацій" між двома повністю відмежова-
ними та статичними культурними просторами, "Захід-
ним" та "Ісламським", була останнім часом піддана кри-
тиці [54; 100]. Одначе не слід недооцінювати і контрас-
ти, адже для Габсбургів вони в цьому випадку були 
більш відчутні, ніж по відношенню до європейських по-
літичних сил, таких, як їх архі-ворога Франції, і на відно-
сини з Портою вони мали великий вплив. 

1. Дослідницькі тренди:  
"Нова Історія Дипломатії" 

Наприкінці ХХ ст. історія дипломатії як поле для до-
сліджень була значною мірою маргіналізована. Багато 
хто вважав її академічно застарілою. Причиною цього 
було те, що у багатьох дослідницьких місцях вона роз-
роблялась так, як описує у своїх мемуарах, виданих у 
1999 р., співзасновник "Білєфельдської школи" Ханс-
Ульріх Велер (1931-2004): "У кінці 1953 р. я повернувся 
[із США] і з політичних причин відправився до Бонну. Я 
хотів побачити [канцлера Німеччини] Аденауера в ро-
боті, […], і Аденауер справляв враження […]. Історики в 
Бонні, одначе, були жалюгідними, особливо у порівнянні 
з їх американськими колегами, які вже займалися соціа-
льною та культуральною історією, ті ж були надзвичайно 
консервативні. Макс Браубах [професор середньовічної 
та ранньомодерної історії від 1928 до 1967 року] викла-
дав історію дипломатії в такий спосіб: "король поду-
мав…посол сказав…" – жахливо" [105, p. 244]. 

Ці слова виражають сутність дебатів, що особливо 
мали місце у 1970-тих – 1980-тих роках, між історични-
ми соціальними науками, які фокусувались на структу-
рах та процесах історії, та традиційною історією політи-
ки, у фокусі якої були видатні особистості. Щодо історії 
дипломатії вони не були надто продуктивними, адже 
поки що був відсутній імпульс для їх подальшого розви-
тку. Було зрозуміло, що історію дипломатії вже не мож-
на досліджувати в такий спосіб, як це було до цього. 
Ніхто вже не зводив її виключно до рішень державних 
діячів та допомоги, яку надавали їм їхні дипломатичні 
"сторожеві пси" під час перемовин. Кельнський історик 
Йост Дюльффер коротко підсумував ситуацію, яка 
склалась, у 2004 році: "Історія дипломатії мертва, коли 
ви визначаєте її як історію взаємодії дипломатів, що 
один сказав до іншого" [21]. 

Рецепція підходів, започаткованих в межах культу-
ральних студій, як і історизація та контекстуалізація 
концепту політики фундаментально змінили перспекти-
ву досліджень історії дипломатії [57; 103; 53; 23; 15; 50; 
51]. Наслідком формування цієї "Культуральної історії 
дипломатії" чи "Нової історії дипломатії" стало постання 
нових сфер дослідження: як дипломати сприймали чу-
жеземців [70]; їхні методи вести перемовини [79]; теат-
ральна природа дипломатичних місій [90; 95]; культура 
дарування [74; 75; 13; 72]; когнітивні структури в процесі 
комунікації між дипломатами та властями [92]; ключові 
політичні принципи [93; 94]; робота перекладачів та 
лінгвістичні характеристики перекладу[19; 46], як і їх са-
мовираження [16] та економіка дипломатії; значне збіль-
шення вкладених коштів із розвитком дипломатії, чия 
інституціоналізація мала далекосяжні наслідки [32; 78]. 

Широкий спектр тем ілюструє наявну на сьогодні 
динаміку історії дипломатії, яка репрезентує себе як 
лабораторія теорій та методів культуральної історії. 
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Навряд чи є інша така сфера досліджень ранньомодер-
ної історії, яка б розвивалась такими ж бурхливими те-
мпами. У фокусі знаходяться, безсумнівно, внутрішньо-
європейські стосунки та стосунки європейських полі-
тичних сил із Оттоманською імперією. Все більшого 
визнання набуває і значення дипломатії поза межами 
Європи, і акцент зміщується на неєвропейські області 
дипломатії. Дипломатія  не була виключно європейсь-
ким феноменом, і припущення, що сучасна дипломатія 
місцем свого народження має виключно стосунки між 
європейськими політичними силами, залишається ве-
льми дискусійним. Адже саме міжкультурні контакти 
зробили найбільш значний вклад у формування су-
часної дипломатії [54]. 

Всі ці сфери досліджень розроблялись з різною ін-
тенсивністю. Деякі з них вже чітко структуровані і мають 
історію плідних досліджень, у випадку інших є поки що 
короткі начерки.  Розмаїтість тем вимагає певного об-
меження: надалі мова буде йти лише про чотири сфери 
досліджень, які є найбільш перспективними. Звичайно, 
ця вибірка є суб'єктивною, і є інші напрямки досліджень, 
що виглядають не менш багатообіцяючими. Вихідною 
точкою тут є Габсбурзько-Оттоманська дипломатія, 
проте тематичні напрямки є визначальними і для історії 
дипломатії в цілому. 

1.1. Мікрополітика – дипломатичні мережі 
Серед найбільш важливих досягнень "Нової історії 

дипломатії" є фокусування на дипломатах як на особи-
стостях. Їх досліджують як думаючих та діючих індиві-
дуумів, які здатні "розважати над своєю ситуацією, фо-
рмувати запити, приймати рішення, втілювати ці рішен-
ня своїми діями та змінювати оточуюче середовище 
цими діями" [81, p. 50]. Таким чином, вони постають не 
лише реципієнтами існуючих порядків, але творчими 
акторами із власними інтересами, об'єднані соціальною 
мережею клієнтели та патронажу, дружби та спорідне-
ності. В межах цього напрямку дослідження відбуваєть-
ся на історичному мікро-рівні, через що "актороцентри-
чний" постав як технічний термін [99]. 

Протягом декількох останніх років було опублікова-
но низку досліджень, в яких дипломатія аналізується 
саме з цих позицій [98]. Проте існує необхідність більш 
систематичного викладу цього рівня Габсбурзько-
Оттоманської дипломатії. Ми маємо певну кількість 
праць, сфокусованих на думках та діях окремих дипло-
матів, але дослідження їх мереж у Константинополі на 
сьогодні відсутнє. Праця, подібна до дослідження бри-
танського історика Джона-пола Гобріала мережі Вілья-
ма Трамбулла, який перебував у Блискучій Порті з 1687 
до 1692 року в якості англійського посла, поки що не 
існує. Найбільш важливими персонами, з якими він кон-
тактував, були Оттоманські сановники, серед інших же 
– посли, торгівці, перекладачі, родичі, клієнти та шпигу-
ни. Ці особисті стосунки мали – і це виявляє, як багато 
знань ми можемо отримати завдяки подібним дослі-
дженням, – надзвичайне значення для здобуття інфор-
мації, яку він передавав до Лондону. Можна побачити, 
що Константинополь був частиною системи обміну нови-
нами, яка об'єднувала його з Лондоном та Парижем. 
Отже, якщо поглянути на неї під цим кутом зору, то От-
томанська імперія втрачає свій статус аутсайдера у між-
народних стосунках. Вона була частиною Європи [30]. 

Питання, чи мали габсбурзькі дипломати настільки 
ж щільну соціальну мережу, чи ні, залишається відкри-
тим. Безсумнівно, що вони отримували інформацію та 
спілкувалися з великою кількістю людей. В якості при-
кладу можна навести діяльність Йохана Рудольфа 
Шміда цум Шварценхорна (1590 – 1667), одного з най-
більш видатних дипломатів Габсбургів у Блискучій Порті. 

Шмід вів дуже активне життя: народившись від батьків із 
середнього класу в Південній Німеччині у 1590 р., юнаком 
він був взятий у полон Оттоманами під час своєї подо-
рожі в Угорщину. Він прибув до Константинополя, де 
вивчив оттоманську турецьку мову, завдяки чому пра-
цював пізніше перекладачем та тлумачем під час полі-
тичних перемовин. У полоні він налагодив контакти з 
імперськими дипломатами, які, зрештою, посприяли 
його визволенню та допомогли йому повернутись до 
Відня у 1624 р. Знання мов і досвід міжкультурної взає-
модії – він прожив в Оттоманській імперії майже два 
десятиліття – наперед визначили його дипломатичну 
кар'єру [59]. Коли Шмід був резидентом у Блискучій 
Порті у 1629 – 1643 роках, він підтримував близькі кон-
такти з венеціанським бальо та англійським послом, 
але мав напружені відносини з послами Нідерландів, 
Швеції та Франції. Набагато важче прослідкувати не-
формальні контакти зі шпигунами та секретними інфо-
рматорами, про яких багато йдеться у джерелах. Вуз-
ловими контактами в його мережі були, на додачу, його 
перекладач у Константинополі та декілька людей при 
імперському дворі у Відні [22; 34]. 

При дослідженні цих контактів можна побачити, що 
часто вони спрацьовували на ґрунті близькості та дру-
жби, принципу клієнтели та патронажу, приймання в 
дар та дарування, а також особистої симпатії, і форму-
вались завдяки власним амбіціям дипломата, його ін-
тересів та соціального походження4. Шмід діяв як кар'є-
рист. Бачення його діяльності виключно як руки імпера-
тора чи борця за абстрактні інтереси Габсбурзької мо-
нархії нічого не пояснює, і поділ на державних акторів 
та акторів, відділених від держави, видається вкрай 
застарілим. Враховуючи все вищесказане, можна поба-
чити, в якому напрямку нас веде актороцентричний 
аналіз дипломатії на мікрополітичному та мережевому 
рівні: традиційне розуміння зовнішньої політики як вза-
ємодії між суверенними державами зникає. Акцент змі-
щується на особистості та групи, їх соціальні стосунки і 
мережі. Держава стає історизованою і більше не є єди-
ною вихідною точкою у дослідженні міжнародних стосу-
нків. Лише поступово вона стає центральним актором 
зовнішньої політики. Така перспектива довела свою 
цінність при аналізі історичних подій. Існує, проте, не-
безпека загубитись у деталях та знехтувати прив'язані-
стю до політичних сил на макрорівні, а також такою 
центральною проблемою дипломатичної діяльності як 
питання "війни та миру". 

1.2. Символічна комунікація 
Міжнародна політика має символічну складову. Це 

твердження, яке є актуальним і  сьогодні, все ж таки бі-
льше підходить для ранньомодерного періоду, коли не-
обхідно було неодмінно символічно продемонструвати 
міжнародний порядок. Тому важливо підходити до дослі-
дження цього збалансовано, беручи до уваги єдність 
творення і репрезентації політики, техніко-інструмен-
тальної та символічної дії [89]. Символічний вимір протя-
гом довгого часу не отримував належної уваги, бо дослі-
дники інтерпретували символічні дії як свого роду нав'я-
зливу рекламу, що не мала ніякого значення. Зрушення в 
дослідженні історії дипломатії, одначе, змінили погляд на 
цю проблему, і на сьогодні символічна взаємодія є 
предметом багатьох праць. Особливо це помітно в до-
слідженні стосунків між Оттоманською імперією та євро-
пейськими політичними силами. Виходячи з існуючого 
доробку в рамках "Нової історії дипломатії", ця тема роз-

                                                           
4 Угорська архівна делегація в Австрійських державних ар-

хівах у Відні наразі готує до друку видання листів та рапортів 
Шміда в його бутність імперським резидентом в Константино-
полі (1629 – 1643). 
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робляється в декількох напрямках. Об'єднує ці праці до-
слідження придворних церемоній, аудієнцій, банкетів, 
одягу, виразів обличчя, жестів та дарів. 

В Габсбурзько-Оттоманській дипломатії символічна 
комунікація була особливо важливою, як можна поба-
чити на прикладі конференції з питань миру в Сремскі- 
Карловці в Сербії у 1699 р., яка призвела до появи од-
ного з найбільш важливих мирних договорів між Габс-
бурзькою монархією та Оттоманською імперією [60]. 
Конференцією завершилась "Великою Турецькою вій-
ною", яка розпочалася Другою Турецькою облогою Від-
ня у 1683 р. Вона стала поворотним моментом у Габс-
бурзько-Оттоманських стосунках, адже це посприяло 
перетворенню Габсбурзької монархії на значну полі-
тичну силу; на додаток до цього, конференція стала 
поворотним моментом і для європейської історії зага-
лом, бо з військовою вищістю Оттоманів було безпово-
ротно покінчено. Знаменним було те, що Султан впер-
ше погодився на присутність дипломатів двох європей-
ських сил – Англії та Нідерландів – як посередників. 
Щоби уникнути демонстрації вищості з боку однієї зі 
сторін, будівля, в якій відбувались перемовини, була 
побудована симетрично, а стіл перемовин був круглим. 

Окрім  великої мирної конференції чотири події ма-
ли особливе символічне значення: 

1. Урочистий від'їзд дипломатів та їх почету з Відня. 
Час від часу десь сотня розкішно вдягнених людей по-
лишала місто. Прикладом такого є від'їзд графа Вольф-
ганга IV Еттінген-Валлерштайна, Імперського великого 
посла у 1699 – 1701 роках. Дійство нагадувало тріумфа-
льну процесію і мало розумітися як алюзія на перемоги 
Габсбурзької армії у Великій Турецькій війні [101, p. 245]. 

2. Другим пунктом можна згадати перетин кордону 
великим послом, де відбувався обмін відповідно з по-
слом Оттоманської сторони. Ця частина місії мала чи 
не найбільший символічний підтекст, адже дипломати 
перетинали не лише політичний кордон, але й емоціо-
нальний. Згідно із сучасною їм політичною думкою, що 
інтерпретувала світ як театр, перетин кордону був 
своєрідною виставою. Який, отже, відбувався на "сце-
ні", де "актори" – в першу чергу, дипломати та присутні 
військові чини – "виступали" перед "публікою": прибли-
зно тисячею солдат, членами делегацій та іншими при-
сутніми. Програма була ретельно спланована і мала 
певний "сценарій" з дуже точними критеріями гри. "Ак-
тори" доносили до "публіки" певні послання, не лише 
вербально, але і не вербально, за допомогою міміки та 
жестів – наприклад, потискань рук, обіймів та цілунків, –  
які виражали мир, дружбу та примирення [88; 94]. 

3. Також були урочисті в'їзди до Константинополя, 
масові дійства, за якими спостерігали жителі міста. В 
центрі уваги були такі символічні знаки, як одяг, прапо-
ри, музика та бенкети. 

4. Останніми, але не за значенням, були аудієнції 
при дворі, особливо перші та останні: нічого у палаці 
Султана не було позбавлене значення, і майже все 
було наділене символічним підтекстом [16]. Особливо 
те, що стосується дарів, які приносили з цього приводу. 
Дари мали велике значення в Габсбурзько-Отто-
манській дипломатії, адже вони створювали і символі-
зувати певні стосунки між дарувальником і одержува-
чем. Тому вони безпосередньо стосувались спірного 
питання про рівність правителів, яку Султан протягом 
довгого часу відмовлявся визнавати. Більше того, важ-
ливо відзначити, що в питанні дарів не завжди існувала 
відповідність між Габсбургами та Оттоманами, бо отто-
манське суспільство мало не настільки яскраво вира-
жену стратифікацію, і для нього була більш характерна 
соціальна мобільність. Тому, отже, дари часто мали 
саме продемонструвати соціальну асиметрію [75]. 

Символізм комунікації сформувався за деякий час 
як провідна парадигма історії ранньомодерної політики 
[47]. Існує, одначе, і певна критика. Так, важливо пам'я-
тати, що іноді немає ніякого прихованого значення. Бі-
льше того, часто всі стикаються із труднощами у розу-
мінні символів та їх двозначності; інколи їх зміст зали-
шався темним навіть для сучасників. Наявну критику 
варто враховувати, розуміючи в той же час, що і вико-
ристання неоднозначних символів зробило свій внесок 
у процес комунікації та досягнення миру. Загалом, ана-
ліз символічних практик є невід'ємною складовою істо-
рії дипломатії. Він дозволяє краще зрозуміти, в яких 
вимірах творилась політика ранньомодерної доби. 

1.3. Гендер 
Один підхід до дослідження Габсбурзько-Отто-

манської дипломатії майже не був задіяний до сьогодні 
– гендерний. Частково це пояснюється затримкою ви-
знання феномену гендеру як предмету дослідження в 
історії дипломатії. Однак останніми роками з'явилась 
значна кількість досліджень, в яких розкриваються сфе-
ри жіночого впливу та значення жінки в європейській 
дипломатії, чий вплив іноді був дуже значним. В центрі 
таких досліджень – жінки та їх праця в сфері дипломатії: 
їх вплив на зовнішню політику, законність такого впливу 
чи його приховування, а також рамки їх дій. Перш за все, 
до дипломатії були долучені аристократки і в значно бі-
льшій мірі, ніж це допускалось колись [6; 49; 63; 64]. 

Щоби даний напрямок був плідним у випадку дослі-
дження Габсбурзько-Оттоманської дипломатії, варто 
звернутися до аналізу розвитку історіографії. Якщо ми 
врахуємо, що жіноча історія розвивалась, етап за ета-
пом, в гендерні студії, в межах яких аналізувались, 
окрім жіноцтва та жіночих способів життя, також чолові-
ки та їх способи життя, щоби зрештою перетворити ка-
тегорію гендеру на предмет дослідження, то побачимо, 
який потенціал цей підхід має для дослідження Габсбу-
рзько-Оттоманської історії стосунків. Адже, коли ми 
маємо справу зі світом, де домінують чоловіки, катего-
рія гендеру має особливе значення. Чоловіки живуть 
включеними в певні культурні порядки, і ці порядки від-
повідають за гендерні ролі та маскулінність. 

Варто відзначити, що "чоловіки" та "жінки" не фор-
мують інваріантні чи гомогенні соціальні групи; "ген-
дер", як категорія диференціації, залежала від контекс-
ту та конструювалася різними шляхами [31; 43, p.14f]. 
Як це відбувалося, було досліджено протягом останніх 
десятиліть в межах гендерних студій в таких сферах 
життя, як родина та шлюб, в яких чоловіки та жінки вза-
ємодіяли безпосередньо. Одначе, якщо ми поглянемо на 
дипломатів у Константинополі, то ці гендерні конструкції 
особливо важко виявити, адже вони діяли у світі, де до-
мінували чоловіки. Наскільки нам відомо, жінки не брали 
відчутної участі в Габсбурзько-Оттоманській дипломатії, 
якщо ми відкидаємо неформальні шляхи впливу, і що 
жінки народжували чоловіків, з діями яких ми маємо 
справу, та, вірогідно, брали участь у їх вихованні. Жінок, 
подібних до Мері Уортлі Монтегю, яка подорожувала до 
Константинополю як дружина британського посла у 1716 
та написала низку листів, згодом надзвичайно популяр-
них в Європі, бо вони висвітлювали жіночій погляд на 
життя в Оттоманській імперії, на жаль, більше не було. 
Листи ж Мері Уортлі Монтегю мали багато перевидань і 
були перекладені різними мовами [61]. 

Проте беззаперечним є той факт, що дипломатичні 
практики асоціювались з певними рольовими моделя-
ми, сформованими в полі уявлень про "маскулінність" 
та "фемінінність". Тому варто дослідити, які образи ма-
скулінності мали дипломати, їх чоловіче усвідомлення 
світу та їх дії як чоловіків. Йохан Рудольф Шмід, напри-
клад, позиціонує себе у своїх звітах як сміливого та рі-
шучого захисника імперських інтересів, який здобуває 
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статус, честь і славу, що є результатом його соціаліза-
ції та типовою рисою його рідного суспільства, на фор-
мування уявлень якого вплинули гендерні ролі. Навіть 
якщо він діяв у соціальному середовищі, в якому війсь-
кова складова, ключовий елемент маскулінності, грала 
важливу роль, оттоманським жінкам в його рапортах 
приділена деяка увага. Варто також дослідити, чи була 
дипломатія тією сферою, в межах якої продукувалась 
ідея маскулінності. Звичайно, таке завдання є вкрай 
непростим, адже важко знайти жінок, чия поведінка 
стала би контрастом, завдяки якому було би легше ви-
значити маскулінність. 

1.4. Медійність дипломатичної комунікації. 
Проблема медійності дипломатичної комунікації на 

сьогодні ще не отримала належної уваги в рамках істо-
рії дипломатії. Що означає сам термін "медійність"? Ми 
живемо в час, коли політика все більше запозичує з 
медіа: телебачення та Інтернету. Вона має бути розва-
жальною і візуально ефективною. Є достатньо причин 
для використання терміну "медіократія", що слугує для 
позначення політичної системи, де репрезентація полі-
тики в медіа є надзвичайно важливою і навіть важливі-
шою за її зміст. Формування політики через медіа є 
вкрай відчутним та, можливо, інтенсивнішим, ніж ко-
лись, але не новим у своїй суті, адже політика завжди 
спиралась на медіа, бо базується вона на комунікації. 
Комунікація, в свою чергу, потребує медіа. 

Медійні студії розглядають медіа не як об'єктивні 
посередники, але конструюючі суб'єкти, що означає, що 
вони значно впливають на процес комунікації [10, p. 22; 
56, p. 107]. Концепт "медійності" є для цих студій 
центральним. Відповідно до нього, посередник в пев-
ний спосіб конструює "реальність", що є характерною 
рисою "медіальності". Його продукція, зокрема, підко-
рюється певним правилам [17; 24]. Медіа, в такий спо-
сіб, не просто відображають "реальність"; вони не пе-
редають повідомлення нейтрально. Якщо брати край-
нощі, то їх варто розглядати як активного агента, що 
слідує власним поведінковим паттернам [104, p. 29]. 

Які засоби комунікації використовували Габсбурзькі 
дипломати в Оттоманській імперії для зв'язку із Віден-
ським двором? Комунікація відбувалась, по-перше, че-
рез листування; дипломати повинні були регулярно 
надсилати звіти імператору, приблизно кожні два тижні, 
а інколи і частіше. На додачу до цього були листи адмі-
ністрації, родичам, вченим та патронам. Оскільки одер-
жувачі зазвичай (хоч і не завжди) відповідали, то мав 
місце регулярний обмін листами. Це було типовою ри-
сою дипломатії загалом, оскільки постійне звітування 
було головним завданням дипломатів. Наше знання 
міжнародної історії ранньомодерного періоду сформо-
вано, головним чином, манерою, в якій була написана, 
а згодом і інтерпретована істориками, дипломатична 
кореспонденція. По-друге, були описи подорожей. Вони 
є характерною рисою Габсбурзької дипломатії в Блис-
кучій Порті. Їх писали посли, їх слуги чи попутники. За-
галом, більша половина літератури, пов'язаної з Отто-
манською імперією, що була розповсюджена в Свя-
щенній Римській Імперії німецької нації у XVI – XVII ст., 
була написана протягом дипломатичних місій. У Фран-
ції цей відсоток був навіть вищим [38, p. 161; 110, 
p. 124-440]. Деякі описи часто перевидавались та пере-
кладались різними мовами і, таким чином, були широ-
ковідомі [45]. В цьому контексті були написані такі 
впливові тексти як листи Ож'є Гіслена де Бюсбека 
(1522–1592) та опис подорожі Соломона Швайгера  
(1551–1622) [4; 84]. Вони сформували той центрально-
європейський образ Оттоманів, який превалював потім 
протягом довгого часу. На додаток до листування та 
описів подорожей були також інструкції, таємні та останні 
звіти (написані автором або за власним бажанням, або 

за наказом), а також зображення, адже деякі посольства 
включали художників. Наостанок варто згадати ті медіа, 
які не слугували напряму засобом комунікації між дипло-
матами та Імперським двором, але з'являлись в цьому 
контексті, як, наприклад, публіцистичні медіа (листівки, 
памфлети, газети) та щоденники. Отже, медійний ланд-
шафт був дуже диференційованим: комунікація відбува-
лась на багатьох рівнях та за допомогою різних медійних 
засобів. Оскільки двохсторонніх контактів було мало че-
рез напружені політичні відносини та великі небезпеки, 
пов'язані з подорожжю до "спадкового ворога", значна 
частина наявного знання про Оттоманів в Священній 
Римській імперії та Габсбурзькій монархії аж до XVIII ст. 
походила саме з дипломатичних джерел. 

"Медійність" дипломатії буде нижче пояснена на 
прикладі найбільш важливого медійного засобу: дипло-
матичного листування. В ідеалі, вона детально докуме-
нтує всю місію дипломата, яка могла тривати декілька 
років. Навіть якщо автори мали бути об'єктивні, листи 
не розкривають відчуття та досвід їх автора без певних 
фільтрів і фальсифікацій, адже на їх зміст впливало 
декілька факторів: 

По-перше, варто згадати про обов'язки дипломата: 
репрезентація влади, збирання інформації та перемо-
вини. Деталі були викладені в інструкціях. Цей перелік 
завдань мав довгостроковий вплив на вибір тем. Були 
навіть листи, які трактували, пункт за пунктом, певні 
завдання, вказані в інструкції. Загалом, можна конста-
тувати велику тематичну різноманітність. Основними 
темами були, звичайно, перемовини, проблеми із за-
безпеченням миру, культурні відмінності, відносини між 
християнством та ісламом, повсякденне і релігійне жит-
тя в Константинополі, церемонії в Топкапі-Сералі, уро-
чисті прийоми та в'їзди, а також аудієнції і свята. Так, 
листування підтримувало обмін інформацією та знан-
ням між Константинополем та Віднем. 

Другим фактором, який визначав зміст листування, 
були стосунки між дипломатами та одержувачами листів. 
Стосунки з Імператором, найбільш важливим одержува-
чем, були асиметричними, оскільки він беззаперечно 
вивищувався над автором у соціально-політичному по-
рядку. На додаток, ці відносини мали характеристики 
стосунків клієнтели та патронажу; як клієнт, дипломат 
писав своєму патрону, Імператору. Обидва були з'єднані 
принципом надання та повернення послуги. Мала місце, 
отже, певна ідентичність інтересів. Враховуючи фінансо-
ві витрати дипломата та низьку, часом нерегулярну, пла-
тню, була також і виняткова економічна залежність. Інве-
стиція, якою була місія, мала виявитись вартою того для 
дипломата, тобто, мала привести до зростання економі-
чного чи символічного капіталу. Явною стратегією, отже, 
було звітування Імператору про власні бажання та по-
треби. Тому і не дивує репрезентація дипломатів самих 
себе як вірних та відданих слуг Габсбургів. 

Третьою важливою рисою написання листів було 
розкриття свого "я". Дипломати, загалом, мали звітува-
ти об'єктивно і, отже, відсунути "себе" на задній план. 
Одначе, "еґо", як індивідуальна ідентичність, виявляє 
себе в листах, частково не навмисно, частково – з пев-
ним умислом. На це впливало сучасне їм розуміння 
свого "я" [43; 52, p.11-12]та соціальних ролей диплома-
тів, наприклад, аристократа як лояльного підданого 
імператора та вірного Христу. 

Останнім, але не за значенням, фактором було те, 
що листування було частиною епістолярної теорії, що 
бере свій початок ще в Античності. Вже у Середньовіччі 
існували конкретні інструкції щодо правильного напи-
сання листів [62, p. 248]. Навчання мистецтву написан-
ня листа було частиною навчальної програми людини 
знатного походження. Аж до XVIII ст. мистецтво напи-
сання листів визначалося принципами риторики [102, 
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p. 116f]. На додаток, на нього впливав і дискурс теорії 
дипломатії. В трактатах та посібниках, присвячених 
розгляду образу "ідеального посла", серед інших за-
вдань дипломата згадується і правильне звітування. 
Врешті, варто зазначити, що дипломатам часто дава-
ли почитати перед місіями листування їх попередни-
ків. Концепцію історії як вчительки життя (historia 
magistra vitae) – наведення прикладів з історії як кері-
вництва до дій – можна віднайти у багатьох трактатах 
про теорію дипломатії [85, p. 62-65]. Спадкоємність у 
формуванні листування можна також прослідкувати на 
прикладі шифрів – лише деякі листи не містять зако-
дованих частин – та композиції листів, визначеної 
стильовими принципами. Можна побачити, наприклад, 
що дипломати намагались викладати все дуже стисло 
та висловлюватись ясно, коротко і компактно, що було 
одним із найбільш давніх ідеалів в германській теорії 
словесності [62, p. 206f]. 

Таким чином, медійність комунікації між Габсбурзь-
кими дипломатами та Імперським двором є однією з 
найбільш важливих предметних сфер історії дипломатії 
загалом, адже вона стосується її джерел та піднімає 
питання, як ці джерела мають бути прочитані та інтер-
претовані, що, в свою чергу, визначає наше знання про 
міжнародну історію в цілому. 

2. Завдання історії дипломатії 
Ми живемо у часи обмежених фінансових ресурсів, 

коли університети, наукові академії та дослідницькі ін-
ститути борються за власні бюджети. Особливо у випа-
дку гуманітарних та соціальних наук, коли дослідники 
мають доводити свою корисність для суспільства. Щоби 
впоратись із "великими викликами" нашого часу політи-
ка потребує нового знання. Саме тому Європейський 
Союз інвестує майже дві п'ятих свого дослідницького 
бюджету в сучасні "великі виклики" [39; 40]. Одначе для 
науки ця ситуація ставить певну проблему, адже вона 
завдає удару автономії науки. Тому варто поставити 
наступні питання: навіщо проводити дослідження дія-
льності габсбурзьких дипломатів у Константинополі у 
ранньомодерну добу? Чи не веде це до накопичення 
"цілком непотрібного" знання вузьким колом спеціаліс-
тів для вузького кола спеціалістів? Неможливо не роз-
мірковувати над цим питанням. Відповідаючи на них, 
ми, по-перше, маємо нагадати, які функції виконує істо-
ричне знання в суспільстві загалом[83, p. 241-246]: воно 
уможливлює розуміння та пояснення теперішнього ча-
су, адже ілюструє процес, який привів до подій і ситуа-
цій, що мають місце зараз. Історичне знання говорить 
нам, як ми стали тими, ким є. Історія також дає нам 
приклади певних людських дій, які дають нам усвідоми-
ти, якими можуть бути дії в майбутньому. Тобто, мова 
йде не лише про генетичні пояснення, як у попере-
дньому випадку, але про переконання, що історія може 
навчити визначати поведінкові паттерни, адже людська 
поведінка залишається приблизно однаковою протягом 
віків. Риску під цією позицією можна підвести часто ци-
тованими словами американського філософа Джорджа 
Сантаяни, сказаними ним у 1905 р.: "Той, хто не пам'я-
тає свого минулого, приречений його повторювати" [80, 
p. 284]. Ця точка зору, однак, залишається дебатова-
ною. Якщо впасти у крайнощі, то, можливо, з історії ми 
можемо навчитись лише того, що ми нічого не можемо 
з неї навчитись, адже, як відзначив Георг Вільгельм 
Фрідріх Гегель у своїх лекціях з філософії історії: "В 
натовпі світових подій загальне правило та пам'ятання 
схожих умов не допоможуть, бо бліда пам'ять не має 
сили проти тріпотіння та свободи теперішнього". По-
третє, історія може показати, що можливі були альте-
рнативні напрями розвитку. Наявний на сьогодні стан 
речей не є самоочевидним фактом. Тому історичне 
знання розмиває теперішній час, позбавляючи його 

статусу невідворотного. І, останнє, варто відзначити, 
що історичне знання розширює наше знання про соці-
альну, економічну та політичну поведінку в цілому [83, 
p. 241-246]. Навіть тоді, коли історія контекстуалізує 
історичні події та візуалізує інакшість минулого у порі-
внянні з теперішнім часом. 

У випадку з історією дипломатії ранньомодерної до-
би, мова не йде про надання якихось конкретних рі-
шень та пониження до саморобної політики чи економі-
ки. Однак важливість минулого полягає у відображенні. 
Не підпадаючи під диктат релевантності, необхідно 
робити внески до скарбниці знання, яка дозволяє орієн-
туватись в історії та допомагає подолати сучасні полі-
тичні і соціальні проблеми. Спираючись на це твер-
дження, можна назвати декілька точок відліку для до-
слідження ранньомодерної дипломатії. Нижче мова 
йтиме детальніше про два з них. Ми не будемо торка-
тись такої очевидної речі, як відкритість дослідницького 
процесу до непередбачуваних результатів.  

2.1. Інтеркультуральність 
Такі фундаментальні процеси як глобалізація, інтер-

націоналізація споживацької культури, світовий масо-
вий туризм та транснаціональні міграційні рухи призво-
дять до постійних зіткнень з іншими культурами. Ці 
процеси тісно пов'язані зі значною кількістю болючих 
політичних проблем сьогодення. Тому не дивно, що 
інтеркультуральність стала однією з провідних тем гу-
манітарних та соціальних наук. Інтеркультуральність 
це, одначе, не лише феномен сучасності, адже і в ми-
нулому різні культури також стикались одна з іншою, 
усвідомлювалась різниця культур, а люди стикались з 
інакшістю чужоземців. Особливо справедливим є це 
твердження у випадку дипломатів. Історія дипломатії 
тому є ідеальною сферою досліджень для висвітлення 
історичного виміру інтеркультуральності [107]. 

В ранньомодерну добу дипломати були частиною 
відносно обмеженого кола людей, які, завдяки значній 
географічній мобільності, мали стикатися з глибокими 
культурними прірвами. Оскільки їх робота часто розтягу-
валась на декілька років, а інколи – і десятиліть, інтерку-
льтуральність може бути досліджена в їхньому випадку 
протягом довшого періоду часу, ніж у випадку більшості 
інших мандрівців – торгівців, пілігримів, вчених. Той 
факт, що професіоналізація дипломатів відбувалась ду-
же повільно, також означав, що вони часом мали широке 
коло функцій у країні перебування, а саме, працювали 
інколи докторами, фармацевтами. У випадку нунціїв, 
дипломати також мали церковно-релігійні функції; з цьо-
го випливає, що дипломатична інтеркультуральність від-
бувалась одночасно у декількох вимірах [96]. 

Інтеркультуральний підхід у дослідженні історії ран-
ньомодерної дипломатії застосовується вже протягом 
деякого часу. Звичайно, увагу приділяють не лише дип-
ломатам у Блискучій Порті, адже культурні відмінності 
існували і всередині самої Європи. Одначе у випадку 
дипломатів у Константинополі культурні відмінності 
були особливо відчутні; саме тому інтеркультуральність 
може бути досліджена на їх прикладі з особливим успі-
хом. Вони діяли у транскультурній зоні, зоні зіткнення 
культур, в якій, і це, однак, важливо врахувати, відбу-
вались процеси обміну та асиміляції [5; 9]. Дипломати 
діяли як "культурні посередники", агенти, які перекла-
дали мову однієї культури на мову іншої [14; 48; 77]. 

В якості прикладу наведемо знову Йохана Рудоль-
фа Шміда, чия робота у Блискучій Порті ілюструє, з 
одного боку, що на нього впливали певні паттерни його 
рідної культури, наприклад, стереотип спадкового воро-
га та усвідомлення цивілізаційної вищості. З іншого бо-
ку, можна прослідкувати, як змінювалась його точка 
зору, що дозволило йому, зрештою, сприймати його 
співбесідників не виключно як варварів. Також він зро-
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зумів політичну систему Оттоманів не як тиранію, але 
конгломерат різних європейських систем управління. 
Інтерпретація дипломатії як транс культурної зони, од-
наче, не може применшити важливість того факту, що 
політична культура Габсбургів та Оттоманів була від-
мінною у багатьох аспектах. Тому Шмід не лише слугу-
вав містком між різними культурами, але і конструював 
іншість, відзначаючи знову і знову чужоземність звичаїв 
Оттоманів. Неодноразово у своїх звітах він відзначає, 
що живе серед варварів, що він зіткнувся з "грубими 
тваринами", і що мріє про день, коли він буде від них 
звільнений. Його співрозмовники, згідно з його дописа-
ми, були схильні шаленіти під час перемовин "у вар-
варській манері". Що загалом важко підтримувати дип-
ломатичні контакти з Оттоманами через їх варварську 
поведінку. Під "варварським" він розумів схильність до 
насилля, войовничість, аморальність, беззаконність, 
брутальність та невір'я – те, в чому він та його співвіт-
чизники вважали себе культурно відмінними від Отто-
манів. Оттомани, таким чином, стали антиподом до 
ідеального типу християнської цивілізованої культури 
суспільства, з якого походив автор. Більше того, дип-
ломатія постає в цій інтеркультуральній перспективі як 
дискурс конструювання та деконструкції культурних 
кордонів [93]. Історія дипломатії може, таким чином, 
показати, що культури не були монолітними, закритими 
блоками, але тісно перепліталися одна з одною [54]. 
Могло також ставатися і так, що контрасти накопичува-
лись, і швидко назрівали жорсткі конфлікти. Турецька 
війна є тому гарним прикладом. Мали місце і однаково 
інтенсивні намагання встановити мир. 

Це приводить нас до другого важливого завдання 
історії дипломатії, до детального розгляду якого я зараз 
перейду: питання "війни та миру" і, у зв'язку з ним, істо-
ричного дослідження миру. 

2.2. Війна і мир – історичне дослідження миру 
Метою історичного дослідження миру є намагання 

зробити свій внесок у краще розуміння питання "війни 
та миру" в сьогоденні, досліджуючи минуле. В рамках 
цього напрямку постає декілька предметів для дослі-
дження, починаючи з аналізу причин війни через дослі-
дження забезпечення миру і до історії менталітету жор-
сткості. З цього приводу є обґрунтовані застереження 
не будувати прості паралелі між минулим та сьогоден-
ням; історія не надає панацеї для забезпечення миру в 
світі. Можна, проте, перевіряти теорії та попереджати 
про недопустимі узагальнення [106]. 

У ранньомодерну добу дипломати були нерозривно 
пов'язані з питанням "війни та миру" як з одним з най-
більш важливих інструментів міжнародної політики. Так, 
вони не тільки забезпечували мир, але і готували до 
війни. Тому історія дипломатів може, висвітлюючи та 
досліджуючи ці зв'язки, зробити свій внесок в історичне 
дослідження миру [82]. Однак західноєвропейська істо-
ріографія Габсбурзько-Оттоманських стосунків протя-
гом довгого часу розподіляла свою увагу нерівномірно, 
бо головний акцент досліджень стояв на подіях війни та 
сприйнятті Оттоманів як ворогів. Знаменні мирні дого-
вори були згадані, проте дослідження більш мирних 
фаз стосунків та утримування миру були недостатніми. 
Більше того, домінувала колективна пам'ять війни. Не-
рівномірність спричинювали, частково, і тенденції в 
академічній історії, зокрема, політизація історіографії та 
домінування національної історії. В історіографії дер-
жав-спадкоємниць Оттоманської імперії на Сході та 
Південному Сході Європи широко присутні наративи, 
які підтримують думку, що турки перешкоджали розвит-
ку національної державності та призвели до запізнення 
модернізації. Тому оттоманські завоювання в пізньому 
середньовіччі та війни за визволення, які почались у 
кінці XVIII ст., стали локусом пам'яті, а не намагання 

досягти миру. Одначе останніми роками значна кіль-
кість праць була написана з цього приводу, тобто, дещо 
вже змінилось [86; 91]. 

Протиріччя між Габсбургами та Оттоманами стали 
надзвичайно впливовими в Турецьких війнах, в яких 
колективна жорстокість проявилась у своїх крайнощах. 
Тому Війни набули  в дослідженнях особливих рис, що 
відрізняли їх від військових конфліктів між європейсь-
кими політичними силами [11; 12]. Справедливо це і 
для питання забезпечення миру, адже різні юридичні 
норми мали бути приведені до спільного знаменника 
[26, p. 123-138, 298-301, 384-386, 453-460, 539-548; 66, 
p. 127-136]. Це головна причина того, що для восьми 
Турецьких війн австрійських Габсбургів існує більше 60 
мирних договорів, чи, відповідно, договорів про тимчасо-
ве припинення вогню. Низка договорів свідчить, що дося-
гти миру було непросто, і часто траплялось, що довгоочі-
кувані перемовини зривалися. Дослідження цього конф-
лікт-менеджменту доводить, наскільки важко часом було 
досягти миру та потім його підтримувати [67; 71]. 

Які ж мисленневі паттерни допомогли згладити 
культурні контрасти? Досліджуючи Габсбурзько-
Оттоманську дипломатію можна побачити, що концепт 
дружби грав при цьому головну роль. Підтвердження 
цьому можна знайти у мирних договорах, щодо яких 
дипломати вели перемовини, – "дружба" була у них 
ключовим словом – а також при перетині кордонів, про 
які мова йшла вище, в'їзди до Відня та Константинопо-
лю, у культурі дарів та дарування. Дипломати, отже, 
були представлені в якості друзів, що прагнули принес-
ти мир [94]. Концепт політичної дружби використовува-
ли під час процесу досягнення миру між Габсбургами та 
Оттоманами, адже він був досить гнучкий у змісті та 
знайомий для обох сторін, дружба-бо первинний фено-
мен людського існування; навіть якщо її зміст варіюєть-
ся, її можна побачити в усіх суспільствах, як у христи-
янських, так і в мусульманських. Окрім певних відмінно-
стей в уявленнях про дружбу у Габсбургів та Оттоманів, 
було і спільне ядро, яке уможливлювало розуміння 
один одного. Дружба для обох сторін була пов'язана з 
побудовою довіри, дотримання угод, зменшення жорст-
кості та інтенсифікацією контактів. Протягом ранньомо-
дерної доби до цього додався і паритет між Імперато-
ром та Султаном. Очевидно, такі мисленневі паттерни, 
які, хоч і не були ідентичні, але знайомі для обох сторін, 
були необхідні для процесу досягнення миру. Вони 
створювали той рівень спільності, що був незамінний 
для встановлення миру [94]. 

Висновки 
Дослідження ранньмодерної дипломатії вступило у 

свою надзвичайно динамічну фазу, розпочату запози-
ченням теорій та методів з культуральних наук. Поста-
ли нові сфери дослідження, розробка яких значно по-
глиблює наше знання ранньомодерного періоду зага-
лом. Взявши за приклад  Габсбурзьких дипломатів у 
Константинополі було вибрано чотири сфери дослі-
дження в рамках "Культуральної історії дипломатії" або 
"Нової історії дипломатії": мікрополітика та мережі, сим-
волічна комунікація, гендерні студії та медіальність дип-
ломатичної комунікації. Звичайно, є й інші напрямки до-
сліджень, які є не менш багатообіцяючими. Дослідження 
в цьому напрямку мають враховувати, що історія дипло-
матії стикається з тими ж викликами, як й інші історичні 
науки: з огляду на обмежені ресурси вона має довести 
свою значущість для суспільства сьогодення. Було виді-
лено два предметні поля, особливо актуальні сьогодні: 
інтеркультуральність та історичне дослідження миру. 

Американський історик Гаррет Меттінглі (1900-1962) 
видав свою книжку "Ренесансна дипломатія" у 
1955 році [58]. Вона була перевидана десять разів, а 
також випущена у м'якій обкладинці. Це одна з класич-
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них праць з історії дипломатії. Меттінглі розповідає в 
своїй ретельно дослідженій та елегантно написаній 
праці про витоки дипломатії, простежуючи постання 
професії дипломата та її роль від політичної системи 
італійських міст-держав до XVI-XVII ст. Головною лінією 
є еволюція європейських політичних систем, починаючи 
від італійської у другій половині XV ст. Схожа ситуація з 
працею "Піднесення модерної дипломатії (1450-
1919 рр.)" Метью Сміта Андерсона (1922 – 2006), про-
фесора історії міжнародних відносин в Університеті 
Лондона, опублікованою у 1993 році [3]. В ній розгляда-
ється постання модерної дипломатії в Європі, від її ви-
токів в Італії після укладення Лодійського миру у 1454 р. 
до Першої світової війни в контексті державотворення 
та створення європейського балансу сил як головного 
гаранту миру та безпеки. Однак "Нова історія диплома-
тії" потребує нової синтези, ґрунтованої на всеохоплю-
ючому підході, що включає і культуральні студії. Важ-
ливими точками відліку мають бути мікрополітика та 
дослідження дипломатичних мереж, символічні форми 
комунікації, гендер та медійність. Звичайно, є й інші 
впливові фактори, які варто взяти до розгляду. Мета ж 
має полягати у "тотальній" історії дипломатії, вільної від 
євро центричності та тісно пов'язаної з потребами істо-
ричного знання нашого суспільства. Звичайно, наразі 
не існує теоретичної моделі, яка б враховувала весь 
комплекс підходів та об'єднувала б всі напрямки в цілі-
сну картину. Багато досліджень ще належить провести. 
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TRENDS AND PERSPECTIVES IN EARLY MODERN DIPLOMATIC HISTORY:  

THE CASE OF HABSBURG DIPLOMATS  
IN CONSTANTINOPLE IN THE EARLY MODERN PERIOD 

The research about Early Modern diplomacy is currently in a very dynamic phase, released by the adoption of theories and methods of the 
cultural sciences. Many new areas of research developed, whose exploitation widens our knowledge of the Early Modern Period in general 
substantially. Based on the example of Habsburg diplomats in Constantinople, four areas of research in the sense of this "Cultural History of 
Diplomacy" or "New Diplomatic History" are selected: micro politics and networks, symbolic communication, gender studies and the mediality of 
diplomatic communication. Of course, there are further areas of research that seem no less promising. Research in this way should consider that 
diplomatic history faces the same challenge as historical sciences in general: In view of scanty resources, it must indicate its social usefulness for 
the present. Two subject fields were exemplarily picked out which particularly are suited for it: interculturality and historical peace research.  
Still "New Diplomatic History" needs new syntheses, based on an all-encompassing approach, which integrates cultural studies. Important points 
of reference must be micro politics and networks, symbolic forms of communication, gender and mediality. 
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