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PREHISTORIC SITES: A PUBLIC BENEFIT OR A WASTE OF INVESTMENTS? 

The article examines the current state of protection of archaeological sites of prehistoric epoch in Ukraine and discusses the need for their 
conservation as a cultural heritage of all humankind. Using the principles of international protection of immovable heritage, we considered the human, 
national and economic dimensions of archaeological sites in the modern society. Prehistoric sites are the most vulnerable to anthropogenic influence in 
terms of preservation and neglecting by the administrative structures. Instead, prehistoric archeology raises lively interest from the international 
community: it carries information about the origins and development of culture, the emergence of labor, the formation of the specifics of human 
behavior, explains the origins of civilizational history, demonstrates the adaptive capacity of the human species in general. The interaction of science 
and society can be realized on the basis of archaeological heritage objects which can be not only a subject of study of sciences of cultural and natural 
diversity, but also the means of communication, education, entertainment, enriching the cultural experience. The way out from the situation of 
inadequate protection of monuments can be found in presentation of scientific research to the public and in creation of a mechanism of promotion of 
cultural heritage at a national level. An obligatory scientific expertise of the areas with the considering of the potential public benefit of particular 
archaeological sites are neccecary to keep public interested in national cultutral heritage preservation. 
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"НЕОБХІДНА РІШУЧА БОРОТЬБА ЗІ СКАРБОШУКАННЯМ": 
НАУКОВА СПІЛЬНОТА УСРР VS СКАРБОШУКАЧІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 1920-Х РОКІВ 

 
Висвітлено практики взаємодії з шукачами скарбів, випрацювані представниками наукового співтовариства, на-

самперед співробітниками й дійсними членами ВУАК та кваліфікованими музейниками, протягом другої половини 
1920-х рр.: роз'яснення законодавства й відповідальності, напоумлення щодо неприпустимості самовільного дослі-
дження пам'яток, визначення монополії "учених-фахівців археологів" на експедиційні роботи, фіксація інформації щодо 
перспективних місць дослідження, звернення до органів НКВС із проханням якнайширше використовувати практику 
письмового зобов'язання/підписки про нездійснення самовільних розкопок тощо. Вперше до наукового обігу вводить-
ся знаковий документ щодо принципів протидії самовільному хижацькому скарбошукацтву здебільшого напівграмот-
ними й фанатичними любителями пригод протягом 1920-х рр. – висновок археологічного відділу ВУАК з приводу шу-
кання скарбів за підписом С. С. Гамченка. 

Ключові слова: запобігання шуканню скарбів, регламентація археологічних досліджень, Всеукраїнський археологіч-
ний комітет, музей, 1920-ті рр., УСРР. 

 
Реалізація превентивних заходів щодо припинення 

самовільного пошуку скарбів виступає важливою 
складовою ефективної системи охорони археологічної 
культурної спадщини. Ці заходи тісно переплітаються 
з чинними принципами регламентації археологічних 
досліджень, інструкціями щодо вже виявлених випад-
кових знахідок і скарбів історико-культурного значен-
ня, діями в разі виявлення пам'яток під час будівницт-
ва, запровадженням різних форм відповідальності за 
самочинні дії, наслідком яких є часткове чи повне 
знищення пам'яток. В українській історіографії чимало 
уваги приділено законодавчим (формальним) аспек-
там пам'яткоохоронної справи, історії формування та 
функціонування пам'яткоохоронних інституцій міжво-
єнного періоду, створенню й діяльність органів управ-
ління в цій галузі [5–10; 13; 14; 16–19], однак імплеме-
нтація юридичних норм у повсякденній роботі науко-
вців 1920-х рр., зокрема у царині запобігання скарбо-
шукацтву, зазвичай висвітлюється лише побіжно. 

Формування законодавчого забезпечення охорони 
культурної спадщини протягом 1920-х рр. в УСРР від-
бувалося з урахуванням тих механізмів і реальних дій, 
що практикувалися в інтелектуальному співтоваристві – 
співробітниками академічних і музейних інституцій. 

Провідною установою, що координувала археологічні 
дослідження з 1924 р. став Всеукраїнський археологіч-
ний комітет (ВУАК), який упродовж 1919–1924 рр. пере-
бував у стані становлення й структурних реорганізацій. 
Протягом другої половини 1924 – першої половини 
1925 р. саме ця установа видавала дозвіл на прове-
дення досліджень – посвідчення, наукове доручення, 
мандат або відкритий лист [15, с. 70]. Дозвіл надсилав-
ся досліднику, і після проведення археологічних робіт 
разом із науковим звітом повертався до канцелярії 
ВУАК [3, арк. 100] (рис. 1). Утім, академічній структурі 
не вдалося зберегти владні повноваження – монополію 
на видачу дозвільної документації та притягнення до 
адміністративної та кримінальної відповідальності. Ці 
функції делегувалися новоутвореній 1926 р. структурі 
НКО УСРР – Інспектурі охорони пам'яток культури при 
Укрнауці. Відповідно до "Інструкції про порядок відання 
та розподіл робіт між Інспектурою охорони пам'яток 
культури Укрнауки НКО та Археологічним Комітетом 
Української Академії Наук" ВУАК став виконувати лише 
науково-консультаційні функції: "не провадив безпосе-
редньої адміністративної роботи охорони пам'яток 
культури, виконуючи в цих справах лише вищі науко-
во-консультативні функції <…> всі дозволи чи заборо-
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ни на право археологічних розкопів, обмірів, розчист-
ки, реставрації та ремонту пам'яток культури [почи-
нає видавати] НКО по Укрнауці за науковим висновком 
ВУАКу" [12]. Проте позбавлення адміністративних фун-

кцій суттєво не вплинуло на статус ВУАК як інтелектуа-
льного центру, співробітники якого визначали кваліфі-
кацію/належність того, хто просив дозвіл до спільноти 
"фахівців-учених археологів". 

 

 
 

Рис. 1. Довільний документ "Одкритий лист" І. М. Самойловського на право проводити археологічні розшуки  
(без права розкопів), виданий ВУАК, за підписами О. П. Новицького та М. Я. Рудинського, 1925 р. 

 
Із формального погляду, постава ВУЦВК і РНК УСРР 

від 16 червня 1926 р. "Про пам'ятки культури й природи" 
забороняла проведення будь-яких самовільних дослі-
джень без погоджень з органами влади. У контексті по-
шуку скарбів, важливою стала інструкція про скарби, 
затверджена НКО, НКВС і НКФ УСРР у лютому 1928 р. 
[11, с. 6]. Згідно з цим документом випадково знайдені 
скарби матеріального, археологічного чи мистецького 
значення – "всі цінні з матеріального чи наукового боку 
речі, закопані в землю, замуровані в стіну, або у інший 
спосіб заховані, державець яких невідомий через дав-
ність часу"12, – визнавалися власністю держави; навми-
сне "скарбошукання" на території історичних місцевостей 
(городищ, могил, монастирів), без дозволу НКО УСРР, 
заборонялося й "спричинялося до відповідальности 
встановленим чином"; громадянин, що випадково вияв-
ляв скарб, мав "в містах та селищах міського типу 
негайно здати його до відповідного району міліції, а в 
селах, де міліції немає – до сільради" тощо. 

Однак іноді, усупереч чинному законодавству, му-
зейні інституції могли цілком толерантно ставитися до 
шукачів скарбів і надсилати їм власні рекомендації для 
опису знахідок. Наприклад, 19 квітня 1928 р. до Всеук-
раїнського історичного музею ім. Т. Шевченка в Києві 
(ВІМ) звернувся мешканець с. Горбулів на Волині Антон 
Остапович Дітковський з питанням щодо власних знахі-
док і розкопок односельцем однієї з могил: "У нас мае-
ця по с. Горбуліву деякі якісь історичні вироби, які нам 

                                                           
12Тут і далі цитати подано мовою оригіналу зі збереженням 

орфографічних і стилістичних особливостей тексту. 

нам заріз не відоми якто 1) Такі вироби якісь наподобіе 
од воза букши но тилько в середині менша дірка і кре-
пка, но ни залізна 2) там же у тому мисці знаходяця 
другі вироби на зразок кругленькі з дирочкою як у рахі-
вниці но дуже гарно зроблено. 3) маюця якісь стари 
гроші як бронза. и 4) На північно-західний стороні села 
маеця до десяти Могіл і бильши і менши, то ідну дя-
дько начав копати то викопав кістки і бильш нихто 
их і ни чипае. писав-би ще но низнаю, чи музей цікави-
ця такою старовиною чині. Коли тилько для музею 
цікаво, то прошу напісать чим цікавиця музей то я 
буду збирать всякі стари речі і так все що треба бу-
де для музею" [2, арк. 11–11зв.] (рис. 2). 3 травня 
1928 р. з ВІМ за підписом директора Р. Р. Заклинського 
та секретаря О. Павлика Антону Дітковському надісла-
на відповідь із проханням стати "кореспондентом му-
зею": "Всеукраїнський Історичний Музей ім. Т. Шевчен-
ка у Київі дякує Вам, що Ви повідомили його про знахід-
ки старовинних речей у Вашому селі. Музей просить 
Вас стати його кореспондентом по с. Горбулові та 
околиці й повідомляти про всі знахідки старовинних 
речей. Просимо надіслати знайдені речі до музею (Ки-
їв, вул. Революції ч. 29). Ваші витрати на це Музей 
радо поверне Вам; напишіть скільки витрачено. Як що 
відомо, де ту чи иншу річ знайдено, то треба напи-
сати про кожну річ окремо: хто, коли і де її знайшов. 
Місце, де знайдено речі треба точно описати: чи це 
рівне місце, горбок, могила, болото, беріг річки т. ин. 
Що кажуть старі люди: чи те місце, де знайдено річ 
здавна було таке саме, чи може там хто копав, або, 
коли це пісок, то може вітри здули частину піску 



ISSN 1728-2640                                               ІСТОРІЯ. 4(131)/2016 ~ 91 ~ 

 

 

т. ин. Що є біля того місця, болото, річка, гора, беріг 
т. ин. Як глибоко в землі знайдено річ. Ці відповіді 
треба прикріпити до кожної речі (можна скласти папір 

з відповіддю і разом з річчю завернути в окремий па-
пір). Музей просить Вас повідомити його, що Ви хо-
чете в цій справі зробити […]" [2, арк. 12–12зв.]. 

 

 
 

Рис. 2. Лист. А. О. Дітковського до Всеукраїнського історичного музею ім. Т. Шевченка в Києві, 1928 р. 
 

Водночас, збережені документи засвідчують, що про-
тягом 1920-х рр. поширеними були так звані практики "на 
випередження", спрямовані на запобігання можливим не-
професійним розкопкам і нищенню пам'яток. Скарбошука-
чі, через ряд різних причин (імовірно, і через острах бути 
покараними НКВС, зокрема ДПУ, і через заборону прово-
дити розкопки місцевими органами влади), зверталися до 
різних інстанцій із проханням про надання дозволу чи до-
даткових роз'яснень для здійснення розкопок на "тільки їм 
відомому" місці, де заховані цінності. Серед таких інстан-
цій – редакції місцевих і республіканських газет, районні 
виконавчі комітети (РВК), Укрнаука НКО УСРР, місцеві 
музеї, академічні структури тощо. 

Так, наприклад, один із шукачів скарбів, мешканець 
с. Тарасівки (нині Звенигородський р-н Черкаської обл.), 
Дмитро Демченко 12 травня 1925 р. звернувся до Київ-
ської Губнаросвіти з проханням дозволити продовжува-
ти розкопки-пошуки скарбів через заборону Звениго-
родського РВК навесні 1925 р. здійснювати цю діяль-
ність, і детально описав у своєму зверненні всю бага-
торічну історію власного скарбошукацтва: "До Київської 

Губнаросвіти громадянина с. Тарасівки Звенигородсь-
кого району на Київщині Дмитра Касимовича Демчен-
ка. Ще за гайдамаччини, років 140 тому назад отряд 
гайдамаків жив у "Безводному Байраці", що знахо-
диться в 2х верствах на північ од с. Юрківки Звениго-
родського району і в 4х верствах од Стецівки того ж 
району, в відаленні ½ верстви від дороги, що йде від 
Звенигородки на Юрківку. Років 60 тому гр. м. Звени-
городки т. Дебіжа мав плани расположенія льохів, в 
яких переховували гайдамаки свої скарби в усім "Без-
воднім Байраці" і робив розкопки того байраку, але в 
ту весну пішли дощі, байрак наповнився водою й про-
довжувати розкопки було неможливо. Через недовгий 
час т. Дебіжа захворів і помер. Після нього зосталися 
плани й описи скарбів, що заховані в льохах. Плани ці 
попали до рук його сусіди, який їх не використав, бо 
скоропостижно вмер, а жінка чи діти плани й описи 
спалили у печі. Про це мені розповідав весною цього 
року мешканець м. Звенигородки т. Слинько Яків, який 
знав про ці скарби від свого батька, бо його батько 
був спільником т. Дебіжа по розкопці. Ще років 
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40 тому я взнав про ці скарби від свого дядька, який 
пробував продовжувати розкопки після смерти Дебі-
жи. По розказам мого дядька, який вже помер, в цім 
"безводнім Байраці" є три льохи. В 1 му лівому льоху 
закат для возів, склад зброї і т.п. У другому середньо-
му захована скарбниця і багато міді. В правому льоху 
кладова, а що в ній – невідомо, бо й опису не згадува-
лось. Це саме підтвердив і т. Слинько Яків. З 
1915 року я, Демченко, з дев'ятьма товаришами, ме-
шканцями селі Тарасівки Звенигородського району 
заручився дозволом на розкопки від власника того 
участка землі і почав розкопки. Під кінець війни 1914–
1917 рр. ми припинили розкопки, а з весни 1924 р. по-
чали знов продовжувати ці розкопки з метою найти ці 
льохи. Але весною 1925 року Звенигородський райви-
конком заборонив проводить надалі розкопки, а тому 
я прохаю Губнаросвіту дати дозвіл на продовження 
розкопок, при цьому обіцяю – все, що буде знайдене – 
зберегти в цілости, не побить і не псувать, а пере-
дати до Районової Влади чи то тій установі, яку вка-

же Губнаросвіта. При цьому добавляю, що нас ціка-
вить скарбниця гайдамацька (золото та срібло), яке 
там мусить бути заховане і то лише в ½ ному розмірі 
за нашу довгорічну працю. Нами з січня 1925 року й до 
весни пророблена така робота. З точки ч. 1 на гли-
бині двох сажень від верха прокопано тунель на схід 
8 сажень все углубляясь до т. ч. 2, а цієї точки на гли-
бині коло 8 сажнів повернули на південь і прорили то-
неля в 23 саж. завдовжки. Хотілось би продовжити 
тунель на південь ще на 10 сажень. У 1915 році проко-
пали тонеля з точки ч. 4 до точки ч. 5 в південному 
напрямкові на 33 сажня. Роботу свою провадимо на 
глибині до 8 сажнів через те, щоб не псувати людсь-
ких посівів. На далі гадаємо прорити де-кілька тунелів 
у ріжних напрямках з метою зустріти будь-який льох 
по якому можно буде орієнтуватися. Прохаю дати 
дозвіл на право проводження розкопок у цім "Безводнім 
Байраці" на протязі 1925, 26, 27 і 28 років. При цьому 
прикладаю схематичний план цього байрака[…]" [1, 
арк. 42, 42зв, 43] (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3 Схематичний план Безводного байрака, надісланий Д. К. Демченком  
до Всеукраїнського історичного музею ім. Т. Шевченка в Києві, 1925 р. 

 
Подібні заяви "по належности" врешті-решт надхо-

дили до ВУАК із супровідним листуванням. Співробітни-
ки ВУАК, передовсім археологи С. С. Гамченко, М. Я. Ру-

динський, В. Є. Козловська, листовно повідомляли ска-
рбошукачам, за яких умов можливо проводити теренові 
археологічні дослідження в УСРР (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Сергій Свиридович Гамченко (1859–1934) 
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Розглянемо приклади подібних звернень шукачів і 
відповідну реакцію представників наукового співтовари-
ства на ці "прохання". 

30 грудня 1927 р. до ВУАК надійшов лист від дирек-
тора Ржищівського педтехнікуму Бровченка з прохан-
ням ознайомитися із "замітками, що їх дали 
…студенти", "виявити наскільки вони цінні і що можна 
зробити". На думку директора, повідомлення студентів 
могли бути правдивими, "бо хлопці ці свідомі, на видум-
ку не здатні" [4, арк. 2–2зв.]. Лист директора супрово-
джувався "докладною запискою" студента Ржищівсько-
го педтехнікуму на Київщині Федора Трохимовича Пасі-
чного, який, звертаючись до Академії наук, повідомляв: 
"Маю цікаві археологічні відомості в чому зацікавлений 
сам і хочу повідомити вас як вищу наукову силу, що 
може дати допомогу, або хоть пораду в цьому відно-
шенні. Коли перебував я в с. Шандрі Миронівського 
району на Білоцерківщині, довелось мені говорити з 
старшим дідом, що на той час був сторожем на ба-
штані. Розговорившись з ним про старину та ріжні 
розкопки й винаходи, він нехотя розповів мені про один 
цікавий факт, який я зараз хочу описати й вам. Цей 
дід, коли служив на військовій службі ("в москалях") то 
довелось йому бувати в Польщі. Ненароком в одному 
польському місті, в одній невеличкій крамниці, розго-
ворився він з крамарем, дуже старим дідом. При бала-
чці, виявилось, що цей старий крамар, колись в свій 
час теж воював і блукав по Україні й знає Українські 
міста. Під кінець виявилось, що старий крамар знає 
місцевість біля Каніва і яруги та гори, що його ото-
чують. Далі поступово виявив, що зна Круглик (відоме 
гайдамацьке місто, що лежить біля с. Берестягів) та 
річку, що на ній тепер стоїть Шандра. Довго дід той, 
по розказках, нічого не хотів говорити, але під кінець 
виявив, що колись він був гайдамакою. Гурт гайдамак 
був їх чималий, але коли їх розбили десь біля Каніва, 
то не далеко від того міста де стоїть тепер 
с. Шандра і де було їхнє кубло, – покинули чимало своїх 
здобутків, збрую, а сами звідси тікали […] Розказує 
про цю схованку, той дідо ось як: Від дороги, що йде з 
Каніва через яр Шандри й на Корсунь, ліворуч йшла 
глуха дорога, що переходила цей яро обіч Шандри. В 
тому місті, де переходить шлях через яр і річку, з 
боку й була печеря, що в ній часами перебували гай-
дамаки бо місто це було мало кому відоме, а до того 
було в кущах і нетрях. Коли гайдамакам прийшлось 
тікати, то на швидку, вони забитий човен зі збруєю 
впустили під воду біля палі містка. Від того човна й 
до печері пустили цеп по-під землею глибиною 
½ аршина. В печері покинули живу жінку з дитиною 
(кухарку), щоб та опісля нікому нічого не розказала, й 
там же залишили все своє майно, що на той час в них 
було. Через прорізану дірку в дверях, цепом притягли 
під двері тяжку бочку і все разом прикидали землею. 
От коротенький зміст відомостей, що довелось мені 
вияснити. Гадаю, що дід, який про це говорить мені, 
говорив правду. Брехати він не міг собі дозволити бо 
на неї дививсь з призирством, а до того сам він сек-
тант-бабтист і дуже вірив в бога […] При балачці з 
т. Трастовським Леонідом виявилось, що й він чув, 
але другим шляхом про це місто. В добавок він дає 
факт і другого міста про яке я не чув, але воно побли-
зу від першого […]" [4, арк. 3–4]. 

12 січня 1928 р. від ВУАК до Бровченка (за підписа-
ми голови О. П. Новицького, в. о. вченого секретаря 
С. С. Гамченка та керівника справ Д. А. Маламужа) на-
діслали відповідь: "ВУАК при УАН дякує Вам за наді-
слані відомості про скарби на Канівщині біля с. Шанд-
ри. Про такі скарби ВУАК дістає повідомлення мало 
не щодня з ріжних місць України, невже ж такі величе-
зні скарби приховані у такій кількості. ВУАК ласкаво 

просить Вас повідомляти його і на далі про будь-які 
перекази та додаткові відомості про цей скарб, а та-
кож і про ріжні знахідки старовини взагалі. При нагоді 
в наступному літньому сезоні хтось із співробітників 
ВУАКу огляне згадане місце" [4, арк. 5]. 

27 грудня 1927 р. до Херсонського історико-архео-
логічного музею звернувся "член партії ВКПб" 
Я. Н. Великий, стверджуючи, що "в районе города 
Херсона по моему предположении имеется место в 
котором должен быть клад исторических предметов 
(вещей) об это я знал уже несколько лет, но не мог 
сообщить властям ввиду малолетнего возраста до 
1914 года с 14 г. до 1922 года служил в Армии тоже не 
мог сообщить 1922 г. я ждал поднятия науки. В на-
стоящее время когда наука с каждым днем идет впе-
ред то дальше не могу молчать и считаю своим дол-
гом поставить в известность властей Археологиче-
ской науки" [4, арк. 9]. Я. Н. Великий просив музей кло-
потатися перед "органом науки" про надання дозвіль-
ної документації для проведення розкопок [4, арк. 9зв.]. 
Т. в. о. завідувача музею Ю.(Г). П. Крисін 7 січня 1928 р. 
переадресував заяву Я. Н. Великого до ВУАК, охарак-
теризувавши "гр. Великого за шукача невідомого кла-
ду" і запропонувавши надати йому "дозвіл на розкоп 
"кладу" в м. Херсон" лише за умови нагляду й участі 
співробітників музею [4, арк. 6]. 

12 січня 1928 р. свого листа-прохання до Харківсь-
кого музею надіслав Филимон Григорович Шистов. 
Цей лист написаний російською з безліччю орфогра-
фічних і стилістичних помилок: "Екатиринославской 
губернии Зановевского округа Знаминского района с, 
Знаминка. Прозба вторичная от Артели любитель-
ской состоящей из пяти чиловек. Просим Харковский 
изторический музей ходатайства перед центром о 
разришения раскопки изсторической вещей в Чирно-
леском лису […] А також просим исторический музей 
выслать нам правила раскопки каким родом оно дол-
жно вистис […]" [4, арк. 7–7зв.]. 

До ВУАК цього листа переадресував О. С. Федоров-
ський, директор Харківського археологічного музею, 
дійсний член ВУАК, інспектор Українського комітету 
охорони пам'яток природи і культури при Укрнауці. У 
свою чергу, 20 лютого 1928 р. С. С. Гамченко сформу-
лював відповідь ВУАК для Ф. Г. Шистова: "Архвідділ 
УАК-а розглянувши Вашого листа з 12/І р. 28 ухвалив: 
запитати Вас про те скільки часу потрібно на відшу-
кання чи розкопи відомого Вам скарбу і яка найближча 
до місця скарбу залізнична станція" [4, арк. 13]. 

У лютому 1928 р. Кирил Харченко (писати не умів, 
лист написаний на його прохання Петренком) із 
с. Нехворощ (нині Корсунь-Шевченківський р-н Черка-
ської обл.) звернувся до місцевого РВК із клопотанням 
дати йому дозвіл на здійснення розкопок у селі, де "мо-
жна знайти багато старовинних речей та цінностей" 
[4, арк. 22]. 13 лютого РВК переадресував листа до 
НКО УСРР [4, арк. 21], а 2 березня він опинився у архе-
ологічному відділу ВУАК [4, арк. 20]. На запит науковців 
щодо необхідного часу на розшуки скарбів, 25 березня 
К. Харченко повідомляв, що "для розшукування скарбу 
потрібно часу не менше 6 місяців і що найближча ста-
нція залізниці це буде ст. "Таганча" або "Корсунь" від 
першої буде до села Нехворощі 9 верст, а останньої 
16 верст" [4, арк. 26]. Листом від 4 квітня ВУАК укотре 
нагадав шукачеві, що археологічні дослідження без 
дозволу Укрнауки здійснювати "де б то не було не мо-
жна" [4, арк. 27]. Утім К. Харченко не втрачав надії і 
4 червня адресував ВУАК чергового листа: "Археологі-
чний комітет відношенням своїм […] повідомив мене 
що розкопів скарбу провадити без дозволу Укрнауки 
провадити дебто не було не можливо, а самого-то 
дозволу до цього часу не дочекаю, а тому вдруге про-
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хаю Археологічний комітет надати мені дозвіл на 
розкопку скарбів, в районі Корсунському, Стеблівсько-
му, Шевченківської округи, та Богуславському Білоце-
рківському округи. В крайнім разі повідомить мене 
чому такий дозвіл не буде вислан" [4, арк. 44–44зв.]. 

10 лютого 1928 р. до ВУАК надійшов лист від Євгена 
Юрійовича Іванівського з с. Новоіванівки Нікопольсько-
го р-ну на Криворіжжі. Він повідомляв, що відповідно до 
переказів "старіх козаків" під час руйнування Покров-
ської і Томаківської січей було "де що цікаве зарито в 
могилі". Є. Ю. Іванівський наголошував, що його ціка-
вить "старовинна церковна утварь" й зазначав: "не-
маючи дозволу на археологічні роскопкі та й не відаю 
де то дістать. Запитую Вас, чи не мона дістать у 
Вас або коли немона то може б виїхав би від Вас дові-
рений на роскопкі, а коли коштів немає то ми розрили 
його любителями "приключок"…" [4, арк. 10]. Розгля-
нувши цього листа ВУАК ухвалив "терміново запита-
ти […] скільки часу потрібно на відшукування […] ска-
рбу і яка найближча до місця скарбу залізнична стан-
ція" [4, арк. 17]. Відповідь Є. Ю. Іванівського виявилася 
досить розлогою. Він наголошував, що відповісти "лег-
кодумно" не може, через те, що не знає як краще шука-
ти ("чи шахтою стволом з просіканням і проходками? 
Чи одкритим розрізом, чи тунелью?") і не має щупа. 
Утім, добре знав, що "дуже хорошо було б зробить 
розшук за свій страх і риск і не боявся б ніяких відпові-
дальностей", для цього просив надіслати "2 кінці скла-
дного щупа" та дозвіл на право розшуку і розкопок, 
знайдені речі обіцяв надіслати до ВУАН, претендуючи 
лише на певний відсоток від виявленого. Щодо розта-
шування пам'ятки, шукач зауважував: "стоїть люта 
зима точного плану надіслати не можу бо коней не 
маю власних, а поїду велосипедом по теплу. Район її 
коло Чортомлицької могили в 12 верстах (не більше). 
Залізнична станція Никополь Катеринославської заліз-
ниці. 30 верст до мене і 42 до місця" [4, арк. 23–23зв.]. 
16 березня з ВУАК відповіли, що дати право на розкопки 
не можуть, щупів не виготовляють і чекають відповіді 
щодо потрібного часу для розшукування скарбу [4, 
арк. 24]. Утім, ця відповідь аж ніяк не задовольнила 
Є. Ю. Іванівського: "Річ в тому, що все ж таки Ви не 
відповіли на мої питання цілком їх в мому листі було 
декілька як напр.: 1) відповідальність яка лягає за нена-
ходження. 2) Що ж з того що найдете. 3) Як Ви шукає-
те (розріз шахта чи інше) з мого огляду скарб цей на-
йти можна в 10 день при 5 робочих, а той скоріш. Но не 
один мався він на меті хотілося зробити декілька роз-
кпок легких і цінних, але без дозволу їх робити не можна 
це одне і робить їх будемо, хоч би із уповноваженим, від 
якого то не було органу але ж спасибо... за спасибо не 
хочемо теряти часу, він гроші в робочих руках і затра-
чений день не вернеш…" [4, арк. 29–29зв.]. 

17 квітня співробітники ВУАК знову надіслали листа 
Є. Ю. Іванівському: "Отсим ВУАК повідомляє Вас, що 
без дозволу Укрнауки (Харків) нікому розкопувати 
будь-яких могил не можна. Укрнаука ж дає дозволи на 
розкопи тільки фахівцям-ученим археологам. Отож, 
чекайте, коли такий археолог приїде до Вашого райо-
ну, то тоді з'явіться до нього й з'ясуєте ті питання, 
що Вас цікавлять" [4, арк. 31]. 

У квітні 1928 р. до Етнографічної комісії звернувся 
П. Волошин із с. Баришівки (нині Баришівський р-н Ки-
ївської обл.): "Маючи бажання розкопати могилу на 
свойому полі прохаю Етнографічну комісію при ВУАН 
дати мені пояснення: як це зробити? Чи треба куди 
звертатись за дозволом? Чи забере згадана […] 
знайдені речі в могилі і як вона забере?" [4, арк. 28]. З 
Етнографічної комісії листа передали до ВУАК, де сфо-
рмулювали й надіслали 17 квітня таку відповідь: "Лис-
та Вашого з 6/IV–28 р. надісланого до Етнографічної 

комісії УАН передано було ВУАК, до відання якого на-
лежить керування всіма розкопами на Україні. ВУАК 
повідомляє Вас, що без особливого дозволу від Укрна-
уки провадити будь-яких розкопів на терені України не 
можна. Отож, Ви маєте чекати поки у вашому районі 
буде переводити розкопи учений археолог з доручення 
ВУАК за дозволом Укрнауки і тоді, лише за його до-
глядом розкопати згадане місце, коли воно справді 
буде для науки цікаве" [4, арк. 30]. 

Детального листа про перспективність дослідження 
підземних ходів м. Бар до геологічного інституту адре-
сував М. Щукін: "Місто Бар, як відомо з його історії, 
існує з давніх давен. Заснован він волею італійської 
королеви, якої і належав. Вона утворила тут свій за-
мок і від нападу ворогів огородила фортецею. Форте-
ця хоч і не в цілому вигляді, але і зара ще є, що ж до 
замку, то його нема, але де він був відомо з книжки 
"Історія Бару", які маються в деяких гр. м. Бару. Але ні 
замок, ні стіни не цікаві, цікаво те, що все місто збу-
довано на підземних ходах, які до сього часу стоять 
закриті і ніким ще не розкопувались і не обслідувались. 
Ходи цікаві, як з історичного боку так і тим, що в них 
можуть ще і в даний мент маються різні речі з ста-
рих часів, які були в замкові та фортеці. З книжок ві-
домо, що в фортеці було багато різної зброї, яка хоч 
не вся, а частина і зара є в ходах та складі, який зна-
ходився в цих ходах. Крім зброї в ходах мабуть зали-
шились і другі речі, які і цікаві тим, що будуть цінним 
матеріалом для наших музеїв. Спроби розкопок й об-
слідувань робились вже не один раз, але за відсутно-
сті відповідних керовників, а також і приладів вони 
закінчились тим, що побалакавши о розкопках на цьо-
му і кінчили, а самих розкопок і до сього часу не зроб-
лено […] Звертаючись з цим листом я думаю і наді-
юсь, що ректор геологічного інституту відгукнеться 
і вживе відповідні заходи, що до робіт по розкопці та 
обслідуванню підземних ходів і що речі які будуть 
знайдені там в ходах, що зара ще пропадають без 
належного використування будуть забарні відти в 
музеї. Якщо інститут не зможе, або не знайде доціль-
ним зробити цю роботу, то прошу дати відповідні 
вказівки відносно роботи, а також і відносно дозволу 
його можна отримати…" [4, арк. 32–33зв.]. 

Отримавши цього листа від інституту "по належнос-
ти", співробітники ВУАК відповіли М. Щукіну, що "розко-
пи археологічного характери мають право проводити 
лише фахівці-архелоги, діставщи на це дозвіл із НКО. 
Пекучої потреби розкопувати згадані у Вашому листі 
ходи в Барі немає. Отож Ваше повідомлення буде взя-
то на увагу, і в свій час м. Бар огляне фахівець-
археолог. До того ж ВУАК застерігає, що своєвільні 
хижацькі розкопи законом заборонено, і винуватці в 
цьому притягаються до відповідальності" [4, арк. 39]. 

4 березня 1928 р. мешканець с. Новокиївка Божеда-
рівського району Покровської сільради Іван Пилипович 
Ківгіла звернувся до редакції газети "Радянське село" із 
повідомленням, що йому ще з 1883 р. відомо, де "за-
лишений козаками скарб" і він шукає до кого звернути-
ся, щоб відкрити таємницю й мати винагороду на "свою 
старість" [4, арк. 35]. Цього листа було переадресова-
но до НКО УСРР, до Одеського крайового інспектора з 
охорони пам'яток С. С. Дложевського й до ВУАК [4, 
арк. 34]. Наприкінці березня Укрнаука НКО УСРР лис-
товно звернулася до відділу головміліції (копія до газе-
ти "Радянське село" і С. С. Дложевського) із проханням 
взяти з І. П. Ківгіли підписку, що без дозволу НКО УСРР 
"він сам копати не буде" [4, арк. 36]. 

Гриф "таємно" має листування пов'язане з пошука-
ми "цінних речей" на Винничині. 30 липня 1928 р. до 
ВУАК надійшло повідомлення, що згідно із заявою од-
ного з мешканців Вороновиці (нині Вінницький р-н Він-
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ницької обл.) "в костьольному двору за старих часів 
було закопано якісь цінні речі". Окрінспектура НКО 
УСРР вважала за необхідне провести там розкопки [4, 
арк. 48]. 21 серпня ВУАК повідомив, що вирішити цю 
справу без попереднього огляду місця дослідження не 
можливо, радив звернутися до співробітників місцевого 
музею для безпосереднього фахового огляду місцевос-
ті й повідомити про наслідки ВУАК [4, арк. 52]. 

Улітку 1928 р. своє бажання провести археологічні 
розкопки в районі Хаджибейського лиману листом до 
НКО УСРР ("відділу охорони пам'ятників культурних і 
цінностей") висловив одесит Володимир Михайлович 
Шаров [4, арк. 50]. "По належности" лист вже 14 липня 
переадресували до ВУАК [4, арк. 49], співробітники яко-
го підготували відповідь: "Листа Вашого писаного до 
НКО передано до ВУАК, під доглядом і з відому якого 
переводяться всі розкопи на Україні. ВУАК повідомляє 
Вас, що всякі досліди можуть переводити лише фахі-
вці-учені археологи з дозволу на це Укрнауки. Розкопи 
на Хаджібейському лимані має перевести цього року 
д. чл. ВУАК М. Ф. Болтенко" [4, арк. 51]. 

У серпні 1928 р. до Укрнауки НКО УСРР звернувся 
уповноважений Люботинського осередку Спілки безвір-
ників Іван Прокопенко із проханням надати дозвіл на 
проведення поверхневих розкопок в околицях сіл Огу-
льці (нині Валківський р-н) та Одринка (нині Нововодо-
лазький р-н Харківської обл.) на історичному місці "Го-
роднище" [4, арк. 56]. Відповідаючи на переадресова-
ного з Харкова листа [4, арк. 55], ВУАК повідомив, що 
дозвіл на проведення археологічних досліджень вида-
ється "лише на ім'я окремих осіб, відомих своїми науко-
вими працями. Тому, якщо Люботинська спілка безвір-
ників хоче перевести у себе археологічні розкопки во-
на повинна клопотатися перед ВУАК про видачу до-
зволу на переведення архдослідів на ім'я окремої осо-
би, додавши до ВУАК життєпис цієї особи та список її 
наукових праць" [4, арк. 61]. 

Цікавим прикладом напоумлення співробітниками 
ВУАК скарбошукачів є листування з Іваном Дорофійо-
вичем Швецем. У своєму листі до НКО УСРР, пізніше 
переадресованому ВУАК [4, арк. 57], житель с. Дорожи-
нка (нині Вільшанський р-н Кіровоградської обл.) повід-
омляв: "В свій час найдені списки в яких значиться де 
заховані рясні речі та гроші старовинної доби. Я кло-
потав в першомайському ОВК про дозвіл на шукання 
та розкопки, мене направили до округового музею 
(який досить бідний) там мені відповіли, що нема пра-
ва мати дозвіл на розкопку а тому порадили зверну-

тися до Харкова. А тому прошу видати дозвіл на роз-
копки в списках значиться 15 міст помічені досить 
значною цінністю більшістю не як пам'ятки старови-
ни, а переважно гроші. Списки забрано в міліцію за 
згодою, що їх округова влада розгляне і дасть дозвіл 
провадити розкопки но за дозволом направляють в 
Харків а тому прошу ознайомитись з цією справою та 
дати мені дозвіл на розкопки поки ще є змога найти в 
натурі ті місця які значаться в списках себто назва 
тих місць в яких знаходяться речі (старовинна назва 
яку вже зараз в натурі з трудом приходиться встано-
вити)" [4, арк. 54–54зв.]. 

Відповідаючи на цього листа, співробітники ВУАК 
запропонували І. Д. Швецю надіслати життєпис та спи-
сок наукових праць [4, арк. 59]. Така відповідь до певної 
міри здивувала завідувача Окружного краєзнавчого 
музею Першомайщини П. В. Харламповича, який повід-
омив ВУАК, що до музею завжди звертаються селяни з 
проханням дозволити їм робити розкопки курганів та 
інших пам'яток, "по відомим їм прикметам з метою 
шукання скарбів". П. В. Харлампович наголошував, що 
музей пояснює охочим, що розкопки курганів невідомим 
особам і шукання скарбів заборонено, бере від деяких 
підписку про те що вони не чинитимуть таких дій. Щодо 
І. Д. Швеця завідувач музею вважав, що той "фантас-
тично вірить в існування їх [скарбів]": "Він [Швець] до-
бивається відповіді та дозволу від НКО та звернувся 
до УАК який, по словам Швеца вимагає від нього над-
силки біографії. Будучи запевненим, що УАК не ви-
дасть гр-ну Швецу дозволу на розкопки я маю за обо-
в'язок охарактеризувати його як типичного шукача 
скарбів у якого ГПУ вже відібрало підписку з заборо-
ненням: шукання скарбів" [4, арк. 58–58зв.]. 

Утім, І. Д. Швець надіслав до ВУАК листа із повідом-
ленням: "наукових праць мною не проводилось позаяк 
не одержано на це дозволу від Вас а тому і книжка план 
і знаходяться в ГПУ. А поцему прикладаю звірку сільра-
ди […] та прошу вислати дозвіл на право розкопок" [4, 
арк. 62]. "Звірка", надіслана замість життєпису мала на-
ступний зміст: "Дана ця гр. с. Дорожинка Швець Іванові 
Дорохтейовому в тім, що він по сільраді рахується 
бідняком та користується таким майном: хата, злів, 
пара свиней і наділом землі 6,5 десятин…" [4, арк. 60] 
(рис. 5). Відповідаючи на це листування, співробітники 
ВУАК повідомили шукача, що дозвіл на розкопки могил 
дається тільки "фахівцям-ученим археологам", а через 
те, що прохач до таких не належить, то дозволу на роз-
копки йому не можна видати [4, арк. 65]. 

 

 
 

Рис. 5. Довідка ("Звірка"), видана І. Д. Швецю, 1928 р. 
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Таким чином, представники наукового співтоварист-
ва, насамперед співробітники й дійсні члени ВУАК і 
кваліфіковані музейники, протягом другої половини 
1920-х рр. випрацювали певні практики взаємодії з шу-
качами скарбів. Ця робота полягала в роз'ясненні зако-
нодавства та відповідальності, напоумленні щодо не-
припустимості самовільного дослідження пам'яток, ви-
значенні монополії "учених-фахівців археологів" на екс-
педиційні роботи, фіксації інформації щодо перспектив-
них місць дослідження, зверненні до органів НКВС із 
проханням якнайширше використовувати практику 
письмового зобов'язання/підписки про нездійснення 
самовільних розкопок тощо. Той факт, що самовільні 
хижацькі дії здебільшого напівграмотних та фанатичних 
шукачів скарбів, насамперед, "старовинних цінностей" 
залишених козаками й гайдамаками, протягом 1920-х рр. 
перетворилася на гостру проблему тогочасного суспі-
льства, засвідчує висновок археологічного відділу ВУАК 
з приводу шукання скарбів, який в дечому не втратив 
своєї актуальності й сьогодні: 

"Часто-густо до УАКу звертаються ті чи инші 
особи та об'єднання і навіть установи з проханням на 
видачу дозволу, чи відкритого листа, чи надсилку ке-
рівника відшукати особисто відомого їм чомусь скар-
бу. Протягом літа такі заяви надходять частіше, а 
взимку – рідше. Заяви звичайно одноцільні, але иноді 
прикриті інтересом до науки. У змісті їх завжди ко-
ристь–зиск–збагачення. Автори на 99 % темні, не-
освічені люди, більше селяни, рідко городяни, а взага-
лі – скарбошукачі ріжних відтінків, і між иншим – маня-
ки, інтересанти то що. 

У всіх одноманітні підохочування: чутки, переказ, 
запис, невідомий план, примітка (камінь, дерево, льох, 
земля гуде то що), захожий чоловік та инші. 

Місце таємне та завжди більш-менш старовинне: 
печера, могила, підземний хід, руїни будівлі, городище 
то що. А наслідком її – рівчаки та ями шкідника па-
м'яток культури, що без наукового знання, без мето-
дів керівника з археологів псує рештки першоджерел 
пам'яток культури. 

Тому необхідна рішуча боротьба із скарбошукан-
ням. Відомо, що районові інспектори охорони пам'яток 
культури через сітку місцевих кореспондентів сфери 
своєї діяльности зірко стежать за видатними пам'я-
тками культури, беруть на облік скарбошукачів, при-
тягають винних до суду, суд карає… Але всі ці заходи, 
хоча й мають до деякої міри позитивні наслідки – все 
ж паліятиви. На нашу думку, настав час вживати нау-
ку, а саме вживати археологічні досліди, як науковий 
метод до виховання населення до охорони пам'яток 
культури. Тому дозволяти розшуки скарбошукачів з 
відкритим листом на представника УАКу. Для чого 
кожного разу, до вирішення справи, запитати скарбо-
шукача: скільки часу йому потрібно на відшукання скар-
бу. А потім повідомити його: на археологічний нагляд 
потрібна така то сума (з розрахунку на переїзди, на 
добові, на непередбачені витрати то що). Коли буде 
його згода нехай надішле гроші. Тоді УАК, з огляду на 
мотиви заяви та наукові передбачення, чи призначить 
місцевого, йому відомого археологічного доглядача, чи 
відрядить археолога з Києва чи иншого міста. 

У деяких випадках можливо провадити розшуки 
скарбу й на кошт держави за умови із скарбошукачем, 
закладом останнього, по окремому кошторису, що 
може бути, за згодою УАКу, виконано й місцевим Му-
зеєм. На нашу думку, коли скарбу не відшукають, то 
це для місцевого населення, яке звичайно цікавиться 
археологічними дослідами й приймає і них гарячу 
участь, стане наявним прикладом того, що балачки 

про скарби марні, і згодом скарбошукачів зменшиться. 
Світло науки – краща охорона пам'яток культури. 

Голова Архвідділу УАК (С. Гамченко)" [4, арк. 1]. 
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"A DECISIVE STRUGGLE AGAINST TREASURE HUNTING IS NEDEED": 
THE SCIENTIFIC COMMUNITY IN THE UkrSSR VS TREASURE HUNTERS  

IN THE SECOND HALF OF 1920s 
This paper examines practical actions and mechanisms applied by the intellectual community in the UkrSSR (Academy fellows and Museum 

staff) in the second half of 1920s towards treasure hunters. We highlighted the measures aimed at the prevention and prohibiting of unprofessional 
excavation and destruction of cultural heritage. The paper refers to a number of examples of address of those who so desire to find valuables to 
different instances (editorial offices of local and republic newspapers, regional executive committees, the "Ukrnauka" committee of the Ministry of 
Education of UkrSSR, local museums, Academic institutions etc.) with requests for giving permit or additional explanations for archaeological 
excavations. The members of research community, substantially workers and fellows of All-Ukrainian Archaeological Committee and skilled 
museum staff, were forming certain practices for interaction with treasure hunters in the second half of 1920s. In this paper, we interpreted the 
heritage protection laws and responsibilities, making understandable unacceptability of unauthorized investigations of historical sites. The laws 
underlined the archaeologists' monopoly in scientific research including archaeological excavations, concentration of information about 
prospective archaeological research sites, address to Ministry of the Interior of UkrSSR with petitions to use making a signed statement not to carry 
out illegal excavations etc. One of the significant documents concerning principles of opposition unauthorized and uncontrolled treasure hunting 
by mainly half-educated and fanatic ventures in the 1920s  – the conclusion of archaeological department of All-Ukrainian Archaeological 
Committee concerning treasure hunting (signed by Sergiy Gamchenko)  – is introduced for scholarly use. 

Keywords: prevention of treasure hunting, regulation of archaeological field research, All-Ukrainian Archaeological Committee, 
museum, 1920s, UkrSSR. 

 

 
 


