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– з інтегральним семантичним компонентом "короґару 
(転がる) – котитися" 

• коро (ころ) – покотитися один раз і зупинитись 
• коро-коро (ころころ) – продовжувати котитися  
• ґоро-ґоро (ごろごろ) – продовжувати котитись (про 

великий важкий предмет) 
• конґоро-конґоро (こんごろこんごろ) – продовжувати 

котитись (про великий важкий предмет з гуркотом ) 
– з інтегральним компонентим "таберу (食べる) - їсти" 
• паку-паку (ぱくぱく) – цямкати, плямкати 
• пакурі-пакурі (ぱくりぱくり) – поглинати, широко 

відкриваючи рота 
• пакун-то (ぱくんと) – жадібно з'їсти (проковтнути 

за один раз) 
• пакун-пакун (ぱくんぱくん) – жадібно, ненаситно їсти  
• паккун-паккун (ぱっくんぱっくん) – дуже жадібно, 

ненаситно їсти 
– з інтегральним семантичним компонентом "вараі 

(笑い) – сміх" 
• а-хха-ха (あっはは), ха-хха-ха-ха (はっははは), ва-хха-

ха (わっはは) – забавний, веселий сміх  
• і-ххі-ххі (いっひっひ), хі-ххі-хі (ひっひひ), ке-ке-ке-ке 

(けけけけ) – сміх без емоцій 
• у-ффу-фу (うっふふ), фу-ффу-фу (ふっふふ) – таєм-

ничий, недобрий сміх 
• е-ххе-хе (えっへへ), хе-ххе-хе (へっへへ), те-ххе-хецу 

(てっへへっ) – хитрий, підступний сміх 
• о-ххо-хо (おっほほ), хо-ххо-хо (ほっほほ) – зловті-

шний сміх 

Отже, спираючись на основні положення, розглянуті 
нами в даній роботі, ми можемо зробити висновок, що ди-
тяча ономатопоетика своїми структурними критеріями, за 
винятком оказіоналізмів, відповідає структурним моделям 
мови-донора, але структури ОС дозволив виявити низку 
лексико-семантичних особливостей, що притаманні мові 
дитячої ономатопоетики. 

Підсумовуючи зазначимо, що ономатопоетика су-
часної дитячої японської мови, незважаючи на те, що 
основою її лексики є загальновживані ОС, варіюється і 
утворює свою "дитячу ономатопоетику". Очевидно, що 
вона орієнтується на формальні показники загальної 
ономатопоетичної системи японської мови, проте має 
чималий ряд своїх особливостей, зокрема семантич-
них, які тісно пов'язані з її структурою і утворюють єди-
не поле для дослідження. 
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РЕДАКЦІЇ МОВИ КАРАМАНЛІЙСЬКИХ ПАМ'ЯТОК 
 

З точки зору мовних особливостей та орфографії встановлено три редакції аналізованих караманлійських текстів: 
Венеція-Бухарест-Самсун; Стамбул-Афіни; приватні друкарні Греції. Найстарішими є венеціанська, бухарестська редакції, 
решта демонструє відмінні рішення стандартизації греко писемної турецької орфографії. Орфографія пам'яток відмінна, 
тоді як мова є гомогенною з поодинокими регіональними відмінностями. 

 
From the point of the language peculiarities and spelling the Karamanlı texts belong to the following three redactions: Venice – 

Bucharest – Samsoun; Istanbul – Athens, private Athens' printers. The Venice / Bucharest editions are the oldest spelling redactions, 
whereas other texts demonstrate several approaches to standardization of Turkish spelling in Greek letters. There are spelling 
differences between the texts but their language seems homogeneous, with only few regional elements. 
 

Метою даної статті є відповідь на питання, чи ста-
новлять гомогенний масив з точки зору мови та орфо-
графії караманлійські книги, друковані у різні часи та в різ-
них місцях світу (караманлійською писемністю тут та 
надалі називатимемо тюркську писемність на основі 
грецької абетки християн – тюркофонів, що разом із му-
сульманами мешкали на території Османської імперії, у 
Північному Причорномор'ї та Західній Європі). Даній меті 
підпорядковано наступний ряд завдань: упорядкувати ве-
личезний масив доступних нам караманлійських текстів із 
огляду на їх мовну приналежність; надати першу спробу їх 
класифікації, тим самим зробити крок вперед щодо пода-
льшої атрибуції караманлійських пам'яток із невідомим 
авторством, місцем та датою написання. 

Як відомо, для того, щоб встановити діахронічний зв'я-
зок між використовуваною в якості писемно-літературної 
турецькою мовою та розмовною мовою в даному регіоні, 
слід застусувати поетапний аналіз, поступово виокремлю-
ючи як в мові писемних пам'яток, так і в місцевих говорах 
та говірках давньотюркські, загальноогузькі, західноогузькі 
та кипчацькі складові, беручи при цьому до уваги цілий ряд 
таких лінгвістичних законів історичної граматики тюркських 
мов, якими є насамперед порівняно більший до категорій 
іменних частин мови динамізм історичного розвитку кате-
горій дієслівного стану, способу, часу та особи тощо. Лише 
виявлені в результаті такого поетапного аналізу мовні осо-
бливості можна буде з повним правом вважати історичним 
доказом того, наскільки дотримано писемного стандарту в 

тому або іншому писемному тексті, або ж ці особливості 
з'явились внаслідок особистого вподобання, використання 
живого розмовного діалекту або мовного чуття автора чи 
то переписувача або редактора тексту. 

Незважаючи на позірну смислову схожість визначень 
лінгвістичних термінів "писемна мова", "мовний стандарт" 
та "літературна мова", ототожнювати ці терміни, вивчаючи 
тюркські мови, що створили власні усно-розмовні традиції, 
які увійшли до історії літератури, такі мови, буде безпереч-
но помилковим. Подібні терміни не лише не є синонімічни-
ми за значенням, але, при розгляді в історичній перспекти-
ві, поняття "літературності", "літературної мови" включає не 
лише мову писемних творів, але усі комунікативні форми 
існування мови. Протиставлення "літературності" відбува-
ється до діалектів та просторіччя, при чому наголошується 
на зразковості, нормалізованості мови, що сприймається 
як "правильна" та обов'язкова, та наявності її сформованих 
функціональних стилів. 

Саме тому мовний стандарт є сукупністю тенденцій 
мовного розвитку, властивих кожній історичній епосі та 
зумовлених історичними умовами, застосовувані на 
практиці суспільством та в той же час являє собою вияв 
внутрішніх законів мовного розвитку [6, с.17]. Разом з 
тим, мовним стандартом прийнято вважати утворену 
внаслідок природного відбору єдність тенденцій мовно-
го розвитку, оптимальних мовних компонентів та особ-
ливостей писемності, що пройшли випробування в про-
цесі суспільних практик. 
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Серед взаємопов'язаних між собою ознак стандар-
тизованої мови називають її усталеність та унормова-
ність у вжитку поколінь носіїв, розповсюдженість на 
розлогій території, відповідність внутрішній структурі та 
законам розвитку мови, вищий порівняно із іншими мо-
вними варіантами або редакціями статус, а також мож-
ливість віддзеркалення тенденцій подальшого розвитку 
даної мови тощо. За визначенням С. Ожегова [5, с. 14–
15], для формування мовного стандарту необхідно, 
щоб були виконані наступні передумови: 1. Розвине-
ність літературної мови та засобів періодики цією мо-
вою; 2. наявність закладів загальної та вищої освіти та 
курсів, що надають освіту даною мовою, існування від-
повідних підручників та навчальних посібників даною 
літературною мовою; 3. використання даної літератур-
ної мови в державних установах; 4. наявність сформо-
ваних наукових кіл та кола інтелігенції, що використо-
вують дану літературну мову в побуті та власних 
науково-дослідних студіях. 

Той факт, що великий масив караманлійських текстів 
як у рукописному, так і в друкованому вигляді на протязі 
досить тривалого періоду перебував у споживанні тюрко-
фонного населення і був представлений численними фун-
кціональними стилями (стилістика караманлійської писем-
ності – досі не досліджена проблема та вимагає окремої 
статті), дає нам підстави говорити про те, що писемна ка-
раманлійська традиція розвинула турецьку мову до рівня 
стандартизації, та використовувала саме літературно-
писемний її різновид, що був у вжитку інтелектуальних 
тюркомовних кіл різних країн світу своєї доби. Таким чи-
ном, в караманлійських текстах ми можемо знайти відо-
браження відмінних періодів розвитку літературно-
писемного різновиду турецької мови. 

Разом з тим, з метою визначити, наскільки уніфікова-
ними виявляються особливості письма та граматики туре-
цької мови в караманлійських виданнях різних часів та дру-
карень, наскільки численні видавці демонстрували єдність 
при передачі караманлідікою засобів турецької мови, нам 
довелося звернутись до караманлійських друкованих книг 
хронологічно раніших та пізніших редакцій архівних зібрань 
Києва, Стамбула та Афін, порівняти особливості орфогра-
фії та певні "наріжні" для розрізнення редакційних відмін-
ностей мовні особливості в цих книгах. Жодне з аналізова-
них караманлійських видань ні в Україні, ані в місцях їх 
перебування не було опубліковане, усі вони існують у по-
одиноких примірниках в архівних зібраннях за кордоном і 
не доступні вітчизняному тюркологові. Аналізовані нами 
тексти ніколи не ставали об'єктом дослідження лінгвістів 
або філологів, атож вони вводяться у науковий обіг впер-
ше, чим зумовлена наукова новизна дослідження та її зна-
чна теоретична вага для української тюркології. Відтак ми 
дійшли попереднього висновку, що процес стандартизації 
турецької мови, відображений на письмі в караманлійських 
текстах, мав місце заледве накінці 19 – на початку 20 ст., 
але ніяк не раніше. Попередні ж книги демонструють до-
сить відмінні одна від одної тенденції у передачі фонетич-
но – морфологічних особливостей турецької мови. Для 
ілюстрації даного положення в даній статті обсяг дозволяє 
нам навести лише по одному- двох прикладах з тих місць 
видання караманлійської літератури у світі, які відіграли 
найбільш важливу роль у популяризації релігійно-світської 
караманлійської спадщини і є найбільш відомими дослід-
никам насьогодні (В даній статті використовуються абреві-
ації двох науково-дослідних центрів м. Афіни, Греція, з ка-
раманлійських книгосховищ котрих ми мали сприятливу 
нагоду скористатись: 1. KMASp., Κεντρου Μικρασιατικων 
Σπουδων. Χαλκουν Μεταλλιον Ακαδεµιας Αθηνων. Ιδργτες: 
Μέλπο καί `Οκτάβιος Μερλιε. 2. Gen., (Γενναδειος Βιβλιοθηκη) 
Gennadius Library Of American İnstitute, Athenes. У розділі 
"література" нами збережено каталожні номери шифрів 
використаних книг даних центрів). Так, поза увагою даної 
статті лишаються варті окремого вивчення Лондонська, 

Віденська, Ляйпциґська, Паризька, Кіпрська (зокрема, мо-
настиря Кіккос), а також болгарська традиції караманлійсь-
кого друкування, їх книги вимагають окремого дослідження, 
що його сподіваємося здійснити у подальших статтях. Так 
само, через брак матеріалу, не узято до уваги ймовірно 
багату кримську караманлійську традицію, книги якої ані в 
київських, ані в грецьких книгосховищах віднайти не вда-
лося. При дослідженні кожного з текстів ми брали за мету 
насамперед дібрати для порівняння тексти, близькі за сти-
лістикою, на підставі порівняння яких визначити ступінь 
близькості мови та орфографії. Використовуваний метод – 
поріняльно –історичний. 

Першу спробу провести аналіз транскрипції караман-
лійської писемності було здійснено 1928 р. російським ви-
датним тюркологом Н. К. Дмитрієвим [1, с. 417]. Тюрколог 
зазначає [1, с. 423]: "…маючи на увазі провести певні до-
сліди з історичної транскрипції, що врешті-решт призве-
дуть до османської історичної граматики, ми почали з 
аналізи сербських турцизмів Вука Караджича... македон-
ських текстів Верковича.. ми зупинились на цікавій та рід-
кісній пам'ятці, так званім карамалицькім тексті [7, с. 1–3]: 
Книга за наученїє "трих язиков" славяно болгарски и гре-
ческія и карамалицкои... – видана в солунській друкарні 
хаджи Феодосія 1841р.". Кожну сторінку тексту поділено 
на три частини – текст болгарською, грецькою та "карама-
лицькою" (в розумінні Дмитрієва – турецькою; проте кара-
манлідіка в одному тексті передана слов'янськими літера-
ми. По Селіщеву, відомо 3 примірники: примірник 
Слов'янського Відділення бібліотеки Акад. Наук, шифр 
ХХIV. Ср. (бібліотека Срезневського. 1309 б. 750); змістов-
но текст є передруком Дідаскалії хаджи Даниїла, створе-
ний з метою полегшити вивчення грецької мови албанцям, 
влахам та болгарам. Стиль та синтаксис пам'ятки свід-
чать, що текст є перекладом з інших мов ad hoc, 
"…перекладач рабськи наслідує розташування слів оригі-
налу в ущерб синтаксису самої караманлиджа... Схолас-
тичного типа повчання, де окремі фрази на повсякденні 
теми вишиковані без зв'язку та зовнішньо не відокремлені 
пунктуацією… Система розташування – одне – два слова 
в рядку – нагадує словник", - зазначає автор розвідки. 
"Грецькі орфографічні навички переписувача проходять в 
усіх текстах, відображають помилки та повне нерозуміння 
переписаного писцем". Надалі Дмитрієв переходить до 
аналізу орфографії пам'ятки, де, зокрема, звертає увагу 
на наступні особливості, що становлять, на його думку, 
"непрямі докази грецького походження переписувача" 
[1, с. 425]: 1. вживання г в значенні й: гюромелісин – йю-
рюмелісин – ти маєш йти; гемеклик – йемеклик – хліб на-
сущний, гетишмемишлер – йетішмемішлер – не встигли. 
2. Змішування на письмі ш та с із значним переважанням 
с (оскільки ш відсутній в грецькій абетці), напр..: гюреш 
ітмек – "пригощати" – наслідок "суто грецького", за Дміт-
рієвим, мислення. Дмітрієв згадує також про грецьку 
транскрипцію багатьох турецьких текстів у нотатках, серед 
яких: Χεκιαγεϊ Σαχ Ισµαηλ (Хікає – і шах Ісмаїл), і зазначає: " 
...Оскільки на чисто турецькому грунті, де не було інозем-
ного впливу, подібні форми не могли набути характеру 
системи, і слов'янин їх від турка не міг чути, - " факт грець-
кої передачі не підлягає сумніву" [1, с. 426]. Разом з тим, 
внаслідок того, що Дмитрієв у своєму аналізі змушений 
був користуватись лише одним караманлійським текстом, 
він доходить помилкового висновку про те, що, передаючи 
на письмі дані приголосні таким чином, переписувач (пе-
рекладач?) не володів достатньою мірою турецькою мо-
вою, тяжіючи до рідної йому грецької орфографії. Тоді як 
аналіз багатьох караманлійських текстів свідчить про нор-
мативність передачі на письмі ğ – y в караманлідіці прак-
тично у всіх регіонах та всіма видавцями як стандарт, що 
усталився вже досить рано, від 18 ст. і побутував до 
1930-х рр. – часу фактичного зникнення караманлідіки. 
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Користаючись з досвіду описових досліджень фонетики 
та орфографії караманлійської мови J.Eckmann [19, с. 168], 
O F. Sertkaya [29, с. 1–21], F.Ağca [8, с .3–18], а також ба-
зуючись на власному досвіді прочитання караманлійських 
текстів [16, с. 127–133; 17, с. 12–30; 18, с. 587–598; 3, 
с. 98–106; 2, с. 2009], ми вважали за потрібне дотримува-
тись наступної схеми в аналізі пам'яток та звертати увагу 
насамперед на такі орфографічні, фонетичні, морфологічні 
та лексичні особливості: 1.1. дифтонги; 1.2. використову-
вані під- та надрядкові знаки, діакритики та лігатури; 1.3. 
передача одного звуку двома літерами; 1.4. використання 
в одному тексті усіх чотирьох літер ι, ι̉, η, η̉, їх фонологічне 
розрізнення; визначення фонетичного статусу літери –ϊ-; 
1.5. передача на письмі звукосполучення /ks/; 1.6. пору-
шення закону сингармонізму за рядом; передача на письмі 
сингармонізму за огубленістю; 1.7. випадіння на початку та 
в середині слова приголосних ğ, y; 1.8. передача на письмі 
звукосполучень /nd/, /md/; 1.9. передача на письмі дзвінких 
губних та зубних приголосних на кшталт /b/ та /d/; 2.0. відо-
браження на письмі приголосних звуків ş, ç, c (дж); 2.1. 
передача в караманлійській орфографії задньоязикового 
приголосного /q/, а також зміна /q/-/h/; 2.2. передача /ng/ 
через k; Відмінки: орудний; спрямувальний; місцевий; 
висхідний; родовий; знахідний. 2.3. Займенники: (насам-
перед) вказівні, зворотний. 3.0. Найбільш вживані дієслі-
вні часи; 3.1. Неособові форми дієслова: віддієслівні 
іменники (масдари), дієприкметники та дієприслівники. 
3.2. Синтаксичні особливості 3.3. Аналітичні конструкції 
речень. 4. Лексичний склад: міра використання запози-
чень; передача релігійної термінології; питомі для тексту 
топоніміка та ономастикон. 

У розгляді мови караманлійських текстів ми ми услід за 
Н. К. Дмитрієвим [1, с. 429] не ставили в основу син-
таксичні особливості, адже погоджуємось із його виснов-
ком про те, що якщо караманлійська фонетика – дуже іс-
тотна з огляду на цінність транскрипційного матеріалу, то 
синтаксис, особливо перекладних творів, може бути 
"…зовсім не турецький, для наших цілей зовсім викорис-
тано бути не може… перекладач рабськи передавав ори-
гінал на караманлицьку, зберігаючи взаємне розташуван-
ня слів та не–тюркське керування". 

Нумерацію складників вище наведеної схеми збе-
режено при аналізі усіх наступних текстів. 

1. ВЕНЕЦІЯ (сьогодні каталоги віднайдених караман-
лійських текстів свідчать, що перше караманлійське ви-
дання відбулось саме у Венеції, а після цього міста друку-
вання розповсюдилось на такі міста, як Амстердам, 
Париж, Лондон, Відень тощо): Cümle seneni'n kiriakilerine 
tzevap ve' nasaatla'r. Tefsir olunmuş, Rumca yaban dilinden 
Türk lisanına, A'tallialı Serafim İ'eromo'nahostan simdi i'lk eve'l 
pasmayıa verildı, pω zikr olunan kimsenun hartz masrafıyılan, 
Hrıstıanların Kıfaetligı, ve Helaslıkları itzun. İmti taxı, Soulta'n 
Valıtoulla'h Panagi'a Ky'kkonoun Kıprista sakin olan, azim ve 
Patisah Monastırin metat İmtatıgılan sauklıga gkelip anzıga 
pean o'luntu, ve pasmagıa verilti ziate emek zaxmetılen, ve 
xartz masrafılan. (Bortoli Antonios Pasmatzıtan. 1756. Con 
licenza de' Superiori, e Privilegio). – Venedikte, 1756. Κικκο 
Μοναστιρι τξεµατενντεν`. – Відповідь та поради на річні пра-
вославні недільні служби. Витлумачені та перекладені з 
іноземної грецької на турецьку мову, від ієромонаха Се-
рафіма Анталійського, нині вперше подано до друку, за 
рахунок (отих) згаданих, для компетентності та прощення 
християн. Тепер же, клопотом великої праці, та великим 
коштом, було викладено за традиційною допомогою спов-
неного наміру падишахського монастиря Пресвятої діви 
Марії, розташованого на Кіпрі в Кіккосі, і подано до друку 
(з друкарні Антонія Бортолі, 1756. – у Венеції, від прихо-
жан Кіккоського монастиря) [14]. Один з найбільш старих 
відомих друкованих примірників. Текст складається з двох 
стовпчиків відповідно турецькою та грецькою мовами. 
Проте в деяких місцях у першому стовпчику, де мусив бу-
ти грецький текст, спостерігаємо перехід на турецьку (по-

чинаючи від останніх 3 рядків стор. 1 і далі). 1.1. Дифтонги: 
χακιει` = ει. \ΙΩ\ -/Ü/: γιωξε`κ = yüksek. Лігатури: ρι = rı: 
Μοναστηρινι`νw \ monastırının, -ιw=, найбільш ймовірно, що 
-ing. Використання: 1) з метою передати родовий відмінок 
інакше, ніж афікс орудного відмінку –an \-en, проте див. 
σιζλερι`ν / sizlerin. 2) ι`τζιw` = içün. 1.2. Діакритики: όλωναν' / 
olunan, κϊταπη'/ kitabı, µιλαϊµλι`κ / milayimlik. Πω̃ςεκιλ / bu 
şekil. Знак |`| вживається на позначення палалізації. 1.3. Пе-
редача одного звуку на письмі двома літерами: γκελενι` – 
geleni. ΣΟΥΛΤΑ`Ν, ΚΥ`ΚΚΠΝΟΥΝ ΟΥ(ου)= подовжений u. 
1.4. Усі чотири літери, а саме: ι, ι̉, η, η̉, на позначення /и/ – 
/і/ використані в одному тексті. При цьому позначення ' 
вжито для передачі голосного переднього ряду. Проте в 
таких словах, як Πατισα`χ / padişah тощо правило здається 
порушеним, ймовірно перед σ \ ς – ş \ s, з метою розріз-
нення цих приглосних. 1.5. Ι`λαϊξι`ς = ks, Κωξετςλίκιλεν. 
Χριστ()ιανλερι`ν , де st-лігатура. Πατριγι` (τρ)= лігатура. Піс-
ля (nr) так само вжито лігатури. 1.6. βε σα`ϊρω / ve saire. 
Спеціальне буквосполучення вжите для передачі ι`τζιw` = 
içün. 1.7. γιωρε`κ \ yürek. νιε`τ / niyet. 1.8. Передача /ln/ за 
допомогою \γν\: αςλα Γιαγνησι` γιο`κτωρ \ asla yalnışı yoktur. 
/md/: Σι`µτι \ simti. 1.9. µπου` - bu. Μπενι`µ \ benim, µπι`ρ \ 
bir. Ππε`λκε / belki. 2.0. σ – /ş/. Πατισα`χ, Γιαγνησι` \ yalnışı. 
Проте в абсолютному початку та в середині слова (інтер-
вокальна позиція) σακι`ν / sakin, µασρα`φιλαν \ masrafılan – 
збережено передачу через /s/. Таким чином, слід припус-
кати, що в період, коли традиція друкування ще не уста-
лилася (а надрукований у 18 ст. даний текст саме і нале-
жить до такого періоду) відповідник відсутньої у грецькій 
абетці /ş/ все ще не було віднайдено, та пошуки прийнят-
ного варіанту тривали. ç: ττι`ζ τζοκιω`π / tdiz çöküp; Τζο`κ 
ζεµαν φι`κρ ετι`π \ çok zeman fikr edip 2.1. Γεγγι` \ γγ = gl? 
2.2. Κωλωγγωζα` – γγ = νγ \ ν. Відмінки: орудний – 
ι`χτικα`τιλαν. Спрямувальний: Κι`µσελερε / kimselere, 
ολανλαρα / olanlara. Місцевий: µερτεπετε` / mertebede. Ви-
східний: κι`µσετεν / kimseden. Κιονωλωντεν / gönülünden. 
Генитив: -ιw, muhtemelen, -ing. Sizlerin / σιζλερι`ν. Зна-
хідний: κι`µσεγι \ kimseyi; χιπε` ετελε`ρνι / hibe edelernı. 
2.3. Займенники: вказівні: ολκι – ol, ki. Зворотній: κεντι \ 
Kendi. 3.0. Найбільш вживані дієслівні часи: χο`κµ 
ε`γλεγε`σις / hokm eyleyesiz. Βαριρλα`ρ \ varırlar, τωσωνωρλε`ρ \ 
düşünürler. Τζανα` τεκονοωλατζα`κ / tcana tekonoulacak. 3.1. 
Неособові форми дієслова: масдари, дієприкметники, діє-
прислівнки. Ολµασινη \ olmasını, καλµις \ kalmış; Κιτα`π 
ε`ττικλεριντε` \ kitap ettiklerinde. Χιπε` ε`τµεγε νιε`τ ε`τµε`γιλεν \ 
xıbe etmeğe niyet etmeğılen. Φικρ ετιπ \ fikr etip. 3.2. Синтак-
сичні особивості та порядок слів: прямий, інверсовані ре-
чення відсутні. 3.3. Аналітичні конструкції: Zira tçunkı İntzil 
şerrifin lezetli dellalerliklerinın tcana tekonoulatcak santıgi 
olmağılan, ten peslenen azığı ketırir. Вжито нетиповий для 
турецької мови, проте природний для грецької, редупліко-
ваний сполучниковий зворот "Оскільки / тому що…". 3.4. 
Лексичний склад: запозичення в османотурецьку мову з 
перської зберігли фонетику мови оригіналу, напр.: 
zeman. Передача релігійної термінології: Α`λλαχτωα`λλε \ 
Allahu teala. Α`ζιζ βε µωµι`, Χριςτοζω̃ν Α`ζι`µ Ε`κκληςαςινυν 
γιορτα`µ... \ Aziz ve mumi, Xristosun Azim Ekklisasınun 
yordam... Топоніми: Α`νατο`λ ετραφιντα \ Anadol etrafında. 

2. БУХАРЕСТ: E'nGXEİRİ'DİON Xrysa'nt'ou Patriarhoy 
I'erosolymon. ...Aleksandoy Skarla'toy Giga Voyvоda. 
Makariatoy kai Sofotatoy Kirioy E'frai'm Partia'rhoy 
İ'erosoly'mon eu Buharestio... Kara Mına Martion. 1768. 
Rumca, Karamanlıca, Rusça metinleri olan bir derlemedir. 
– Караманлійський турецький посібник з віри християнсь-
кої для нерозуміючого румейську мову місцевого тюрко-
фонного населення [20]. Перекладений з грецької мови та 
дещо перероблений з оригіналу текст оповідає про діяння 
"Іоанна Олександра Скарлати – Ґіка Воєводи", заснування 
нової православної типографії за сприяння угоро-
волоського митрополита благочестивого Ґригорія. Для 
потреб як румейської, так і тюркомовної православної 
громади тексти оригінальним походженням з монастиря 
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Сумела від ієромонаха Парфенія Метаксопулоса. Збірка 
грецькою, караманлійською та російською з першою сторін-
кою грецькою мовами. Правопис: стара орфографія, лігату-
ри у великій кількості. 1.1. Дифтонги: ει. \εϊ\: φεϊτελω̃ \ feydelü / 
faydalı. Лігатури: \ου\: Πνουµατικο`ς \ ; \ρι\-/ri/; \στ\= /st/: 
Χριστιανλε`ρ \ Hristianler; \εν\=\en\: γενιληπτε \ yenilip te; \ in\ün: 
Μουωµυνλερ / müminler. Проте: Μπιτω̃ν οµωρλερηντε` / bitün 
ömürlerinde. 1.2. Діакритики: /ω̃/: µπω̃ \ bu; \ε̉ \: βε̉, \ά\: 
Α`λλαχτα`ν / Allahtan, γιάχοτ / yahut. \ί\: ετίπ \ edip; \η̃\: 
Α`µελλερη̃ \ Amelleri. 1.3. Передача одного звуку на 
письмі двома літерами: Ουτζρετηνη̃ \ ücretini ΟΥ(ου) = 
подовження /u/. 1.4. у тексті наявні два звуки /і/ та /и/, 
позначені позначкою /'/. 1.5. γκο`γξ γκετζιπη̃π \ göç 
geçirip = ks, ε`ξοµολογη̃ς ετερλε`ρισα \ ekzomologis 
ederler isa. 1.6. ΙΤΖΗ`Ν / ıçin. Α`λαδζακλερ / alacakler. 
Τωνιατε` \ dünyade. Ιεροµο`ναχοσλερ / İeromonahosler. 
Ταµαχλερηντε`ν \ Tamahlerinden. Інший доказ, що дово-
дить, що процес повної сингармонізації іще тривав і не 
був відображений на письмі, - відмінна передача на 
письмі на тій же сторінці одного й того ж слова двома рі-
зними способами: ιµανσισληκλαρηντα`ν \ α``ζ Ιµανλερηντε`ν 
imansızlıklarından / az imanlerinden. 1.7. Ι`αρτιµη` \ yardımı. 
Ε``γερηµ / eğerim. γιωτσω̃ν \ yutsun. 1.8. /ln/: µτ \ mt. 1.9. µπ – 
µπω̃ \ bu; µπι`ρ / bir. /π/ – /b/: Μωπαρεκλε`ρις \ Mübarekleriz. 
2.0. \ντ\ = /d/: ντοα` ετι`π / dua edip. νε` κατα`ρ κι / ne kadar ki... 
σ – /ş/: Σσεγτα̃̃̃ν \ şeytan. ç: γκετζιπη̃π \ geçirip. c: τζανα / cana; 
2.1. αχτζε` (ιστε`µεγελερ) \ aqçe istemeyeler. 2.2. ολτωκτε`ν 
σογρα / oldukten so(γ)nra.. Відмінки: орудний– Σοσλερη`γιλεν 
/ sözleriğilen. Спрямувальний: ο`νλαρα̃ \ onlara,. Місцевий: γε`ρ 
γιωζωντε  ̀ \ yer yüzünde. Висхідний: ιχτικατσησλικλερηντε`ν \ 
ihtiyatsizliklerinden; α``ζ Ιµανλερηντε`ν / az İmanlerinden; 
Χασησλικλερηντε`ν / Hasisliklerınden. Генитив: Α`λλαχη̃ν χησµη  ̀
\ Allahın hısmı (başierinde olsun). Знахідний: τζω̃µλεγη / cümleyι. 
2.3. Займенники: неозначений: κη`µσελερ / kimseler; вказівні: 
ο`γλε  ̀ \ öyle; µπωνλα`ρ \ bunlar; χε`ρ κεσινης / her keziniz. 3.0. 
Найбільш вживані дієслівні часи: Ζαραριλιγη  ̀ ε`τερλε`ρ / 
zararılığı eterler Κεσερλε`ρσε \ keserlerse. Κογιβερµεσλε`ρησε / 
koyıvermezlerise. ολσωνλε`ρ / olsunler α``φ ολωνµατηκ \ af 
olunmadık χατζλατηλα`ρ / hacladılar? Βερετζε`κ \ verecek. 
γιαζτηγιµηζ κιπη  ̀/ yazdığımız gibi 3.1. Масдари: βαρµαλαρινη̃ / 
varmalarını. Εγλεµελερινη̃ \ eylemelerini. 

Дієприкметники: καλα̃ν \ kalan, τιωκεν`µετηκ / tükenmedik 
(cehenneme); (χερ γερτε`) µπουλωναν̃ \ (her yerde) bulunan.  

Дієприслівнки. Ο`λωνω̃π / olunup; Ο`λωπ \ olup; 3.2. Син-
таксичні особивості та порядок слів: прямий, інверсії не 
спостережено. 3.3. Аналітичні конструкції: приєднання під-
рядного до головного складного речення за допомогою 
бажального способу; ve-початковий цикл складносурядних 
речень (нанизування); подвійна форма сурядності Κερε`κ 
... κερε`κ.... 3.4. Лексичний склад: вживається значна кіль-
кість запозичень з грецької мови, насамперед релігійна те-
рмінологія та ономастикон, напр. : Πνουµατικο`ς\ Pnömatikos; 
Πετε`ρες \ Pederes; Ιεροµο`ναχοσλερ \ İeromonahosler; 
Α`φωρισµου`ος ολσωνλε`ρ / aforısmous olsunler, Λαϊκοσλε`ρ \ 
Layikosler; персько-арабські запозичення: βακωφλε`ρ / 
vakufler. Специфічні для даного тексту та рідко вживані в 
інших займенники α``σλατζα / aslaca. πασκατζα̃ / başkaca. 
Передача релігійної термінології: Α`λλαχτα`ν / Allahtan. 
Ζεκεα`τ \ Zekaat. Ρα`ππ Α`λλαχτεν \ Rabb Allahten. Власні 
назви: Ι`ω``δανην / İudanın. Κα`ϊν / Kain. ∆αφαν` / Da(ğ)on 
(Filistimli Tanrı, ya da Epir şehrindeki Zeos'un tapınağı); 
Α`βειρω`ν / A(χ)veron (Epir'de yer altındaki nehir). Топоніми: 
Ι`ζνηκτεκη̃ \ İznikteki (Patereslerin). 

3. СТАМБУЛ – КОНСТАНТІНІЄ: 3.1. ПРИВАТНІ ДРУ-
КАРНІ: Th'eiou kaiierou Evangelion, yani İndzili Şerif, 
Anatoli Gazetası mouellifi Koulalı Evangelinos Misaılidısden 
adı Türki lisanına terdcüme, ve kiafei " Anatolılı Ortodoksoz 
Hristianların moutalıaası itzoun tapp-ou temsil olınmous̃dır. 
İoannıs ve Mattaios kavaindze Evangelion. İstanpolda, 
Evanglinos Misaılidıs tap hanesinde 1866-1868. (İncili Şerif) 
[30]. – Священе Євангеліє, тобто Новий Завіт, від автора 
газети "Анатолі" мешканця району Кула Еванґеліноса Мі-

саелідіса, переклад на турецьку мову, і друк (якого) було 
представлено для читання усіх анатолійських православ-
них християн. Євангеліє від Іоанна та Матфія. – У Стам-
булі, друкарні Еванґеліноса Місаелідіса 1866 – 1868 (Но-
вий Завіт). Додано аркуша, в якому перераховано імена 
осіб, з порад котрих скористався перекладач книги: İşpou 
kitapı serif Anatolı kıttasında poulınan fazıletlou Mıtropolitlerin 
gıanı Kaisareias Payisios, Efesou Payisios, Kyzikou 
Nikodımos, Nıkomıdeias Dionysios, Nıkaias İoannikios, 
Amaseias Sofronios, Proysıs Konstantios, Neokaisareias 
İerofeos, İkoniou Neofytos, Pisideias Kaisepios, Trapezountos 
Konstantios, Agkypas İoannikios, Filadelfeias Meletios, Haldias 
Gervasios, Rodopoleos Gennadios efendiler namı şeriflerine 
mütercim tarafından tenmik olunmuşdır. – Перекладачем да-
ної книги було використано напучування та настановлення 
їх честі доброчинних митрополитів, що знаходяться в Ана-
толійській частині (імперії) на ймення Паїсій Кесарійський, 
Паїсій Ефеський, Никодим Кизійський, Діонісій Нікомедій-
ський, Іоаннікій Нікейський, Софроній Амасійський, костян-
тин Проїсійський, Ієрофей Неокайсерійський, Неофіт Іко-
нійський, Кайзерій Пісідійський, Костянтин Трапезундський, 
Іоанікій Агрипійський, Мелетій Філадельфійський, Ґервасіос 
Халдейський, Ґеннадій Родополейський. 

Правопис: орфографія практично усталена, вживан-
ня діакритикiв, що надають можливість практично одно-
значної інтерпретації фонетики тексту. 1.1. Дифтонги: /ιε/: 
ρεσµιελερινδε̉ / resmielerinde. /ia/-/â/: λιαζη`µ / lâzım; κιαφφε`ϊ 
\ kâffe-yi; \ιω\ -/Ü/: κ̉ιο̉υνλερ / günler. (у об'єднаному із підряд-
ковим розділовим знаком вигляді) в слові: π̉ο̉γιο̉υ̉κ / büyük. 
Лігатури: για \ /ya/: χαφταγια` \ haftaya. 1.2. Діакритики: \ε̉ \: 
`εφε̉νδιλερ / efendiler, \ά\: µουταλιαα̉ / mutalaa, φα̉κατ / 
fakat; \ί\: α̉ζι`ζ κι̉λσελερδε \ aziz kilselerde. \Π̉\=\β\: Ραπ̉π̉ινα̉ \ 
Rabbine. Завдяки віднайденню надрядкової позначки над 
літерою п, для передачі звука /б/, стало можливим чіте 
розведення на письмі дзвінкого та глухого губних приголо-
сних. 1.3. Передача одного звуку на письмі двома літера-
ми: Ο̉Υ̉(ο̉υ̉)=u, подовження: ο̉υ̉ζερε̉ / üzere, ρουχανιε / 
ruhanie. 1.4. Наявність у тексті усіх чотирьох літер ι, ι̉, η, η̉ із 
позначкою та без позначки ', позначкою передано подов-
ження: ζη`κρ / zikr, ο̉ληνα`ν \ olunan, δαι`ρ \ dair, σα`νια \ 
sania (другий). В позиції перед голосним вживався /ϊ/: 12 
α`ϊ / ay; Μελαϊκλεριν / Melayiklerin; у такий спосіб утворився 
дифтонг. 1.5. `Ορθο̉δκξος = ks, ε`ξι`κ \ eksik. 1.6. в абсолют-
ній більшості випадків закону сингармонізму і за рядом, і 
за огубленістю дотримано. 1.7. γι`νε \ yine; 1.8. /ln/: Σι`µτι \ 
simti. 1.9. Для передачі /b/ використано /p/ з надрядковим 
діакритиком, напр. : τατπ̉ι`καν / tatbıkan; π̉ι`ρ \ bir; Κιταπ̉η \ 
kitabı. 2.0. σ з діакритиком – крапкою вгорі – вжито на по-
значення звука /ş/: σ̉εριφ \ şerif; σ̉ο̉υπχε̉ \ şüphe. Для пере-
дачі ç використано буквосполучення: ι`τζου`ν / içün. Так 
само і для передачі (дж), /c/ : χαδζετ \ hacet, ζε`ρρεδζε / 
zerrece. 2.1. На місці задньорядного звука /q/ не викорис-
тано x, але κ, напр.: καπ̉ου`λ \ kabul; κηραατη` \ kıraatı; 
χα̉σιλ ε̉λ κελα`µ \ hasıl el kelam. Тоді як для /G/ вжито літеру 
/k/ із крапкою вгорі: Κ̉ελε̉ν \ gelen. 2.2. γγ = /ng/: Ευ̉αγγε`λιον 
/ Evangelion; 4 Ευ̉αγγελιστης \ 4 Evangelistis. Відмінки: ору-
дний – νισπ̉ε`τλε / nispetle. Спрямувальний: βατανλαρηµα̉ / 
vatanlarıma. Місцевий: ζο̉υµρεσινδε` \ zümresinde. Висхід-
ний: π̉ουλου`νµαδηγηνδαν \ bulunmadığından. Генитив: 
καρηνδασ̉λαρηµηζη`ν / karındaşlarımızın. Знахідний: κιταπ̉η` 
/ kitabı. 2.3. Займенники: вказівні: σ̉ο̉ϊλε` / şöyle; ϊσ̉π̉ου / işbu; 
σ̉ου` \ şu; π̉ου` \ bu; Зворотній. 3.0. Найбільш вживані діє-
слівні часи: τερδζουµε` ε̉γλεδιµ \ tercüme eyledim. 

Π̉ουληνµα`ζ / bulınmaz Ε`γλεσου`ν eylesün ∆εσε̉κ δζαιζδιρ \ 
desek caizdir. σ̉ο̉ϊλε` δουρδου̉ν / şöyle dursun; τεεσισινδε`ν 
π̉ερου` \ teesisinden berü 3.1.Неособові форми дієслова: Ма-
сдари: πουληνµα̉κ \ bulınmak; Α`σ̉ινα` ο̉λµαµακ \ aşina 
olmamak; τερδζουµεσι` / tercümesi; дієприкметники: Λαϊκος 
ο`λα̉ν \ layikos olan; ζαχιπ̉ ο`λδηγη` / sahip olduğı; πε̉κ α`γιπ̉ 
ο̉λδηγηνδα̉ν \ pek ayib oldığından; α`νλαγια`π̉ιλεδζεγι \ 
anlayabileceği. Дієприслівники: Ε̉σαση̉ ο`λου̉π̉ \ esası olub. 
π̉ουληναρα̉κ / bulınarak. 3.2. Синтаксичні особивості та по-
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рядок слів: використана велика кількість запозичень з пер-
ської та арабської мови, напр.: τερδζουµε̉ϊ χαλι \ tercüme-i 
hali. Λε ῒλ-ου νιχα`ρ / leyl-ü nihar. ∆ι`ν-ου µεζχεπ̉ιµιζ / din-u 
mezhebimiz, οπ̉τιδα`ϊ τεπ̉σ̉ιρ / ibtida-i tebşir. Регулярно повто-
рюється арабський ізафет на позначення турецької мови 
перекладу: α̉λ-ες-σεβι / al-es-sevi (Türki lisanı). 3.3. Аналітичні 
конструкції: не засвідчено. 3.4. Лексичний склад: у чималій 
кількості арабізми, див. вище та напр.: µουστακηµηµηζη̉ν / 
mustakimimizin. Збереженість оригінальної перської фоне-
тики: χεµα`ν / heman. Передача релігійної термінології: 
σ˙εριφ Ραπ̉π̉ι `Ιησου̃ς Χριστο̉ς ε̉φε̉νδιµιζ χαζρετλερι / şerif Rabbi 
İisous Hristos efendimiz hazretleri. Μιλε`λι γα ῒρι `Ιησεβιε(γιε)` \ 
Milel-i gayri İiseviye(ye). `Ινδζιλι σ̉εριφ \ İncili Şerif. Α̉ζιζ 
`Εκκλησι`αµηζ \ Aziz Ekklisiamız. Α`ζιζ Πα`σχαµηζ Κυριακησι / 
Aziz Pashamız Kurıakısı. `Εωθινα̉ Ευ̉αγγε`λια / Evtina 
Evangelia; Μελαϊκλερ / Melayikler, Πεϊγαµπ̉ερλερ / 
Peygamberler; Ρεσουλλερ / Resuller, Σσ̉εχιδλερ / Eşehidler, 
`Ιερα`ρχησλερ / İerarhisler, `Ιεροµα`ρτυρεσλερ / İeromarturesler, 
``Οσιοσλαρ / Osioslar, `Οσιοµα`ρτυρεσλερ / Osiomarturesler. 
Топоніми: `Ανατολη` κηττασηνδα` \ Anatolı kıttasında; 
`Ιστανπο`λ / İstanpul. Власні назви: `Ιωα`ννησ / İoannıs; 
Ματθαϊοσ / Matteios, Λουκασ / Lukas; Μα`ρκοσ / Markos. 

3.2. ДРУКАРНІ КОСТЯНТИНОПІЛЬСЬКОЇ ПАТРІАР-
ХІЇ: İpadetname. – Stambulda, 1905. (Patrikhanede) // 
KMASp, No. 312. (Відсутня перша сторінка із заголовком 
та перші глави тексту. Текст починається зі стор. 130. 
Текст 'Hayretizmou', з котрого починається книга, являє 
собою мішанку грецької та караманлідіки). [22]. - Право-
пис: легка для прочитання усталена орфографія, яка втім 
дещо відмінна від решти книг стамбульського видан-
ня. 1.1. Дифтонги: ει. \ΙΩ\ -/Ü/, вжито у вигляді дифтонгу: 
κιουβεγισιζ / güveyisiz. γγ \ yy: 1.2. Діакритики: \ε̉ \: πιλενλε̉ρ, 
\ά\: βάρ, \ί\: ίδίκι. 1.3. Передача одного звуку на письмі дво-
ма літерами: ΟΥ(ου)= подовження u: χουζου`ρ ο̉λδου` / 
huzur oldu. 1.4. В даному тексті усі чотири літери на позна-
чення /и/ та /і/ присутні: ι, ι̉, η, η̉. Знак '– на позначення го-
лосного переднього ряду. 1.5. = ks 1.6. Закон сингармоніз-
му голосних – без порушень. 1.7. Вживання на місці /y/ - 
/γ/: για / ya! Κογιουν \ koyun; γε`ρ γιουζου̉ιλε \ yer yüzüyle. 
Fakat: ι̉γιτλερ`ρ / igitler. 1.9. На позначення звуку /b/ викори-
стано \π\: πα`κιρε \ bakire 2.0. Відповідно σ – на позначення 
/ş/: α̉λκησλη` \ alkışlı; ε̉σίτδικδε` / eşitdikte Для ç: ιτζινδε` \ 
içinde Для /дж/, c: δζεννε`τ / cennet 2.1. Для позначення за-
дньоязикового /q/ - /κ/: κουζου̉ \ kuzu; α̉λκησλη` \ alkışlı. /g/ 
yerine \κ\: κιπι` / gibi 2.2. Для передачі на письмі звукоспо-
лучення /yy/ видавці вдались до буквосполучення -ουϊ-, 
напр. : `Αλληλου̉ϊα \ Alıluyya. В інтервокальній позиції в се-
редниці слова на місці /ğ/ вжито /k/: ε``κερ / eğer. Відмінки: 
орудний – σενιν βασητα`ν ι'λε̉ / (senin) vasıtan ile. Спряму-
вальний: ινσανλαρα` \ insanlara. Місцевий: ιτζινδε` \ içinde;. 
Висхідний: Ρουχδα`ν \ Ruhdan. Генитив: χαµιλελιγι̉ν / 
hamileliğin. Знахідний: ο̉λδουγουνου̉ / olduğunu. 2.3. Займе-
нники: вказівні: ολ \ ol; Зворотній: κενδι \ kendi. 3.0. Най-
більш вживані дієслівні часи: δζεσαρε`τ α̉λη̉ρ \ cesaret alır. 
Σεβινεδζε`κ \ sevinecek Τζαγρησδηλα`ρ \ çağrışdılar. 3.1. Ма-
сдари, дієприкметники, дієприслівнки. Κιουνδεριλµε` / 
gönderilme; πουλουνδουκδα` / bulundukta; πεσλενµι̉ς / 
beslenmiş; Σερσεµλενιπ \ sersemlenip; Κιορου`νδζε \ görünce. 
Ζα`ν ιτµευιλε / can itmeğile, такого типу мас дару надано 
перевагу, так само, як в біблейських текстах (Kitab-u Şerif). 
3.2. Синтаксичні особивості та порядок слів: прямий. 3.3. 
Аналітичні конструкції: широке вживання сполучникових 
речень, насамперед із 'zira', та 'lakin'. 3.4. Лексичний склад: 
Передача релігійної термінології: `Αλλαχα` / Allaha, 
`Αλληλου̉ϊα \ Alıluyya. Μεβλουτουλλαχ / Mevlütullah. Топоні-
ми: не спостережено. Власні назви: `Ιωση`φ / İosif, Χριστοζ 
/ Hristos; Μαρι`ανην \ Marianın. 

4. АФІНИ: Kioroglu hikiagesi. – Gayetle meraklı olan 
ispou risalesi Kioroglou noun terdcumei hali temamıyle 
mounnnderidc oloup pos ane kadar tap idilenlere 
mouredcdcağdır. Аfінада, Stagrianos matpaasında tap 
olounmpısdır. 1890 (KMASp No. 511). – Доволі цікаве, це 

оповідання – містить в собі повний переклад Кьороглу, і 
є таким, що йому надали перевагу порівняно із усім на-
друкованим. Видруковано у Афінах, в друкарні Стагрія-
на. – 1890 [23]. 

Правопис: орфографічна система усталена, спрощена 
порівняно із текстами XVIII. Ст. 1.1. Дифтонги: νικιαχ / nikah 
\ι˛α\ = \â\. Лігатури: γγ \ yy: νακλιγγετλερη \ ριβαγγετ 1.2. Діа-
критики: \ε̉ \: πιλενλε̉ρ, \ά\: βάρ, \ί\: ίδίκι. 1.3. Передача одно-
го звуку на письмі двома літерами: Πολου / Bolu 
ΟΥ(ου)=herhangi /u/. Κγορογλουνουν \ Köroğlunun. 10κγούν / 
10 gün. Τουνγγαγγα / dünyaya. 1.4. Під- або надрядкових 
позначок немає. З метою передати передньоязикові пере-
вагу надано вживанню буквосполучень: ρουγγασηνδα` \ 
rüyasında. /a/ - /ı/: φιλα`ν (µεµλεκετδε`) / falan. 1.5. Розріз-
нення в фонологічному складі /ς/ та /σ/, найімовірніше, за-
лежить від статусу попереднього голосного (передньо- чи 
то задньоязиковий): Πρακµης κιτµι`σιδι. 1.6. τογουρδι / 
doğurdı! Κηζη ογλανα κιοστερούπ / kızı oğlana gösterüp. 
παγλαγουπ / bağlayüb. Βιρουπ \ virüp. Σαντικτα`ν τζικαρουπ \ 
sandıktan çıkarup. Κισηρα`κ \ kısırak? Ασικ ετδι` \ aşık etdi. 
1.7. έγερ / eğer. κοδουλα`ρ \ koydular. Ουϊξουδα`ν \ uykudan. 
1.8. В оповіданні на аркуші, що в нашому архіві пронуме-
ровано як dsc07289, на двох наступних один за одним ря-
дках спостережені відмінні трнаслітерації: 1. παζουπενδ, 2. 
παζουµπενδ \ pazubend (pazıbend). Σι`µτι \ simti. 1.9. µπου` - 
bu. Παπανα` / babana. 2.0. σ – /ş/: σου / şu. Α`σικ / aşık. 
τεσεκιούρ / teşekkür. Όνπες \ onbeş. Τζ = ç \ c: τζοτζουγουν / 
çocuğun. 2.1. κετζέ / gece. /q/-/κ/: κοτζακαρη \ kocakarı; κη`ζ \ 
kız. γγ = yy. Τουνγγαγγα /dünyaya. 2.2. ο`νδανσονρα \ ondan 
sonra. Відмінки: орудний–καµτζι`γιλα / kamçığıla. Спряму-
вальний: 15 γιασηνα` \ 15 yaşına, . Місцевий: Πολουτα \ 
Bolu'da, ο`ρατα \ orada. Висхідний: Ουϊξουδα`ν \ uykudan. 
Генитив: Κγορογλουνουν \ Köroğlunun. Знахідний: αδηνη` / 
adını. κιλτζη` τζεκιπ / kılıcı çekip. 2.3. Займенники: вказівні: ό 
βακιτ κι \ o vakit ki... ο`λ µαχου`δ ταγγα`... / ol mahud taya ... 
Зворотній: κεντινι` / kendini. 3.0. Найбільш вживані дієслівні 
часи: ραχατ ολτουλαρ / rahat oldular. Εβλατ τογουρδι / Evlat 
doğurdı. Πιζ κελελιµ \ biz gelelim. Κιονδερη`ν / Gönderin. 
Ο`λσου`νδα / olsun da. Κιτµι`σιδι / Gitmişidi. Σακλαρλαρηδη \ 
saklarlarıdı. Πρακµης κιτµι`σιδι \ bırakmış gitmişidi. 
Κελετζε`κσιν τεγι` / geleceksin deyi. ζαπερ βερµε`ζσινηζ \ 
haber vermezsiniz. Κιδε`ρηµ / giderim. Κιτε` τουρδου`γ / gide 
durdu. 3.1.Неособові форми дієслова: масдари, дієприк-
метники, дієприслівнки. `ακσα`µ ολδουκτα \ akşam oldukta. 
Πρακη`π \ bırakıp. πουγγουγγυ`υ`π / büyüyüp. ∆εγινδζε \ 
deyince. Ο`λµα`γθλε \ olmağıle. Κετζµεδε`ν / geçmeden. 
∆αγγανα`µαδηγηµδα`ν / dayanamadığımdan. γγολδα` 
κιτε`ρκεν \ yolda giderken. 3.2. Синтаксичні особивості та 
порядок слів: інверсії не спостережено. 3.3. Аналітичні 
конструкції: порядок слів відповідає нормам турецького 
синтаксису. Відсутні й аналітичні конструкції. Проте в чи-
малій кількості – речення, що розпочинаються зі сполуч-
ників Λα`κιν / lakın... έλπεττε \ elbette. 3.4. Лексичний склад: 
збереженість фонетики перських запозичень: ζεµα`ν \ 
zeman. Χε`µαν / heman. Стилістика тексту вимагає викори-
стання "етикетних" кліше та складних дієслів, напр. : 
(babası için) Τενπη`χ ε`γλεδι \ tenbih eyledi. Передача релі-
гійної термінології: не спостережено. Топоніми: Πολου / 
Bolu, Τζαµλη (τζαµπλη`) πε`λ διρλερ \ Camlı Bel (dirler) (на-
зва пагорба в місті Болу, де мешкала мати сина Кьороглу). 
Власні назви: Χασαν \ Hasan, Πενλη \ Penli (hanım). Καρα 
βεζιρ \ Kara vezir. `Αϊβαζ \ Ayvaz. 

Kitapı Şerif PALAİA DİATh'IKI. Yani Eski Vasiyet ki 
Tevratı şerif t.e ťenilir. Άçık türkçe lisana Tercüme 
olounup. At'inada, Georgi Polymerınin pasmasınta 
tapolounmuştour. 1838.– Великої Книги Давній Заповіт, 
тобто Старозавітний Заповіт, що його ще називають Свя-
щенною Торою. Перекладено на зрозумілу турецьку мову. 
Надруковано в Афінах, в друкарні Ґеорґія Полімери. 
1838 [24]. Правопис: На початку тексту, на першій сторінці, 
прямо під назвою, читачеві наведено наступну таблицю, 
що пояснює правила прочитання караманлійської абетки: 
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Harfların basılarını ve tarza okumak ıçün tarif: - Вказівка, щоб 
читати певні літери та спосіб: Üzeri noktalı K – nokta ile γκ 
gibi okuna, mesela kece, kiüzel – к з крапкою вгорі – щоб чи-
тали як γκ, наприклад…Üzeri noktalı П - nokta ile µπ ***, 
mesela baba barmak - п з крапкою вгорі – щоб читали як µπ, 
напр. …Üzeri noktalı Т– nokta ile ντ mesela dedi demir - т з 
крапкою вгорі – щоб читали як ντ, напр. … Üzeri noktalı Т +з 
– nokta ile ντζ *** mesela cüce dcan, - т з крапкою вгорі + з – 
щоб читали як ντζ (дж), напр. … Тз noktasız, tzetin okuna, 
mesela tcicek tcün ki – тз без крапки, то щоб читали складно, 
напр. … (ч) Üzeri noktalı С – nokta ile ince okuna, mesela 
şarap şişe – с з крапкою вгорі – щоб читали "тонко" (ш), Üzeri 
noktalı О – nokta ile hakeza okuna, mesela ölüt öksüz – о з 
крапкою вгорі – щоб читали знов таким чином (ьо) 

Üzeri noktalı Ω – nokta ile hakeza okuna, mesela ützç 
ütçüm – Ω з крапкою вгорі – щоб читали знов таким чином 
(як) (ьу). η – kalın okuna mesela kırmız'ı kılı'tz – η читати як 
задньоязиковий ("твердо"), напр. …ι – indze okuna mesela 
yiyirmi kilit' γιγιρµί – ι читати як передньоязиковий ("м'яко"), 
напр. … Bakı harflar antetan herkesin bildciyi kipi okouna. – 
всю решту літер читати геть так як усі знають. Як можна 
побачити з наведеної таблиці, а також із вищезгаданої 
нами статті проф. др. O. F. Sertkaya, так само присвяченої 
караманлійській транслітерації, в процесі друкування ка-
раманлійської літератури траплялись численні спроби 
впорядкувати та стандартизувати правопис, проте, незва-
жаючи на ці поновлювані час від часу спроби, єдності в 
караманлійській орфографії так і не було досягнуто, про-
цес же мовної стандартизації тривав до ХХ століття. 

6. САМСУН. Αναστασιου ∆αµιανιδου. Evangeliki 
Melissa. Tritomos Eis Duo Glossas; İera Mitropolis 
Amaseyas, Eikuklios, Αναστασιου ∆αµιανιδου. Samsoun, 
1912. – Євангельська бджола, складається з 33 пропові-
дей автора, зібраних у три томики. Друкарня О Геліос, 
Аміссос (нині Магмудпаша, Кападокія) [31]. Стор. 2. Пе-
редмова, написана митрополитом Амасійським Ґермано-
сом 20.09.1908 р. Стор. 2v. Передмова, написана авто-
ром, А. Даміанідісом, 30.11.1911р. Сторінки A-g: настанови 
Філіпа Пападопулоса щодо передачі проповідей. Сторінки 
1–64: одинадцять з щорічних недільних проповідей на те-
му Євангелія. Напис на обкладинці: 2.cilt,basında. Aboneler 
listesi, 3. cildin sonunda yer alacaktır. – том 2-й – у друці. 
Список передплатників буде надрукований у кінці тому 3. 

Правопис: орфографія стабільна. Перші три сторінки – 
грецькою. Дифтонги: ει. \ΙΩ\ -/Ü/: πουληνη`γιορ / bulınıyor. 
Лігатури: \ιο\: (α`λτσα`κ) κιονουλληγη` \ (alçak) gönülliği; \ια\: 
α`χλιακλαρη̉ / ahlakları; γγ \ yoktur. 1.2. Діакритики: \ε̉ \: 
δινλεϊζιλε̉ρ \ dineyiciler, \ά\: καρανληκδά / karanlıkda, \ί\: τερίν \ 
derin. Крім того, для передачі /â/ використано /a/ із крапкою 
вгорі: Πελα̉ \ belâ. 1.3. Передача одного звуку на письмі 
двома літерами: ου`νουτου`π / unutup, ΟΥ(ου) = u uzaması: 
πουτλαρα` / putlara. 1.4. В даному тексті чотири літери ι, ι̉, 
η, η̉ вжито з розрізненням за рядом. При цьому знак ' по-
значає передній ряд: α`χλιακλαρη̉ / ahlakları; α̉ϊνλερι̉ / 
ayinleri; ιδε̉ρ ιδιλερ / ider idiler. Βακτηνδα` \ vaktında. 1.5. Ξ = 
ks, αξηση̉ \ aksisi. 1.6. Хочі й досить рідко, все ж спостері-
гається порушення вокальної гармонії, напр.: ποζουλδη` \ 
bozuldı. τογµη̉ς ο`λδηγη̉ / doğmuş oldığı. Цікаве порівняння, 
ε̉λινιζι α`νλερε̉ ου`ζαδην \ elinizi anlere (onlara!) uzadın. 1.7. 
για`νη \ yani. Πουτπερεστλιγι`ν / putperestliğin, 1.8. /ln/: µτι \ 
mti. 1.9. /b/ yerine \π\: πο̉γιου̉κ \ büyük, ποζουλδη` \ bozuldı. 
2.0. σ – /ş/: τογµη̉ς / doğmuş; καρτασλαρ / kardaşlar. ç: 
κερτσε̉κ \ gerçek c: ιτζρα` / icra 2.1. \κ\: κουρπα`ν / kurban 2.2. 
На початку слова на місці \γ\ - \κ\: κελδι̉ \ geldi. /ng/ yerine 
/νκ/: ζενκι̉ν \ zengin. Відмінки: орудний – ζενκι̉ν ι̉λε 
µου`τεπερ`ρ \ zengin ile muteber; πι̉ρλε / birle. Спрямуваль-
ний: δουνγιαγια` / dünyaya. Місцевий: `ελλερινδε`κι \ 
ellerindeki. Висхідний: παληκτζηλαρδα`ν \ balıkçılardan. Ге-
нитив: α`λεµιν χελαστχηση` / alemin helasçısı. Знахідний: 
`Αλλαχη` / Allahı. 2.3. Займенники: вказівні: σουνδα`ν \ 
şundan; Зворотній: не спостерігли. 3.0. Найбільш вживані 
дієслівні часи: самсунську мовну редакцію відрізняє від 

решти регулярне та часте використання теперішнього ак-
туального часу на -yor : ταβσηε` ε̉διορ \ tavsiye edior. Крім 
того, вжито часи: Μουζδελε̉ριµ \ müjdelerim. Σουνα`ρ η̉δη \ 
sunar ıdı Σοϊλεγετζε̉γιµ \ söyleyeceğim. Η`σλατµακτα` ο`λου̉π / 
ıslatmakta olup тощо. 3.1.Неособові форми дієслова: мас-
дари, ταβσηε` ε̉τµεκ / tavsie etmek. Дієприкметники: 
ταπηντηκλαρηνδα`ν \ tapındıklarından; τογµη̉ς ο`λδηγη̉ / 
doğmuş oldığı, ε̉µανε̉τ ο`ληνα`ν / emanet olınan. Дієприслі-
внки. Ο`λαρα`κ / olarak. Ναζα`ρ ε̉διπ / nazar edip. 3.2. Син-
таксичні особивості та порядок слів: часто використову-
вався афікс діячв -cı / - ıcı: σεβιτζι` / sevici; δινλεϊτζι / 
dinleyici; Буквосполучення на позначення /й/: δουνγιαγια` 
/ dünyaya. 3.3. Аналітичні конструкції: практично не зу-
стрічаються. 3.4. Лексичний склад: дещо відмінна від лі-
тературної турецької мови лексика, ймовірно, відчутний 
вплив місцевих причорноморських діалектів. Арабо-
перські запозичення вжиті рясно, крім того, трапляються 
запозичення зі слов'янських мов, напр. µα`γαραλαρδα βε̉ 
κου̉λιπαλαρδα / mağaralarda ve kolıbalarda. Передача ре-
лігійної термінології: `Αλλαχη̉ \ Allahı. Χα`µτ ου σενα` \ 
Hamd u sena. Топоніми: Βηθλεε̉µ / Vifleem. 

7. ОДЕСА. Ηεκιαγεϊ Σαχ Ισµαηλ γιανι Σαχ Ισµαηλιν 
ταριχι τεβελλιουδ βε τερπιγεσι ιλε µουτεαδδιδ. Ελλινικον 
βιβλιοπολειον εν Οδησσω. 1912 // KMASp No. 520. – 
(Hikaye – i Şah İsmaıl ile Gkülüsar hanum). – Оповідання про 
шаха Ісмаїла, тобто його народження, і виховання, і ще 
багато іншого. – Грецька бібліотека у Одесі, 1912 [33]. 
Правопис: орфографія усталена, наявна певна система 
буквених позначок, правила вживання якої практично не 
порушуються. Дифтонги: ει. \ΙΩ\ - /Ü/: записано у вигляді 
лігатури. Напр.: лігатура \γιο\: Κγιουλουζα`ρ χανου̉µ / 
Gülüzar hanum; γιο̉λκεσινδε` \ ülkesinde; δουνγγιαδε̉ / 
dünyada. При використанні γγ у вигляді лігатури (плюс на-
ступне -io), у вимові другий γ зникає, подовжуючи при 
цьому, так само як – ğ -, наступний за ним голосний: 
δουνγγιαδε̉ / dünyada. 1.2. Діакритики: \ε̉ \: ριβαγε̉τ / rivayet, 
ι̉δερλε̉ρ / iderler; ζιαδε̉ / ziyade; \ά\: βάρ / var; Γα̉γετ \ gayet; \ί\: 
ίδί; Ζουριετι̉ \ zuriyeti. 1.3. Передача одного звуку на письмі 
двома літерами: ΟΥ(ου) = подовження u: πουνου̉ν / bunun; 
κγιου̉ν /gün; πα̉δεχου / badehu. 1.4. В даному тексті вжито 
літери ι, ι̉, η, η̉, при чому знак ' позначає передній ряд: \η̉\: 
σαλτανατη̉ / saltanatı; ναµαζηνη̉ \ namazını; ε̉λινε̉ /eline; σι̉ζ / 
siz, πι̉ρ / bir. 1.5. \κς\ = \ks\, νε̉ ε``κσιγιµι̉ζ βα̉ρ \ ne eksiğimiz 
var. 1.6. Випадків порушення закону вокальної гармонії не 
спостережено. 1.7. Не лише початковий /y/, але й /q/, \γ\ в 
середині слова були передані за допомогою літери \γ\: 
γγιο̉γηδι / yokidi. Γγιερινε̉ \ yerine. ε``κσιγιµι̉ζ \ eksiğimiz; γι̉νε / 
yine. При сполученні двох голосних надавалась перевага 
літері \ϊ\: φαϊδα̉ \ fayda (відмінність від інших текстів). 
1.8. Приголосний /d/ передано літерою δ, тоді як в решті 
караманлійських творів спостерігаємо \τ\, напр.: σεχρινδε̉ / 
şehrinde; δουνγγιαδε̉ / dünyada; δαχη̉ \ dahi. Виняток 
Κανταχαρ \ Kandahar (ймовірно, історична традиція напи-
сання?). Так само у буквосполученні /md/: σι̉µδι / şimdi. 
1.9. Разом з тим, в словах "із загальноприйнятою традиці-
єю написання" вжито /p/: πι̉ρ / bir; σαπα`χ /sabah; тоді як 
сполучень із µπ` - немає. 2.0. Літерою σ передано /ş/: σοιλε̉ 
\ şöyle; πατησα̉χ \ padişah; Ι̉στε που̉ \ işte bu. Для ç: 
τζεκε̉σηνιζ / çekesiniz; Κερτζε̉κ \ gerçek. 2.1. Для передачі /q/ 
знову використано \κ\: κηστραγη̉ν \ kıs(t)rağın. 2.2. Сонорні 
/nr/: σο`νρα \ sonra. Відмінки: орудний – σενι̉ν ι̉λε̉ \ senin ile. 
Спрямувальний: ταχτιµα` (ο`τουρα` ι̉δι̉) / tahtıma (otura idi), 
σεγγιχαχατα` / seyahata. Місцевий: Παδισαχι̉ν καρσησηνδα̉ / 
Padişahın karşısında;. Висхідний: σαραϊνδα̉ν \ sarayından. 
Генитив: γγιανηνδακινη̉ν \ yanındakinin. Знахідний: Βεζιρη̉ / 
Veziri, χηρκαλαρη` / hırkaları. 2.3. Займенники: вказівні: не-
має. Зворотній: κενδι`ν / kendin. 3.0. Найбільш вживані діє-
слівні часи: α̉χ τζεκε̉σηνιζ / ah çekesiniz. Πασηνη̉ σαλλαδη̉ / 
başını salladı, Ο`λµαδι̉ / olmadı. Αχ τζεκε`ριµ / ah çekerim. 
ο̉λσου̉ν / olsun. Τζηκαλη̉µ πακαλη̉µ / çıkalım bakalım. 
3.1. Неособові форми дієслова: масдари: (νε) δεµε̉κ \ ne 
demek, Дієприкметники: πε̉ν ο`λδιουλδε̉ν σο`νρα \ ben 
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öldükden sonra. (χατηρηµα̉) κελε̉ν \ hatırıma gelen; 
Τζαο̉λδουγουνου̉ \ çalduğunu. Дієприслівники: Κηλη̉π \ kılıp; 
ο`τουρου̉πδα / oturupda; δουρουρκεν \ dururken. ∆εγι` ε``µρ 
εγλεη̉π \ deyi emr eyleip. 3.2. Синтаксичні особивості та по-
рядок слів: прямий порядок слів, діалогічний стиль мов-
лення (речення з прямою мовою). 3.3. Аналітичні констру-
кції: при передачі прямої мови використовуються 
дієприслівники на -ıp та знаки пунктуації, зокрема кома та 
довге тіре (система пунктуації в карманлідіці – явище по-
рівняно пізнє, від 19 ст.). 3.4. Лексичний склад: широке ви-
користання прислів'їв: Που̉ δουννια̉δηρ α`δαµα` δε̉ρδ 
ο`λου̉ρ, α̉µµα δερµα̉νδα πουλουνου`ρ / bu dünyadır adama 
dert olup amma dermanda bulunur. Перська лексика, напр. : 
χε`µαν \ heman. Передача релігійної термінології: σαπα̉χ 
ναµαζηνη̉ κηλη̉π \ sabah namazını kılıp; ε̉΄λχαµδουλιλλα̉χ \ 
Elhamdulillah. Α̉πτεσ̉τ α`λη̉π / aptest alıp; Ι`κι` ρικα`τ / iki rekat. 
Χουδαδη̉ρ / Hudadır. Μεβλα / Mevla. Ι̉νσαλλα`χου τεα`λια / 
İnşallahu Teala. Топоніми: `Ατζε̉µ γιο̉λκεσινδε̉ / Acem 
ülkesinde, Κανταχα̉ρ σεχρινδε̉ / Kandahar şehrinde. Власні 
назви: Σα`χ " Ισµαη`λ / Şah İsmayil; Κγιουλουζα`ρ χανου̉µ/ 
Gülüzar hanum. Ο``λδεµ χανη̉µ \ Oldem hanım. 

Висновки: як можна побачити з кількох проаналізова-
них вище писемних караманлійських пам'яток, з огляду на 
особливості мови та орфографії усіх їх видається можли-
вим об'єднати у три наступні місцеві редакції: 1. Венеція - 
Бухарест – Самсун. Незважаючи на те, що венеційське 
видання дещо відмінне за орфографією від бухарестсько-
го, обидва тексти являють собою найбільш архаїчний х 
відомих насьогодні спосіб орфографічної передачі турець-
кої мови засобами караманлійського письма. 2. Стамбуль-
сько – Афінська редакція. Тексти за походженням з Афін в 
цій групі за кількома особливостями, втім, наближаються 
до бухарестських, тобто чітка різниця між редакціями від-
сутня, а межа між ними, принаймні з огляду на незначну 
кількість поданих текстів, здається розмитою. 3. Приватні 
друкарні Афін та Греції (на підставі проаналізованих нами 
восьми інших караманлійських текстів походженням з Са-
лонік, що не увійшли до матеріалу даної статті) . Тексти 
цих друкарень демонструють, що питання уніфікації кара-
манлійської орфографії не сходило з порядку денного від 
середньовіччя до початку 20 століття: в Афінах на основі 
домовленості та багаторічного досвіду практичного вико-
ристання була нарешті створена спеціальна система діак-
ритиків, процес вдосконалення якої і пошуків тривав. За 
основу тут було узято стамбульські патріарші видання, 
проте застосовувався ряд змін.  

На разі здається передчасним робити висновки про 
приналежність до тієї або іншої групи караманлійських текс-
тів походженням з Одеси, оскільки вони також представлені 
невеликою та недостатньою для презентативних висновків 
кількістю (4 книги). Попередні спостереження приводять нас 
до думки, що за орфографією друковані в Одесі караман-
лійські книжки ближчі до стамбульської редакції. Разом з 
тим, особливості тексту народного оповідання про шаха 
Ісмаїла [2, c. 25], що має оригіналом якесь стамбульське 
видання, демонструє більшу схожість на тексти західно-
європейських видань. Накінець варто зазначити, що кара-
манлійські тексти приазовського походження (т. зв. "україн-
ська караманлідіка"), ймовірно в силу того, що усі вони 
дійшли у рукописному, а не друкованому, варіанті, демон-
струють не схожу на жодну з вищевказаних нами редакцій 
або груп, вироблену внаслідок спеціального тривалого до-
свіду переписування та адаптації систему письма. 

Слід також наголосити, що, ведучи мову про караман-
лійську писемність, доцільніше було б вживати не поняття 
літературної турецької мови або ж мовної норми, а радше 
вести мову саме про місцеві мовні редакції, що на момент 
створення пам'яток іще стадії літературності та унормова-
ності повною мірою не зажили.  

В результаті порівняння мовних особливостей пам'я-
ток на рівні фонетики, морфології, лексики та частково 
синтаксису ми дійшли висновку про те, що караманлійська 

писемна спадщина може вважатись єдиним з мовної точ-
ки зору цілим, утворюючи єдиний масив текстів, що має 
підлягати комплексному лінгвістичному та літературозна-
вчому вивченню. У такий спосіб ми дійшли попереднього 
висновку про можливість умовно говорити надалі про іс-
нування західноєвропейської, північно-причорноморської 
та анатолійсько-балканської місцевих редакцій караман-
лійської писемності з огляду на орфографію, та мовну 
приналежність їх до цілісного масиву турецькомовної пи-
семно-літературної спадщини.  

У 1961 році автор розвідки про дванадцять балкансь-
ких та малоазійських варіантів православної молитви "От-
че наш" ("Πετεριµιζ"), Παµπουκη Ι.Τ. [4, c. 27], зазначав, що 
змістовна єдність, проте стилістична відмінність текстів 
означеної молитви не може бути поясненою місцевими 
редакційними відмінностями, оскільки ним були засвідчені 
істотно стилістично відмінні варіанти походженням з того 
самого місця, і навпаки, однаково стилістичні варіанти ви-
никали в досить віддалених географічно місцевостях. Від-
повідь на питання, наскільки слушною може здаватись за-
уваження Памбукіса стосовно інших, набагато більш 
розлогих за обсягом караманлійських текстів, стане мож-
ливою, на наш погляд, лише після уточнення класифікації 
віднайдених текстів, більш тривалого та деталізованого їх 
вивчення на взірець приналежності до кожної з попере-
дньо визначених редакцій, а також поповнення прочитано-
го й вивченого з філологічної точки зору караманлійського 
текстового масиву. Уже попередній погляд на особливості 
місцевих текстових редакцій робить можливим виокрем-
лення комплексу питомих для кожної з них рис орфогра-
фії, що його образно можна назвати "караманлійською 
абеткою". Така "абетка" або наближує, або ж віддаляє ка-
раманлійські друкарні та видавців одне від одного, допо-
магаючи робити припущення про існування особистих та 
ділових контактів православних тюрко фонів. Це дозволяє 
нам сподіватись на те, що покращення обізнаності у кар-
тині обігу караманлійської літератури та видавничу діяль-
ність дозволить тюркологам з легкістю атрибутувати ка-
раманлійські тексти невідомого авторства та походження, 
принаймні встановлювати, в якому інтелектуальному се-
редовищі вони були оформлені.  

Перспективи дослідження: Як відомо, перші видання 
караманлідікою були розпочаті у Венеції та інших містах 
Західної Європи від 1560 років. Караманлійські ж тексти, 
що дійшли до наших днів, відомі лише від початку 18 сто-
ліття. Перші видання релігійно-літургічних текстів караїм-
ською тюркською мовою гебрайськими літерами було роз-
почате від 1560-х років в містах Західної Європи, 
насамперед у Венеції. Проте перші тексти караїмькою мо-
вою, відомі сьогодні, датовані початком 18 століття [Інфо-
рмація, яку в процесі інтерв'ю 07.2008 р. в м. Тракай, Ли-
товська республіка, надала нам польська караїмка – 
дослідниця Маріола Абковіч, учасниця літньої школи кара-
їмської мови, за що їй особисто та усій караїмській громаді 
висловлюємо свою щиру подяку]. Гіпотезою провідного 
наукового співробітника Державного наукового – дослідно-
го центру елліністичних досліджень історика Еванґелії 
Балти є міркування про те, що так само і перші переклади 
православної релігійної літератури вірмено-кипчацькою 
мовою були здійснені приблизно в ті ж часи в осередках 
книгодрукування Західної Європи, насамперед вправної 
у друкарських технологіях Венеції. Тому надалі перспек-
тивним здається досліджувати проблеми походження, 
авторства та орієнтації та мовний стандарт перекладів 
християнської (здебільшого православної) літератури як 
караманлідікою, так і караїмською та вірмено-кипчацькою 
мовами в комплексі, прuпускаючи, що її створення від се-
редньовіччя до модерних часів могло відбуватися в на-
ближених одне до одного колах. Саме такий погляд, спо-
діваємось, дозволить привнести нові знахідки у вивчення 
історії тюркських мов.  
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СТИЛІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЕПІСТОЛЯРНОЇ ПРОЗИ САНЬ МАО 
 
Сань Мао (1943–1991) – тайваньська письменниця, яка вирізняється проголошенням у своїх творах принципу "вільного 

життя". У статті розглядається її епістолярна збірка "Задушевна розмова". Проводиться теза про стильову неоднорід-
ність збірки, що імітує живе спілкування. Стиль листів Сань Мао суголосний стилю листів-запитань. Серед формальних 
особливостей епістолярій вирізняються інтимізовані звертання, оригінальні побажання, тематично об'єднуючий епіграф 
та післямова. Образна система збірки асоціативно пов'язана із символікою творів класичної китайської літератури. 

 
San Mao (1943–1991) is a modern Taiwanese writer. She seems to be unique in promoting in her works the principle of " free life" . 

The collected epistolary works " Heart-to-heart talk" is in the focus of the article. It is stated that the styles of the letters in the book are 
different, that makes an effect of direct communication. In every other San Mao epistle her style resembles the style of every author of 
letters. Among formal features of the letters are intimate addresses, original wishes, epigraph and afterword are united by one topic. The 
symbol system of the book has associative relation with the masterpieces of classical Chinese literature. 
 

Сань Мао三毛, справжнє ім'я Чень Шупін陈懋平 
(1943–1991) – тайваньська письменниця, яка своєю 
незвичайною долею і втаємничено відвертою прозою 
полонила серця китайських і зарубіжних читачів у 
70–90 рр. ХХ ст. Критика заговорила про неї в контексті но-
вої жіночої прози, репрезентованої в літературі Тайваню 
такими письменницями як Ай Цюнцюн哀琼琼，Цзян Сяо-
юнь蒋晓云，Ляо Хуей-ін廖辉英，Люй Сюлянь吕秀莲，Чжу 
Сюцзюань 朱秀娟，Лун Ін-тай龙应台 та ін. Твори кожної 
з них вирізнялися власними неповторними рисами, од-
нак всі вони, як запевняє Цяо Іґан, продемонстрували 
розвиток нового напряму в літературі, об'єктом і голо-
вною темою якої стала сучасна жінка [6, с. 195–196] – 
роздуми на її долею, усвідомлення її життєвих орієнти-
рів, розкриття її неповторного внутрішнього світу, 
образу мислення та глибини почуттів, з рештою, роз-
виток нової системи цінностей у світлі сучасного гума-
нізму. Все це притаманно й творчості Сань Мао. Проте 
було б помилкою зараховувати її твори до феміністи-
чної прози, і взагалі, до будь-якої літературної течії чи 
напряму, оскільки її непересічна особистість, виключ-
ність її дивної і трагічної долі, виносять постать Сань 
Мао поза будь-які умовності (як у поглядах, так і в 
творчих уподорбаннях). 

Проза Сань Мао автобіогафічна, до того ж, розуміння 
нею життя тісно пов'язане з поняттям "свобода". Подоро-
жуючи за покликом серця, вона змогла усвідомити вартісні 
основи життя – волю і свободу. В період життя і творчості 
Сань Мао на Тайвані встановився єдиний державний 
устрій (політичні протиріччя залишилися в материковому 
Китаї), західна культура впливала на масову свідомість і 
привертала увагу митців до особистого життя людини. 
Сань Мао у своїх творах з позиції власного "Я" відчуває й 
пізнає світ, оцінює життя. Тому в її творах нова доба поро-

джує нову свідомість, яка проявляється у двох площинах 
[5, с. 121–122]: 

1. Схвалення особистої свободи людини. 
Сань Мао відкинула старі традиційні уявлення про жі-

ночі чесноти і подорожувала світом. За коротких 48 років 
життя вона відвідала 59 країн. Новий природній стиль 
письма та романтизована поетика творів визначили її не-
повторний багатий художній світ. Вона стала невтомною 
дослідницею людського життя. Подорожуючи світом, вона 
побачила чимало прекрасного й дивовижного, і разом з 
тим пройшла крізь труднощі й незгоди. Захоплюючись 
красою навколишнього світу, вона пізнавала цінність люд-
ського життя і творчості. Ця цінність була знайдена у сво-
боді особистості. "Свобода – це найдорожча річ, а свобода 
душі – це те, що ми повинні найміцніше утримувати", – 
підсумувала письменниця у збірці "Плачучий верблюд". 

Сань Мао завжди наполегливо шукала сенс людського 
життя. Її власне життя і творчість стали символом праг-
нення й дошукування цього сенсу. Сучасні дослідники, зо-
крема Лю Супін та Чжай Сичен, знаходять в її новелах те 
творче світосприйняття, яке було запроваджене ще дав-
ньокитайським філософом Чжуанцзи – невимушеність і 
легкість (природність) у пізнанні навколишнього світу і се-
бе самого, а також відвертість та щиросердність у виго-
лошенні пізнаної істини широкому колу читачів.  

2. Співчуття "рабській" ( упокореній) долі інших. 
У своїх творах Сань Мао показує всілякі обставини 

життя (пов'язані як із соціальними умовностями, так і при-
родою людини), які перешкоджають волевияву особистос-
ті. Досвід власного вільного життя дав їй можливість пік-
луватися несвободою оточуючих людей. Це піклування 
подібне до пошуку радості життя, яке дарує відчуття під-
несеності, піднімає над пусткою буденщини. 

Епістолярна збірка "Задушевна розмова" 
（谈心）побачила світ у 1985 році. Вона являє собою зі-

                          © Ісаєва Н., 2010 




