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てしなければならない。Про скликання загальних зборів 
має бути оголошено не менш, як за 5 днів до дня прове-
дення зборів; оголошення має містити пункти, що будуть 
об'єктом розгляду цих зборів, а також має відповідати 
встановленій статутом програмі. (Стаття 62 Цивільного 
кодексу Японії) [19]. 

У сучасному японському законодавстві зустрічаємо 
також випадки вживання омонімів 目的 мокутекі та 
目的мокутекі у межах однієї статті закону:  

被告は、本訴の目的である請求又は防御の方法と関連す

る請求を目的とする場合に限り、口頭弁論の終結に至るま

で、本訴の係属する裁判所に反訴を提起することができる

。Відповідач до закінчення усних дебатів сторін може по-
дати зустрічний позов до суду, поки слухання з основного 
позову тривають, у випадках, коли на меті він має запит, 
пов'язаний зі способами захисту, або запит, об'єктом якого 
є основний позов. (Стаття 146 Цивільно-процесуального 
кодексу Японії) [14, с. 2504]; 

権限の定めのない代理人は、次に掲げる行為のみをする

権限を有する。 

1 保存行為 
2 代理の目的である物又は権利の性質を変えない範囲 

内において、 その利用又は改良を目的とする行為 
Представник із невстановленими повноваженнями має 

повноваження лише на дії, перераховані нижче. 
1. Дії зі збереження 
2. Дії, що мають на меті використання або покращення 

прав чи предметів, які є об'єктами представлення, не змі-
нюючи їх суті. (Стаття 103 Цивільного кодексу Японії) [19]. 

Подібно до полісемії омонімія, особливо в одній спеці-
альній підмові, у межах якої існують терміни [11, с. 7], 
ускладнює процес адекватного сприйняття реципієнтом. 
Наші спостереження показали, що у японському юридич-
ному дискурсі у випадку вживання терміну 目的мокутекі 
"об'єкт" прийнято додавати до лексеми граматичний пока-
зник である де ару, що вказує на намагання зробити юри-
дичну мову більш зрозумілою [18]. 

Отже, ознайомившись детальніше з термінологічними 
одиницями японської правничої термінології, які можна 
розглядати як полісемічні або омонімічні, ми вважаємо, що 
можна запропонувати особливий підхід до розмежування 
омонімії й полісемії, релевантний саме у межах юридичної 
термінології сучасної японської мови. Оскільки семантич-
ний критерій на практиці реалізується небездоганно, відсу-
тні чіткі критерії, за якими значення одиниць вважається 
"пов'язаним" або зовсім "непов'язаним" , то у випадку ана-
лізу юридичної термінології ми пропонуємо застосовувати 
критерій, який ми назвали функціональним. Він спирається 
на функціонуванні термінології у тих чи інших галузях пра-
ва. У випадку, коли одиниця полісемічна, як свідчать ре-
зультати наших спостережень, за кожною галуззю права, у 

межах якої ця одиниця може вживатися, "закріплене" те чи 
інше її значення. Такі одиниці, кожне зі значень яких харак-
терне для дискурсу лише певної визначеної галузі права, 
ми вважаємо полісемічними. Завдяки такому розподіленню 
значень полісемічних термінів за галузями права частково 
реалізується прагнення японської юридичної термінології 
до моносемічності; це також запобігає зіткненню значень 
полісемічного терміна у межах одного контексту. Омонімі-
єю ж ми пропонуємо вважати випадки, коли два значення 
(а точніше, два різні слова) паралельно функціонують у 
межах дискурсу однієї галузі права (у нашому прикладі це 
функціонування у тексті одного закону та навіть однієї 
статті закону). У випадку омонімії прагнення юридичного 
дискурсу до однозначності реалізується уже вербальним 
шляхом, а саме вживанням відповідних показників (у на-
шому прикладі である деару). Отже, у випадку полісемантів 
розмежування їх значень здійснюється екстралінгвістич-
ним шляхом, а у випадку омонімів – лінгвістичним. 

Звичайно,"…проблема проведення розмежувальної лі-
нії між багатозначністю й омонімією у лінгвістиці не виріше-
на, й універсальних критеріїв, що годилися б для всіх випа-
дків розмежування омонімії й полісемії, ще не розроблено" 
[7, с. 16]. Однак ми зробили крок у розмежуванні цих двох 
явищ безпосередньо у межах юридичної термінології япон-
ської мови. Вважаємо, що у подальших дослідженнях варто 
звернути увагу на пошуки критеріїв розмежування омонімії 
й полісемії також у межах інших спеціальних підмов; мож-
ливо, запропонований нами функціональний критерій так 
само релевантний для інших галузевих термінологій. 
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СЛОВОЗМІННІ КАТЕГОРІЇ В СИСТЕМІ МОРФОЛОГІЧНОГО 
ТИПУ СУЧАСНОЇ ПЕРСЬКОЇ МОВИ 

 

Йдеться про потребу корегування традиційного погляду на морфологічну типологію сучасної перської мови як флек-
тивно-аглютинативної. Наводяться більше двадцяти спряжених з аглютинативною технікою зв'язку морфем різнорівне-
вих ознак, що дозволяє визначити сучасну перську мову як мову аглютинативного морфологічного типу. На основі ком-
плексного аналізу усіх критеріїв флективності, наводяться аргументи на користь аглютинативної природи сучасної 
перської дієслівної словозміни. 

 

The article dwells up the agglutinative nature of the morphology features of the modern Persian verb system and the Inflectional 
categories in the System of Morphological Type of the Modern Persian Language. The traditional viewpoint both Iranian and European 
linguists on the language typology of the Modern Persian defines the Modern Persian morphology as flexible-agglutinative. Despite this 
the conducted analysis of the Modern Persian linguistic materials, with the aim of finding in it the traits of definite morphological type, 
found out more then 20 indications of different levels, bonding with agglutinative technique of morpheme connection as the 
constituents of lexical forms. 
 

Дати відповідь на питання, коли саме і де саме було 
проведено перше зіставлення та узагальнення зіставле-
них мовних фактів чи то з науковою, чи то з аматорською 

метою, мабуть, не є можливим. Упевнено можна ствер-
джувати лише те, що порівняльне, в широкому розумінні, 
вивчення мов виникло разом з їх описовим вивченням. 
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Про значно важливіше місце порівняльно-типологічних 
студій в історії розвитку мовознавчих вчень сказано доста-
тньо багато (див., наприклад, у [6; 28, с. 27–33]). Річ у тім, 
що зіставне вивчення мов не лише не протистоїть описо-
вому мовознавству (й навіть, не відстоїть від нього), а 
природно доповнює його й фактично змикається з ним у 
головній своїй меті – розкритті природи мовних явищ 
[2, с. 82]. У результаті порівняння мов виявляється не ли-
ше загальне та спільне між ними, але й відмінне, специфі-
чне, унікальне, неповторне, притаманне не усім, не біль-
шості, а лише конкретній мові. Універсалії та унікалії 
утворюють практично ту межу, яка розмежовує загальне 
та часткове мовознавство. У сфері вивчення універсалій 
типологія змикається із загальним мовознавством, яке за-
ймається виявленням загальних закономірностей будови 
мови. У сфері вивчення унікалій вона змикається з частко-
вим мовознавством [7, с. 45]. Власне кажучи, типологічне 
вивчення мов й виникло на основі їх опису, який певною 
мірою є недостатнім. На думку Тадеуша Мілевського, на-
віть за наявності спільного методу опису описове мово-
знавство залишається лише сукупністю окремих моно-
графій. Такий стан не може зберігатися довго. Кожна 
наука прагне порівняльного синтезу, тому поруч з описо-
вим мовознавством повинно існувати порівняльне, яке зі-
ставляє науковим методом уже описані мови (наводиться 
за: [19, с. 285]). І якщо на початках типологія в лінгвістиці 
обмежувалася класифікацією мов – зібранням до купи 
усього різноманіття людських мов у кілька головних типів, 
то в новітній час типологія перетворюється в розділ мово-
знавства, метою якого є пізнання будови людської мови 
загалом [20, с. 3]. По суті, типологічні характеристики мови 
є комплексом ідіоетнічних типових мовних одиниць і пра-
вил їх уживання, що лексикалізують і граматикалізують 
процес вербалізації думки певною мовою [9, с. 22], що, у 
свою чергу, є частиною ключової проблеми сучасної тео-
ретичної лінгвістики – методології визначення універсаль-
ного та ідіоетнічного в Мові, або, точніше, меж можливого 
варіювання природних мов [10, с. 27]. 

Виходячи з вищесказаного виникає цілком закономірна 
необхідність визначити ті параметри, які повинні (можуть) 
стати визначальними в будові як Мови взагалі, так і будь-
якої конкретної мови. Виявлення та пояснення набору та-
ких параметрів (мовних явищ) здійснюється в межах двох 
співіснуючих підходів: холістичного (власне типологічно-
го), який оперує поняттям типу мови, як системи спряже-
них різнорівневих елементів, пов'язаних імплікативними 
відношеннями, що працюють на збереження конфігурації 
будови певної мови (наприклад, аглютинативного морфо-
логічного типу, номінативної синтаксичної будови та ін.), і 
парціального (характерологічного), який оперує поняттям 
класу мов, тобто, згідно з В. Матезіусом, профілюючими 
та базовими рисами певної мовної системи (наводиться 
за: [22, с. 18]). Обидва методи, і характерологія, і типоло-
гія, є різними етапами вивчення мови, співіснують й мо-
жуть застосовуватися в одному дослідженні [21, с. 13] 
(див. також: [30, с. 19–20]). Метою характерології є якомо-
га повніше виявлення та опис особливостей мови. Метою 
типології є систематизація виявлених особливостей на 
принципах ієрархічних й парадигматичних відношень 
[21, с. 13, 21]. Фокус характерології скеровано на те, як 
створюється окремість, цілісність мовного типу, і як вияв-
ляється типова одноманітність в індивідуальній різномані-
тності мов, що належать до одного класу [4, с. 237]. Саме 
узагальнення храктерологичних рис привело до відкриття 
принципу первинності (каузальності) та виробленню поня-
тя "мовний тип", системи, яка самоналаштовується навко-
ло домінуючої тенденції [22, с. 19, 20]. Крім цього, як харак-
терологія, так і типологія досліджують однотипні за своїм 
характером процеси, що з достатньо високим ступенем 
частотності виявляються в різних мовах світу – мовні уні-
версаліі, або фреквенталії (пор. однакові визначення обох 
термінів у: [19, с. 301; 18, с. 53]). Це пов'язано з уже сфор-

мульованим вище головним завданням зіставного вивчен-
ня мов – з'ясуванню зрештою найзагальніших, універса-
льних властивостей мови [17, с. 61]. Однак, на думку 
дослідників, за допомогою універсалістських типологічних 
концепцій (морфологічна класифіація мов, імплікативні уні-
версалії та ін.) мови світу розподіляються на дуже невели-
ку кількість типів, через що характеристика кожної мови 
виявляється малоінформативною [5, с. 49]. Ця обставина 
спричинила інтенсивний розвиток характерологічного на-
пряму, яке, описуючи будь-які так звані " типологічно суттє-
ві" (термін В. Д. Аракіна, див: [11, с. 61]), або " типологічно 
релевантні" (термін В. М. Солнцева, див.: [20, с. 4]), або " 
малі системи" (термін В. Н. Ярцевої, див.: [13, с. 13–14]) 
характеристик обмеженого (зазвичай двома мовами) за-
вданнями дослідження складу мов, намагається виявити " 
дрібніші" типологічні подібності та розбіжності, які можуть 
(що не обов'язково) стати або елементами вже опрацьова-
ного мовного типу, або нового. Таким чином, як універсалії, 
що описуються в термінах мовного типу, так і типологічно 
релевантні ознаки, що описуються в термінах мовного кла-
су є системою константних та змінних характеристик окре-
мої мови, а у своїй сукупності становлять частину універ-
сального лингвістичного набору ознак людської Мови. 

На жаль, слід констатувати той факт, що достатньо 
велика кількість інформації в описових і практичних грама-
тиках (а звідси, зрозуміло, й у підручниках) сучасної персь-
кої мови визначається не її реальними особливостями, а 
розповсюдженою звичкою авторів граматик і підручників 
некритично приймати на віру та переносити з граматики 
до граматики факти й узагальнення колег. Саме догма-
тизм русистського лінгвістичного підходу у вивченні персь-
кої мови спричинив те, що й досі навіть у новітніх мово-
знавчих працях їх автори, з одного боку, відмовляють в 
існуванні в сучасній перській мові одним лінгвістичним ка-
тегоріям (наприклад, досі не описана граматична категорія 
евіденціальності), з іншого ж, постулюють наявність інших, 
непритаманних сучасній перській мові. Так, наприклад, 
десятками років автори усіх відомих нам граматик гово-
рять про флективність перського дієслова, дуже, на наш 
погляд, сумнівну. "Традиційність" визначення сучасної 
перської мови як флективно-аглютинативної спричинене, 
на наш погляд, не розрізненням понять морфологічної 
техніки зв'язку морфем (фузії, аглютинації, аналізу) та 
морфологічного типу мовної системи в цілому. Виходячи з 
уявлення мови як системи, окремі частини якої корелюють 
між собою, слід шукати і єдині міжрівневі параметри, які 
визначають певний мовний тип. Тому у розв'язанні питан-
ня про мовний тип неможливо проігнорувати проблему 
взаємозв'язку та взаємозалежності різних рівнів мови [24, 
с. 6]. У нашому дослідженні ми розуміємо морфологічний 
тип мови як ієрархічний комплекс різнорівневих (фонети-
чних, лексичних, словотвірних, морфологічних та синтак-
сичних) характеристик, що мають між собою імплікативні 
відношення, тобто спряжено "працюють" на збереження 
своєрідної структурної будови мови (пор. класичне визна-
чення типу В. Скалічкою, як "набору граматичних характе-
ристик, настільки близько пов'язаних одна з одною, що 
якщо одна з них існує в певній мові, ми очікуємо, що існує 
друга, третя і т. д." (наводиться за: [26, с. 43])). У сучасній 
лінгвістичній типології серед головних ознак типу назива-
ють неможливість існування змішаних (на кшталт флекти-
вно-аглютинативний) типів, оскільки він складається з су-
купності мовних прикмет, питома вага яких (однієї й тої 
самої універсалії) для різних мов може бути різною 
[24, с. 10]. Натомість в усіх мовах світу співіснують різні 
морфологічні техніки. Інакше кажучи, наявність у мові пев-
ної морфологічної техніки – чи то аглютинативної, чи то 
флективної – не є підставою для її механічного віднесення 
до відповідного типу (пор. відомий приклад особливої фу-
зійної аглютинації в індонезійській мові). 

Проведений нами аналіз матеріалу сучасної перської 
мови на предмет лінгвістичних рис певного морфологічно-
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го типу виявив більше двадцяти спряжених з аглютинати-
вною технікою зв'язку морфем різнорівневих ознак, що 
дозволяє визначити сучасну перську мову як мову аглю-
тинативного морфологічного типу. Серед фонетичних ха-
рактеристик, спряжених з аглютинативною технікою, слід 
назвати: мінімальну кількість випадків збігу приголосних 
звуків (так званих кластерів) на початку та в кінці слова 
(такий збіг спостерігається лише в деяких нещодавно за-
позичених словах), бідність сучасної перської мови на ди-
фтонги, наявність регресивного сингармонізму, фіксова-
ний наголос на останньому складі. Серед лексичних 
характеристик, спряжених з аглютинативною технікою, 
слід назвати: наявність великої кількості віддієслівних імен 
та дієприкметників, а також наявність особливого класу 
складних слів – складних дієслів. Серед словотвірних ха-
рактеристик, спряжених з аглютинативною технікою, слід 
назвати: наявність самостійної основи-кореня, просте 
структурне виокремлення афікса та основи-кореня, похо-
дження афіксів від повнозначних слів, однозначність афік-
сів, виключна продуктивність способу словоскладання. 
Серед морфологічних характеристик, спряжених з аглю-
тинативною технікою, слід назвати: відсутність поділу слів 
на підкласи за типами основ (відмін та дієвідмін), наяв-
ність постфіксу ra мінімальна кількість префіксів та велика 
кількість суфіксів, ізольованість та самостійність афіксів 
(можливість їх дистантного вживання, а також так званого 
групового оформлення), наявність морфологічного спосо-
бу редуплікації, факультативність (необов'язковість) де-
яких морфологічних показників. Серед синтаксичних хара-
ктеристик, спряжених з аглютинативною технікою, слід 
назвати: наявність твердого порядку слів у словосполу-
ченнях " означення-означуване" (постпозиція означення), 
кінцева позиція дієслова в реченні, існування синтаксич-
них прийомів інкорпорації, полісинтетизму та ізоляції, 
відсутність синтаксичного зв'язку узгодження. Кожен з пе-
релічених вище лінгвістичних елементів вимагає прискіп-
ливого аналізу в термінах лінгвістичної типології. Саме 
тоді кожна з цих мовних ознак сучасної перської мови роз-
криє свою справжню функцію. Предметом нашої розвідки 
є природа перської дієслівної словозміни саме в термінах 
лінгвістичної типології. 

Найпоширенішим аргументом іраністів на користь 
флективності сучасної перської мови є система дієслівної 
словозміни (див.: [23; 16, с. 77]). Головний аргумент, який 
наводять граматисти на користь того, що особові афікси 
перського дієслова 

 Однина Множина 
1 особа – am – im 
2 особа – i – id 
2 особа – ad – and 

 

є флексіями – це їх неоднозначність, тобто суміщення в 
них значень особи та числа. Як відомо, в класичних аглю-
тинативних (староаглютинативних) мовах, наприклад, у 
тюркських, такої систематичної нероздільності грамем 
граматичних категорій в означеному кожної флективної 
морфеми словоформ не спостерігається, тобто усі афікси 
є однозначними. Натомість дієслівні флексії, а також фле-
ксії інших частин мови фузійних мов, наприклад, слов'ян-
ських, є багатозначними. Саме за цією ознакою автори 
академічних граматик, оглядових монографій, посібників 
та підручників з цих мов та вступу до мовознавства про-
водять різницю між аглютинативними та флективними 
мовами. Автори цих праць неправомірно спрощують реа-
льний стан речей не лише в перській мові, але й з точки 
зору теорії мовознавства. Складній морфемній структурі 
багатьох флективних мов з їх заплутаними взаємозалеж-
ними альтернаціями основи та афіксу, нерідко зумовлених 
складовою структурою та системою наголосу мови (див., 
наприклад: [28]), складній багатокласній морфемній струк-
турі, зумовленій фонологічними типами основ, багатьох 
мов з безафіксною (внутрішньою) флексією (див., напри-
клад: [27]) в оглядових працях та навчальних посібниках 

часто протиставляється структурно однорідна аглютина-
тивна словоформа з моносемантичними суфіксами, меха-
нічним характером приєднання афіксів, прозорості члену-
вання слова на морфеми. Такий погляд на речі, на думку 
багатьох дослідників, давно потребує корекції. Достатньо 
лише згадати про ескімоські дієслівні словоформи з по-
двійним часом (див.: [3]), про те, як у вепській мові ті самі 
морфеми можуть зустрічатися двічі – один раз як слово-
твірні, а інший як словозмінні – в межах однієї словофор-
ми (див.: [8]), про аглютинативні мови з елементами флек-
сії (наприклад, мови банту), що виявляється в наявності 
граматично багатозначних морфем, а також можливими 
фузійними процесами на стиках морфем, особливо глибо-
кими на посткореневих морфемних швах (див.: [15, с. 69]). 

Врахувавши усе вищесказане, слід зауважити, що 
флективний афікс має кілька категоріальних ознак, серед 
яких неоднозначність є необов'язковою (див. про це: 
[21, с. 45–56]). Головною ознакою флективних афіксів і 
мов є явище фузії. Інакше кажучи, корінь може змінюва-
тися у фонемному складі, наприклад, він пис-ав, але він 
пиш-е. Цього не спостерігаємо в аглютинативних мовах, 
зокрема в сучасній перській, оскільки головною рисою 
останніх є властивість непорушно зберігати морфемні 
межі. Саме тому термінологічно точніше було б називати 
флективні мови фузійними, оскільки аглютинативні назва-
ні за провідною ознакою техніки зв'язування морфем у 
складі словоформи. Натомість назва флективні мови сто-
сується ознаки афіксу. А лінгвістам вже давно відомо, що 
в аглютинативних, наприклад, тюркських (та ширше – 
алтайських) мовах існують як аглютинативні афікси, так і 
флексії (див.: [12, с. 7 і далі]). Повертаючись до фузії, слід 
зауважити, що комбінаторні зміни звуків, такі як: елізія, 
злиття, консонантизація голосних, правило Майнхофа, 
закони ганда, Даля, куньяма та інші спостерігаємо в будь-
яких з точки зору морфологічної типології мовах (див. ви-
ще приклад з мовами Банту). Тому не слід змішувати 
явище послідовної регулярної фузії основ та афіксів, на-
приклад, у східнослов'янських мовах, з такими фонетич-
ними процесами на зіткненні основи та афіксу, як, напри-
клад, вставні звуки (виділені напівжирним шрифтом) в 
перській: 

Khane 'дім' – khane-gi 'домашній' (суфікс відносних 
прикметників "i"); 

Khaste 'стомлений' – khaste-gi 'утома' (суфікс відносних 
прикметників "i"); 

Daneshju 'студент' – daneshju-yan 'студенти' (суфікс 
множини "an"); 

Sabzi 'зелень' – sabzi-jat 'зелень (множ.)' (суфікс мно-
жини "at") та под. 

Іншою характерною ознакою флективних афіксів є їх 
нестандартність. Інакше кажучи, одну й ту саму грамати-
чну категорію можуть передавати різні афікси, наприклад, 
вони (3 особа множини) леж-ать, але вони (та сама 3 
особа множини) пиш-уть. Цього не спостерігаємо в аглю-
тинативних мовах. У сучасній перській мові існує шість 
стандартних особових афіксів для всіх без винятку фініт-
них дієслівних форм. 

Крім цього, в класичних фузійних мовах спостерігаєть-
ся широке застосування нульових афіксів у непрямих 
формах парадигми. 

Важливою ознакою флективних мов є також несамо-
стійність основи. Інакше кажучи, дієслівна основа (а та-
кож основи інших частин мови) ніколи не вживається са-
мостійно, ізольовано від особових афіксів. Натомість 
головною характерною ознакою аглютинативних мов є 
самостійна основа-корінь, яка без афіксів функціонує як 
самостійне слово. У сучасній перській мові більшість діє-
слівних основ водночас є самостійними словами, напри-
клад: khab-id-e-am (-am – афікс першої особи однини) 'я 
сплю' (досл. я заснув і досі дія, тобто сон, продовжується; 
минулий доконаний час), khab-id-e (-e – афікс дієприкмет-
ника манулого часу) 'той, що спить, заснув' (дієприкметник 
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минулого часу), khab-id (-id – афікс основи минулого часу) 
'він (по)спав' (простий минулий час), khab 'сон' (чиста ос-
нова теперішнього часу, яка водночас є (віддієслівним) 
іменником). Загалом, тенденція сучасної перської мови 
вживати як самостійні слова навіть кілька десятків основ 
теперішнього часу неправильних дієслів (залишок від по-
ділу дієслів на дієвідміни в давньоперській мові, флектив-
ній та синтетичній за своєю будовою), наприклад: 

forush 'продаж' (від forukhtan 'продавати'); 
gozar 'прохід' (від gozashtan 'проходити'); 
shomar 'число' (від shomordan 'рахувати') та багато ін., 
свідчить про перебудову сучасної перської мови під 

аглютинативний морфологічний тип. 
Нарешті слід сказати про ознаку неоднозначності 

(синтетосемії, або 'складнозначності') флективних афіксів 
та однозначності (гаплосемії 'простозначності') аглютина-
тивних. Як показують результати ретельного обстеження 
аглютинативних мов характеристика однозначності аглю-
тинативних афіксів не є універсальною (дет. про це див: 
[21, с. 45–56]). В аглютинативних мовах афікси також мо-
жуть бути неоднозначними, але (!) природа і походження 
аглютинативних афіксів суттєво відрізняється від природи 
і походження флексій. У флективних мовах багатознач-
ність афіксів є, як правило, результатом сходження різних 
граматичних значень у межах системи певної мови в од-
ному афіксі. Натомість в аглютинативних мовах багато-
значність афікса є, як правило, результатом багатознач-
ності того елемента, від якого походить афікс. Слід 
зауважити, що процес походження граматичних елементів 
від самостійних слів – це єдиний процес для всіх мов. Як 
зауважує відомий тюрколог А. М. Кононов, слово- та фор-
мотворчі афікси утворюються двома способами: фузією 
двох та більше афіксів (див., наприклад: [1; 12, с. 5 і далі]) 
та перетворенням самостійного слова в афікс (див., на-
приклад: [14; 12, с. 5 і далі]). Обидва ці способи добре ві-
домі типологічно різним мовам [12, с. 17]. Так, у багатьох 
аглютинативних мовах багатозначні афікси особи похо-
дять від відповідних особових займенників і тому їх бага-
тозначність є результатом збереження багатозначності 
цих займенників (пор., наприклад, перські енклітичні за-
йменники). Наприклад, синкретичне значення особи та 
числа дієслівних афіксів простого минулого часу в сучас-
ній перській мові походить від середньоперського дієслова 
h 'бути', яке виступало в ролі допоміжного у творенні ми-
нулого часу неперехідних дієслів [25, с. 166], наприклад: 

сер.-пер. raft hem (суч.-пер. raft-am 'я пішов'); 
сер.-пер. raft he (суч.-пер. raft-i 'ти пішов'); 
сер.-пер. raft  (суч.-пер. raft 'він пішов'); 
сер.-пер. raft hem (суч.-пер. raft-im 'ми пішли'); 
сер.-пер. raft hed (суч.-пер. raft-id 'ви пішли'); 
сер.-пер. raft hend (суч.-пер. raft-and 'вони пішли'). 
Таким чином, результати проведеного побіжного ана-

лізу дають більше підстав зараховувати сучасну перську 
мову до мов аглютинативного типу, ніж до флективних 
(хоча функціональний та імплікативний зв'язок різнорівне-
вих мовних елементів спряжених з аглютинативною техні-
кою вимагає подальших досліджень). На нашу думку, 

наявність інформації лінгвотипологічного змісту в підруч-
никах сучасної перської мови, яка дозволяла б україномо-
вному учневі провести правильні паралелі з рідною мо-
вою, є необхідною (зрозуміло, що способи представлення 
такої інформації вимагають окремих досліджень). 
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СЛОВОТВІРНІ МОДЕЛІ ДВОКОМПОНЕНТНИХ ТЕРМІНІВ-КОМПОЗИТІВ 
ГАЛУЗІ ПРАВА КОРЕЙСЬКОЇ МОВИ 

 
У статті розглянуто питання виділення словотвірних моделей, що лежать в основі утворення двокомпонентних те-

рмінів права в корейській мові. Досліджені терміни належать до сино-корейського пласту лексики, тож робота спирається 
на теоретичні здобутки не тільки лінгвістичної кореїстики, а й китаїстики. Розкрито як семантичну структуру термінів, 
так і характер відносин між їхніми складниками (морфосилабемами). 

 
The article deals with the issue of word-formation patterns (models) which underlie the creation of two-component legal terms 

in Korean language. The analyzed terms belong to Sino-Korean lexical stratum, so the article rests upon the theoretical achievements 
of linguistic Koreanology and Sinology. Both the semantic structure of terms in focus as well as the interrelations between its 
components (morpho-syllables) has been revealed. 
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