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ської, крім слов'янських, диференційної ознаки твердості / 
м'якості немає. Тому всі правила написання И, І стосують-
ся фонетичних особливостей української мови.  

Зовсім інша річ – японська мова. У ній в деяких ас-
пектах диференційна ознака твердості / м'якості вира-
жена навіть яскравіше, ніж в українській мові, напри-
клад, щодо м'яких губних та задньоязикових: byo:do: 
"мавзолей" і bo:do: "заколот", gaku "вчення, наука" і 
gyaku "протилежний", ku:do: печера і kyu:do: "мистецтво 
стрільби з лука" і т.д. А перед голосною /і/ приголосні 
завжди пом'якшуються, бо звук, подібний до українсько-
го [и] взагалі відсутній у японській мові. При цьому фо-
неми /s/, /d/, /t/ зазнають перехідного пом'якшення. 

Через те, на нашу думку, щодо японської мови слід 
ввести правило, за яким при транслітерації вживали б 
тільки літеру І, незалежно від її позиції, наприклад: дзіндзя, 
сасімі, сейсін, сіккарі, сінкансен, сюрікен, оріґамі, цімакі.  

Щодо передачі звука [і] після голосних, то і стосовно 
японської мови актуальним залишається загальне пра-
вило §90, пункт 5, підпункт б) [11, с.101], за яким Ї пи-
шуть після голосного, за винятком, якщо це складне 
слово, у якому перша частина закінчується голосним, а 
друга частина розпочинається з [i]. При цьому, під 
складними словами слід розуміти тільки ті, що стосу-
ються мови-мети, тобто української. Отже, слід писати 
комаїну, хоч це слово в японській мові і складається з 
двох основ кома і іну, а тим більше Фукуї, таї-сабакі 
тощо, коли [і] належить до одного слова. 

І, нарешті, останнє зауваження, з яким наразі ніхто не 
сперечається: у японських запозиченнях слід послідовно 
передавати японський проривний [g] (が、ぎ、  ぐ、  げ、  ご、 
ぎゃ、  ぎゅ、ぎょ ) відповідною українською літерою Ґ: ґо, 
ґета, хіраґана, ікіґамі, Роппонґі, Асікаґа і т.д. 

 
Таблиця  3  

№ 
п/п 

Японське на-
писання 

Звук 
Українське 
написання 

Звук Приклади 

1. し [] С [с΄] Міцубісі, сьоґун, Хонсю, сямісен 

2. じ [dž] ДЗ [дз΄] Фудзіяма, Кітадзьо, рендзю, ніндзя 

3. ち [t] Ц [ц΄] Хітаці, Намбокуцьо, Цюґоку, нунцяки 
 

Таблиця 4 

Японська мова 
Українська транс-

літерація 
Приклади 

після приголосних  І сінкансен, дзіндзя, оріґамі, цімакі 
[i] 

після голосних Ї комаїну, Фукуї, таї-сабакі 
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КОГНІТИВНА ЛІНГВІСТИКА В КИТАЇ: ІСТОРІЯ Й ТЕРМІНОЛОГІЯ 
 

У статті пропонується огляд початкових етапів розвитку когнітивної лінгвістики в світі та особливості значення 
базових термінів цієї науки, зокрема в китайській термінології. Огляд світових подій в історії когнітивної лінгвістики 
включає й інформацію про етапи розвитку цієї дисципліни в Китаї. Етимологічний аналіз ієрогліфів на позначення базових 
термінів когнітивної лінгвістики в китайській мові виявляє значну близькість розуміння відповідних понять носіями ки-
тайської мови та сучасними західними когнітивними лінгвістами. 

В статье предлагается обзор начальных этапов развития когнитивной лингвистики в мире и особенности зна-
чения базовых терминов этой науки, в частности в китайской терминологии. Обзор мировых событий в истории 
когнитивной лингвистики включает и информацию об этапах развития этой дисциплины в Китае. Этимологичес-
кий анализ иероглифов, обозначающих базовые термины когнитивной лингвистики в китайском языке, виявляет 
значительную близость понимания соответствующих понятий носителями китайского языка и современными за-
падными когнитивными лингвистами. 

The article reminds some important events of forming stage of cognitive linguistic in the world, including the process in China, and 
presents a new view on some terms, basic for this new field of science. It is concluded on the basis of results of etymological analysis of 
the characters, used to signify the terms in Chinese language, that there is a tight correspondence between a meaning of the terms 
among Chinese native speakers and modern western linguists. 

 
Як відомо, когнітивна наука – як наука, покликана 

вивчати механізми й закономірності процесу пізнання 
людиною світу – зародилась у 50-х рр. ХХ ст. у США, 
коли, з одного боку, було накопичено певний масив 
даних про роботу мозку (цьому сприяло розширення 
медичної практики лікування різноманітних поранень у 
голову під час Другої світової війни), а з іншого боку – 
виникла нагальна потреба вирішення проблем швидкі-
сної обробки інформації та ефективного зв'язку з огля-
ду на поступ науково-технічного прогресу [1, с.366]. 
Таким чином, мозок людини і його робота – не вперше 

в історії науки, але на новому рівні – стали об'єктами 
інтенсивних досліджень. 

Відразу склалося так, що мозок людини як об'єкт 
досліджень почав притягувати увагу все більшої кілько-
сті вчених з різних галузей знань – нейрофізіології, пси-
хології, кібернетики, філософії (в аспекті гносеології) та 
лінгвістики тощо, об'єднуючи їх навколо нової дисцип-
ліни – когнітивістики (від cognitio – з лат. пізнання, до-
кладніше про термін буде далі), яка, таким чином, від 
самого початку формувалася як міжгалузева дисцип-
ліна з широким арсеналом методів досліджень. Проте, 
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зважаючи на настанову використовувати дані названих 
галузей знань для пояснення когніції (процесу пізнан-
ня, докладніше про термін буде далі), можна говорити 
про те, що всі представники дисципліни широко вда-
ються до методу інтерпретації.  

Лінгвісти не залишилися осторонь нових досліджень 
оскільки давно цікавилися питанням зв'язку мови й ми-
слення, а тепер нова галузь знань відкривала нові мо-
жливості щодо розвитку цього питання. Використання ж 
даних когнітивістики в лінгвістичних дослідженнях при-
звело до появи ще однієї нової дисципліни – когнітивної 
лінгвістики. Далі коротко представимо її історію. 

Історія розвитку когнітивної лінгвістики в світі 
В оглядах сучасних західних дослідників, а, за ними, 

й китайських, когнітивістика вважається новою науко-
вою парадигмою [1, 2, 3], при цьому китайські дослідни-
ки схильні починати її з робіт Н. Хомського в галузі фо-
рмального синтаксису й виділяти, таким чином, два 
етапи розвитку когнітивістики [2, с.17]:  

1) 50-70 рр. – покоління "традиціоналістів", яких і 
представляє фігура Н. Хомського з його роботою "Син-
таксичні структури" (1957 р.) та теорією трансформа-
ційної граматики; засадничим положенням теорії когні-
тивних процесів, на їхню думку, є вродженість пізнава-
льних механізмів і, таким чином, відсутність зв'язку між 
розумом і тілом людини [2, с.17] – ідея, яка є закономір-
ним висновком з домінуючої тоді в європейській тради-
ції філософії Декарта з його вченням про дихотомії та 
вродженість усіх когнітивних структур тощо [2, с.17]; 

2) 70-ті рр. і по нині – покоління "новаторів", яких 
репрезентують Дж. Лакофф і М. Джонсон, з їх роботою 
"Філософія в тілі – тілесний розум та його виклик захід-
ній думці" (1999 р.) і філософією тілесного розуму; для 
них засадничим положенням теорії когнітивних процесів 
якраз є невіддільність когнітивних і біологічних процесів 
[3, с.16]; ця ідея узгоджується з новою для поч. ХХ ст. 
філософією Дж. Дьюї та М. Мерло-Понті, а також ґрун-
тується на відкриттях швейцарського психолога Ж. Піа-
же та положеннях теорії коннекціонізму в стані її розро-
бки Д. Румельгартом, Д. Макклелландом та ін., які 
спростовували думку про вродженість когнітивних стру-
ктур і їх незалежність від чуттєвого досвіду. 

Проте самі представники другого покоління, зокрема 
Дж. Лакофф, ставлять себе в опозицію до 
Н. Хомського, сприймаючи його все ще як представника 
традиційної, не-когнітивної парадигми [3, с.6]. 

Оскільки майже відразу після активізації когнітивних 
досліджень, стало очевидним, що пізнання людини не 
може розвиватися поза мовою, тож когнітивістика, в 
межах окремих своїх аспектів, дуже швидко перетнула-
ся з лінгвістикою, в наслідок чого наприкінці ХХ ст. ви-
никла нова суміжна галузь знання – когнітивна лінгві-
стика. Причому вважається, що ця наука функціонує 
тільки в межах і на основі теорій представників другого 
покоління когнітивістів [2, с.35]. 

Точною датою народження когнітивної лінгвістики 
прийнято вважати 1989 р., коли в Дуйсбурзі (Німеччина) 
відбувся Міжнародний симпозіум лінгвістів, які працю-
вали саме в когнітивній площині [1, с.365]. На симпозіу-
мі було засновано журнал "Когнітивна лінгвістика" і 
створено Міжнародну асоціацію когнітивної лінгвістики. 

Проте, проведення симпозіуму й заснування Асоціації 
свідчило й про те, що до цього моменту вже напрацьовано 
певний матеріал, який може стати базою нової науки. До 
однієї з таких фундаментальних робіт відносять "Когнітив-
ну граматику" Р. Ленекера (Прізвище дослідника подано в 
транскрипції, хоча більш поширеною є транслітерація цьо-
го прізвища у формі Р. Лангакер), а його самого вважають 
одним із засновників нової галузі. 

Дослідження на межі когнітивістики й лінгвістики на 
Заході відразу ж викликали неабияку увагу серед ки-
тайських вчених. З 2001 р. в цій країні почали проводи-
тися всекитайські конференції, присвячені питанням 
китайської лінгвістики, число учасників яких постійно 
зростало. Перша така конференція відбулася в Шанхаї, 
на базі Шанхайського університету іноземних мов, дру-
га, через рік, – у Сучжоуському університеті, наступна – 
у Південно-західному педагогічному університеті 
(м. Нанкін). Зважаючи на тенденцію збільшення учасни-
ків і розширення кола тем до обговорення, на конфере-
нції 2004 р., яка знову відбувалась у Нанкіні, було вирі-
шено створити Асоціацію китайських дослідників когні-
тивної лінгвістики (中国认知语言学研究会， 
http://www.ccla2006.com), метою якої було б об'єднання 
науковців, зацікавлених у проблемах цієї науки. Офіцій-
не проголошення цієї Асоціації відбулося 13.05.2006 р. 
на 4-й Всекитайській конференції з питань когнітивної 
лінгвістики. Два роки до цього пішло на розробку стату-
ту Асоціації та визначення її структури, що доручили 
трьом провідним професорам – Шу Дінфану (束定芳), 
Чжану Хуею (张辉) та Сіну Веню (辛斌). Перший з них, 
Шу Дінфан – професор Шанхайського університету іно-
земних мов, є наразі президентом Асоціації, а Чжан 
Хуей – професор Нанкінського інституту міжнародних 
відносин – виконує обов'язки генерального секретаря 
Асоціації. На сайті Асоціації викладено публікації з ак-
туальних тем когнітивної лінгвістики китайських та іно-
земних фахівців, а також вказано спосіб зв'язку з Сек-
ретаріатом Асоціації та окремо членами Правління. 

Слід зазначити також, що когнітивні дослідження є 
актуальними не тільки для лінгвістів континентального 
Китаю. На Тайвані проблемами зв'язку мови й мислен-
ня займається Дай Хаої (戴浩一), а в Сянґані (Гонконзі) 
– Ван Туюань (王土元). 

Водночас із проведенням конференцій, китайські 
наукові інституції запрошують для читання лекцій відо-
мих західних учених, які працюють у напрямку когнітив-
ної лінгвістики. Це дозволяє китайським когнітивістам 
безпосередньо й швидко отримувати важливу для роз-
витку національної науки інформацію. 

Проте, слід зауважити, що інтерес до проблем зв'язку 
мови й мислення виник у Китаї набагато раніше й неза-
лежно від досліджень на Заході, хоча, як і в багатьох 
інших випадках, він не розвинувся в окрему наукову дис-
ципліну в західному розумінні поняття "науки". Ця тема 
цікавила вже давніх китайських філософів, тож перші 
висловлювання щодо неї сучасні китайські дослідники 
знаходять у книжках, написаних ще 2400 років тому – 
мається на увазі твір Цзо Цюміна (іноді його авторство 
ставиться під сумнів.) "Тлумачення Цзо до "Весен та 
осенів". Цзо Цюмін (502–422), якого найімовірніше вва-
жають учнем Конфуція висловив таку ідею: "Мовлення 
доповнює думку, а письмо доповнює мовлення 
(言以足志，文以足言。)" [цит по: 2, с.59]. З цієї ідеї можна 
зробити висновок, що мислення первісніше за мову, як-
що остання (в усній і, опосередковано через неї, в писе-
мній формі) його доповнює.  

Не міг обійти тему зв'язку мови й мислення відомий 
літературознавець давнини Лю Сє. У своєму "Різьбле-
ному драконі літературної думки" (500 р.н.е.) він писав: 
"Мовлення й письмо доповнюють думку, а красномовс-
тво викликає довіру до почуттів (志足而言文， 
情信而辞巧)" [цит по: 2, с.59]. 

Глибина цих лаконічних висловлювань розкриється, 
якщо простежити етимологію ієрогліфічних знаків, що 
входять до їх складу. В обох висловлюваннях ключо-
вими (ніби опорними) можна вважати три ієрогліфа: 志 
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(думка)，言 (мовлення)，文 (письмо). Конкретні (мате-
ріальні) обриси цих абстрактних понять у розумінні да-
вніх китайців зафіксовані в етимологічних словниках. 
Розглянемо їх за версією одного з сучасних етимологі-
чних словників [4]. 

1. Ієрогліф 志 в часи Цзо Цюміна складався з таких 
компонентів: 之 [нога, що відривається від земної пове-
рхні] + 心 [серце]  дія. 

На думку авторів словника, зображення цих речей 
асоціативно вказує на роботу серця [4, с.19]. Але, як 
відомо, давні китайці вважали серце органом думки в 
людини [4, с.18], тож "робота серця" означає не що ін-
ше як думку. Проте, в світлі сучасних когнітивних дослі-
джень варто зауважити, що вважаючи серце органом 
думки, давні китайці, тим самим, якраз підкреслювали 
тілесну основу думки, тобто, не відривали її абстракт-
но-логічні форми від конкретно-чуттєвих! У цьому розу-
міння природи мислення, характерне для давніх китай-
ських філософів, співзвучне найбільш сучасним погля-
дам західних вчених (згадаємо тут поняття "тілесного 
розуму" в Дж Лакоффа й М. Джонсона!).  

2. Ієрогліф 言 зустрічається вже в написах на пан-
цирах черепах, тобто є одним з найбільш давніх ієрог-
ліфів. У ті часи він мав таку "формулу" [4, с.71]: 辛 [кай-
дани] + 口 [вирок князя] 

На думку авторів словника [4, с.71], в поєднанні за-
значених понять народжується нове – наказ (у кайдани 
людину заковують за вироком князя), а потім і ширше – 
мовлення (адже вирок насамперед проголошувався 
князем після внутрішнього прийняття рішення). Таким 
чином, під терміном 言 у давнину малося на увазі усне 
мовлення, у якому виражалася воля мовця, його внут-
рішньо прийняте рішення. Така внутрішня форма цього 
поняття свідчить про те, що усне мовлення для давніх 
китайців мало детермінативний характер, що доволі 
співзвучне з відкриттями сучасних психологів про важ-
ливу функцію внутрішнього мовлення для керування 
поведінкою людини. Отже і в цьому випадку виявляєть-
ся проникливість давніх китайських філософів у сут-
ність явищ внутрішнього світу людини. 

3. Ієрогліф 文 виник на зображення людини із візе-
рунком на грудях і спочатку означав, власне, візерунок. 
У зв'язку з тим, що візерунок на тілі людини завжди є 
штучно доданим, поняття, позначене ієрогліфом文, 
розширилося, набувши значення культура (вона теж 
штучно створюється людиною). Оскільки ж візерунки на 
тілі давніх людей завжди носили певний символічний 
зміст (як родові зображення), то цей ієрогліф був вико-
ристаний на позначення поняття писемний знак і набув 
ще значення письмо. Внутрішня форма ієрогліфа свід-
чить про те, що давні китайці розуміли письмо як ознаку 
культури і воно завжди розумілося як вторинне щодо 
думки й усного мовлення. 

Таким чином, особливості взаємозв'язку між думкою, 
мовленням та письмом розглядалися вже в давньому 
Китаї, проте результати зроблених тоді відкриттів довгий 
час не використовувалися на практиці. До них знову зве-
рнулися вже наприкінці ХХ ст. у зв'язку з проникненням у 
Китай когнітивних досліджень із Заходу. 

Завершуючи огляд історії розвитку когнітивної лінг-
вістики в світі, слід зауважити, що невипадково китай-
ські лінгвісти активно запозичували і опрацьовували 
ідеї саме представників другого покоління західних ког-
нітивістів – адже воно не закорінене у своїх вихідних 
позиціях у цілий масив традиційної європейської філо-
софії (як перше у філософію Декарта), а є вже відгалу-
женням від нього й більше оперує фактичним мовним 
матеріалом, воно, так би мовити, безконтекстне (або 

безпідтекстне), тож його  легше сприйняти представни-
кам інших культурно-філософських традицій. З іншого 
боку, китайським дослідникам, очевидно, імпонує стиль 
мислення (якщо можна так висловитися) авторів філо-
софії тілесного розуму, адже вони запропонували об'-
єднати протилежності – тіло і розум (дух?) – які в тра-
диційній західній філософії, і для першого покоління 
когнітивістів зокрема, сприймалися як антагоністи. Тра-
диційною ж настановою китайської філософії завжди 
було об'єднувати протилежності.  

Не слід також забувати, що запозичення інтелектуа-
льних продуктів, у будь-якому випадку, має наслідком 
переосмислення й певну трансформацію цих продуктів: 
у нашому випадку – основоположних термінів і понять 
нової науки. Тому варто прискіпливіше розглянути ін-
струментарій когнітивної лінгвістики і пов'язані з ним 
смисли в різних лінгвістичних традиціях. 

Термінолог ія  когн ітивної  лінгв істики  
Інформація (信息): визначення цього поняття над-

звичайно розмите. У Європі зараз існує таке розуміння 
цієї філософської категорії – вона пов'язує поняття сиг-
налу й смислу (Сергеев А. От сигнала к смыслу // Вок-
руг света. – 2010. – № 5. – с.78-87). Сигнал – це будь-
який вплив, що одна фізична система передає до іншої. 
Інформація – це зміни, які виникають під впливом сиг-
налу в системі-реципієнті. Смисл – це оцінка, яку дає 
інформації мисляча істота, що має свідомість і волю. 
Таким чином, інформація – це не субстанція, яка може 
міститися в повідомленнях, вона є змінами в системі [5, 
с.83]. Передача інформації – це спосіб опису причинно-
наслідкових зв'язків між корельованими, тобто такими, 
що мають внутрішню подібність, системами [5, с.80].  

Когнітивна лінгвістика (认知语言学): Оскільки ко-
гнітивна лінгвістика – відносно нова галузь досліджень, 
її інструментарій – термінологія – не завжди остаточно 
визначений. Це стосується навіть самої назви галузі.  

В узагальнюючих роботах китайські дослідники пи-
шуть про те, що термін когнітивна лінгвістика можна 
розуміти в широкому чи вузькому сенсі [6, с. 3]. Це за-
лежить від того, чи поділяє дослідник думку про специ-
фіку мовних здібностей людини в системі її інших когні-
тивних здібностей. Якщо так – а так вважають здебіль-
шого представники першого покоління когнітивістів, 
тобто школи генеративної граматики, яка ще не втра-
тила авторитету серед напрямків науки про мову в світі, 
– тоді термін когнітивна лінгвістика розуміється в ши-
рокому сенсі. Якщо – ні, тобто, якщо здатність до мови 
розглядається нарівні з іншими когнітивними здібнос-
тями людини, тоді говоримо про вузьке розуміння тер-
міну. У цьому випадку метою дослідників визнається 
розкриття зв'язку між мовою й іншими когнітивними зді-
бностями. Другої точки зору дотримуються 
Дж. Лакофф, Р. Ленекер, Л. Талмі, Д. Тейлор, 
А. Голдберг, А. Вежбицька, а також китайські когнітивіс-
ти, які всі не складають єдиної школи, але дотримують-
ся дуже подібних точок зору на мову. 

Китайський дослідник, професор Пекінського уні-
верситету Юань Юйлінь (袁毓林) вважає, що більшість 
новітніх лінгвістичних течій, якщо не зважати на різницю 
в методах, мають щось спільне в своїх дослідженнях, 
на основі чого всі можуть бути віднесені до сфери когні-
тивної науки [2, с. 30]. 

Інший китайський дослідник – Хе Цзижань – дає та-
ке визначення науки когнітивної лінгвістики: "це – нова 
міжгалузева наука, яка дотримується положень філо-
софії тілесного розуму, має вихідними пунктами дослі-
джень тілесний досвід і когніцію (пізнання), а централь-
ними – значення і поняттєві структури, метою – віднай-
дення способів когніції (пізнання), які стоять за мовними 
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фактами, і на основі яких (способів) можна надати од-
нозначного пояснення явищам мови [2, с. 31]. Хе Цзи-
жань вважає, що ця дисципліна має пояснювальний 
характер щодо явищ мови і описовий – щодо когнітив-
них стратегій (способів), причому наданий нею опис діє 
на всіх рівнях мови і щодо всіх одиниць [2, с. 33].  

Оскільки в сполученні "когнітивна лінгвістика" новизна і 
невизначеність пов'язані насамперед із поняттям "когніти-
вний", варто приділити йому більше уваги.  

Когніція (认知): В українську мову термін "когніція"  
прийшов з латинської мови, де він означає пізнання.  

Китайські лінгвісти, вводячи в свій контекст західні до-
слідження, винайшли термін 认知, орієнтуючись насампе-
ред на англійське слово cognition. Як засвідчує один з до-
слідників – Хе Цзижань, – в академічному тлумачному 
словнику китайської мови "Море слів" слово 认知 було 
відсутнє до 1989 р., коли потрапило туди з масових пере-
кладів китайською західної лінгвістичної літератури [2, 
с.12]. Згідно цього словника, когніція (认知) – це 
(в)пізнання, тобто, (в)пізнання людьми об'єктів навколиш-
нього світу і діяльність з отримання знань, включаючи 

свідомість, пам'ять, навчання, мову, мислення і розв'язан-
ня проблем [2, с.11]. Сам Хе Цзижань робить висновок, 
що когнція (认知) – це процес відчування й переживання 
людиною об'єктивного світу. Слід зазначити, що він, як і 
більшість інших китайських когнітивістів розуміють слово 
"когнітивний" у вузькому значенні, тобто вважають, що 
мовні здібності не є незалежними від інших когнітивних 
(пізнавальних) здібностей, а входять до їх числа [2, с.13]. 

Процитуємо його визначення терміну когніція (认知): 
"це – процес відчуття й тілесного досвіду взаємодії лю-
дини з об'єктивним світом, продукт узгодження і взає-
модії між людьми, раціональний погляд людини на зов-
нішній світ і свій особистий досвід" [2, с.26]. 

Глибше з'ясувати і конкретизувати уявлення китайців 
про термін 认知 можливо також через аналіз семантичної 
структури ієрогліфів, що входять до складу терміну. В ети-
мологічних словниках [4] зазначається, що сучасний ієрог-
ліф 认 є знаком фонетичної категорії (ключ 讠 відповідає за 
зміст, а фонетик 人 передає звучання), проте в своєму до-
реформеному вигляді – 認 – ієрогліф мав таку "формулу":  

 

言 підозрюваний у в'язниці 忍 готова до праці душа 

辛 кайдани + 口 замкнений простір* 刃 щойно загострений ніж + 心 серце 

+ 

 
* Як бачимо, тлумачення цього компоненту в одних і тих самих авторів у різних випадках не співпадає (див. тлумачення того ж 
ієрогліфа раніше в статті). Це пояснюється тим, що квадрат міг бути схематичним зображенням багатьох речей 

 

На думку авторів етимологічного словника [4, с. 
296], така структура означає: "працюючи душею вста-
новлювати /визнавати/ провину", іншими словами, ви-
кривати неявне, з'ясовувати. Саме тому в перекладі 
визначення терміну когніція зі словника "Море слів" на 
попередній сторінці, у дужках було додано префікс в- 
до слова пізнання, – щоб підкреслити набагато вищій 
ступінь спорідненості в розумінні китайців дієслів пізна-
вати й упізнавати. 

Структура ієрогліфа 知, який не підпав під скорочен-
ня, містить дві складові: 矢 стріла + 口 рот. 

На думку авторів етимологічних словників, така 
структура – "повідомити в голос, що противник випус-
тив стрілу" – означає дати знати [4, с. 61]. 

Отже, термін 认知 може бути витлумачений як дія-
льність внутрішнього світу людини по виявленню пев-
них прихованих і неочевидних аспектів речей та явищ 
зовнішнього світу й повідомлення (дати знати) про них 
свідомості. Слід зауважити, таким чином, що семантич-
на структура цього терміну дає змогу врахувати як ін-
формацію про неусвідомлювані процеси (впізнання), 
так і про діяльність свідомості (знання), тобто, він якраз 
адекватний сучасним уявленням про мислення, до яко-
го включають як свідомі, так і позасвідомі процеси, 
адже важливою характеристикою когніції, яку підкрес-
лювали вже Дж. Лакофф і М. Джонсон, є неусвідомле-
ність роботи розуму (власне, неусвідомленість когніти-
вних процесів) [3, с.5]. Тому, напевне, саме такий тер-
мін і був "винайдений" у китайській мові на позначення 
англійського cognition. 

Способи  когн іц і ї   (认知方式 ) :  
Способи когніції дають змогу через обмежену кіль-

кість слів висловити безліч речей світу і вони вплива-
ють на способи вираження в мові [2, с. 34]. Розглянемо 
деякі з них у розумінні сучасних когнітивістів. 

1) Категорія (范畴) – традиційно вважалося, що це – 
результат відображення в мозку (свідомістю) об'єктивної 
реальності. Проте сучасні дослідники-когнітивісти наполя-
гають на корекції такого розуміння і стверджують, що кате-

горія – це не пасивне відображення, а результат обробки 
в мозку інформації про зовнішній світ [2, с.44].  

2) Концепт (概念). Найбільш активно цитованим у 
російській когнітивістиці є визначення О. Кубрякової про 
те, що концепт – це "квант" знань, схоплений знаком 
[1, с.411]. А. П. Бабушкін і М. Т. Жукова так розкривають 
це поняття: "будь-яка дискретна одиниця колективної 
свідомості, яка відображає предмет реального чи ідеа-
льного світу і зберігається в національній пам'яті носіїв 
мови у вербально позначеному вигляді" [7]. На думку 
цих дослідників, концепт може мати інтернаціональні та 
національні характеристики [7]. 

На відміну від традиційного терміну поняття, у когніти-
вістиці пропонується вважати концепт не пасивним відо-
браженням реальності в мозку, а результатом активної об-
робки мозком інформації про зовнішній світ [2, с.44]. 
Р. Ленекер зауважував, що між перцепцією і поняттям існує 
певний зв'язок, який він визначив як екстенсивний парале-
лізм [цит. по: 2, с.46]. Хе Цзижань вважає концепт (заува-
жимо, що в китайській мові не склалося розрізнення термі-
нів "концепт" і "поняття") психічним явищем, заснованим на 
тілесному досвіді [2, с.46]. 

У традиційній західній філософії вважалося, що понят-
тя позбавлені прихованого змісту (й образності), однак у 
межах сучасної когнітивістики це положення критикується, 
оскільки Дж. Лакофф і М. Джонсон наводять аргументи на 
користь метафоричності нашого мислення [3]. 

Що стосується китайського терміну (який позначає і 
концепт, і поняття), то його зміст глибше виявляється 
в процесі етимологічного аналізу ієрогліфічних знаків на 
його позначення.  

概:  木 (дерево)  +  既 (завершення) 
 
 
 
艮 (миска) + 旡 (людина йде з понуреною головою) 
Як зазначають автори етимологічного словника [4, 

с.95], поєднання зображень миски й людини, що йде від 
неї означає ідею завершення – людина завершила 
процес їжі й іде від миски. У поєднанні зі схематичним 
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зображенням дерева цей ієрогліф означає, що схема-
тично зображено завершену форму дерева, тобто, 
якусь річ представлено в загальних рисах. Під загаль-
ними рисами, очевидно, слід мати на увазі істотні риси, 
які й відображаються в поняттях, як це прийнято вважа-
ти на Заході. 

念:   今 (множина, приєднуватися до множини) + 
心 (серце)  

 
亼 (множина) 
+ 
– (одиниця) 

Як уже зазначалося вище, серце для давніх китайців 
було органом думки, таким чином, ієрогліф 念 можна про-
інтерпретувати як думання про одиницю й множину, тоб-
то, про родові й видові ознаки, завдяки яким речі об'єдну-
ються або відокремлюються, а така форма мислення і є 
поняттям, як його розуміли традиційно на Заході. 

Отже, в обох ієрогліфах на позначення терміну "понят-
тя" в китайській мові є вказівка на "форму мислення, в якій 
відображається суть предметів і явищ реального світу в їх 
істотних, необхідних ознаках і відношеннях" [8, с.28] – як 
розуміють цей термін західні логіки. 

3) Метафора (隐喻) – у західній лінгвістичній тради-
ції, з категорій поетики (найбільш поширене розуміння 
метафори) у домінуючий метод пізнання метафору пе-
ревели Дж. Лакофф та М. Джонсон [3]. На їхню думку, 
метафора – це механізм розширення знань й інстру-
мент розуміння абстрактних понять [3, с.45]. Оскільки 
вона полягає в розвитку поняття (через акцентування 
все нових сторін явища), то саме вона й дає змогу пі-
знанню проникати в нові сфери та відкривати нові 
знання, завдяки чому її й слід віднести до пізнавальних 
(когнітивних) механізмів. У ракурсі філософії тілесного 
розуму утворення абстракцій розуміється саме як відо-
кремлення чуттєвих ознак конкретних предметів від 
самих предметів, при цьому чуттєвість зберігається. А 
перенесення ознак і є метафора. 

4) Прототип (原型) – це нервова структура, завдяки 
якій ми робимо висновки про категорію [2, с.48]. 

Мислення (思维): Китайським когнітивістам імпонує 
думка Дж. Лакоффа та М. Джонсона про те, що мис-
лення людини – метафоричне [3]. Мислення розумієть-
ся китайськими дослідниками як визначальне щодо 
мови, проте визнається й зворотній вплив – мови на 
мислення. Цим впливом пояснюється різноманіття на-
ціональних картин світу, тобто, визнається думка про 
те, що мова і її структури є своєрідними "стовпами" ми-
слення [2, с.67].  

Мова (语言): Протягом ХХ ст.. у європейському мо-
вознавстві встигли змінити один одного три погляди на 
мову: мова як організм сприймалася представниками 
історично-порівняльного мовознавства, мова як шахів-
ниця – представниками структуралізму й мова як меха-
нізм розумілася в трансформаційній граматиці Н. Хом-
ського. У межах когнітивістики розуміння поняття "мови" 
ускладнюється. 

Оскільки одним із завдань когнітивної лінгвістики є 
переглянути розуміння мови в світлі психологічних та 
інших відкриттів, то варто зазначити, що китайські до-
слідники вважають мову продуктом і результатом пі-
знання об'єктивного світу [2, с.13], завдяки якому впо-
рядковується сам процес пізнання [2, с.26]. Іншими 
словами, мова, точніше – мовні форми, є мотивова-
ними структурами досвіду людину, способами пізнання, 
понятійними рамками, системами смислів, об'єктивним 
поглядом на світ [2, с. 33]. Саме на цих підставах вони 
й стверджують, що мова не є відокремленою від інших 
когнітивних здатностей людини системою, яка б іще й 
саморегулювалася, а є невід'ємною частиною системи 
цих здатностей [2, с.26]. 

Розглядаючи зв'язки мови з об'єктивною реальністю, з 
одного боку, і з розумом людини – з іншого, китайські ког-
нітивісти, спираючись на філософію тілесного розуму і 
доволі однозначно, вважають, що мова є результатом 
пізнання об'єктивного світу, при цьому реальність визна-
чає пізнання, а воно, в свою чергу, визначає мову і є пер-
винним щодо мови [2, с.32]. Однак зв'язки між середнім 
компонентом цього ланцюга (пізнанням) і крайніми (об'єк-
тивна реальність, мова) є двосторонніми, крайні ж компо-
ненти напряму між собою не пов'язуються: 

 

об'єктивна реальність                            пізнання                               мова 
 

Двосторонність зв'язку передбачає взаємовплив, 
тож Хе Цзижань пише, що процес використання мови з 
метою комунікації це – одночасно і процес упорядку-
вання знань [2, с.32], який змінює і поглиблює картину 
об'єктивної реальності. І саме за таких умов у лінгвістів 
виникає можливість через аналіз мовних структур і фу-
нкцій зробити висновки про способи когніції, властиві 
людству, та загальні закономірності мислення [2, с.32]. 

Дослідник висуває також два застереження з приво-
ду зв'язків мови й мислення [2, с.56]: 1) мова не є об'єк-
тивним відображенням реальності (адже це відобра-
ження переломлюється через суб'єктивні когнітивні 
структури); 2) мислення не абсолютно визначається 
мовою (адже на нього впливає ще й реальність). 

Інший китайський дослідник – Пань Веньґо (潘文国) 
висунув теорію дуалізму мови й мислення [цит. по: 2, с.54], 
в межах якої визнається, що мова є продуктом мисленнє-
вих дій з об'єктивною реальністю, який (продукт), втім, 
чинить і зворотній вплив на мислення людини. 

З іншого боку, китайські дослідники вважають мову 
носієм культури [2, с.66]. Власне знаковим провідником 
культури вважав мову ще Е. Сєпір [2, с.67]. У Китаї тему 
зв'язків мови й культури досліджували Ян Цзицзянь 
（杨自俭） та Шень Цзясюань （沈家煊） [2, с.66]. 

Мовна картина світу (语言世界观): Спочатку роз-
глянемо поняття картина світу.  

Картина світу – оформлення відображеної психікою 
реальності [7].  

У Хе Цзижаня визначення цього поняття більш зага-
льне – "загальний погляд людей на світ" [2, с.54]. 

Основна проблема, яка цікавить когнітивістів у зв'яз-
ку із цим поняттям – невідповідності картин світу в різ-
них народів і відображення цих невідповідностей у різ-
них мовах. 

Бабушкін і Жукова пишуть, що причиною різного сприй-
няття і формування образів світу людьми, що належать до 
різних суспільств, є подвійна – матеріально-ідеальна – при-
рода усіх артефактів (тобто, явищ культури) [7]. 

А. В. Кравченко вбачає факти невідповідностей у 
"картинах світу" в тому, що така функція мовних знаків 
як "означення" виникає не в силу прямого співвіднесен-
ня їх із зовнішнім світом, а в силу співвідношення з до-
свідом людини, який утворює основу знання [цит по: 7]. 

Хе Цзижань вважає, що різні картини світу форму-
ються внаслідок взаємовпливу трьох чинників – реаль-
ності, мови й процесів когніції [2, с.54]. 

Щодо поняття мовна картина світу, то найперше 
в зв'язку з ним згадується прізвище В. Гумбольдта, який 
особливо акцентував посередницьку роль мови між 
людиною і світом. У ХХ ст.. дослідження мовної картини 
світу пов'язують з прізвищами Е. Сєпіра й Б. Уорфа та 
їх теорією "відносності мов". 
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Хе Цзижань пише, що "в межах так званої мовної ка-
ртини світу в основному досліджуються зв'язки між мо-
вою, мисленням та реальністю і вивчається роль мови в 
формуванні картини світу" [2, с.54]. Іншими словами, 
мовна картина світу відображає ці зв'язки і виявляє вка-

зану роль. Оскільки в формуванні картини світу беруть 
участь декілька компонентів – мова, мислення, реаль-
ність і культура (цей компонент дослідник додає пізніше), 
Хе Цзижань висуває тезу про плюралізм мовної картини 
світу [2, с.56], зображуючи її основу на рис. 1. 

 

 Реальність Мислення Мова 

Культура 

 
Рис.1. Плюралізм мовної картини світу 

 

Мовний знак (语言符号): якщо вважати, що мова 
походить з досвіду і когніції людини, то тоді можна за-
перечити умовність зв'язку означника й означуваного, 
вважають сучасні когнітивісти [2, с.25], натомість, гово-
рити про його мотивованість. 

Розум (心智): у когнітивній лінгвістиці розум розумі-
ється як посередник між мовою і реальністю [2, с.45]. 
Без опосередковуючих структур розуму людина не мо-
же наблизитися до реальності [2, с.45]. При цьому су-
часні когнітивісти вважають, що розум є продуктом ті-
лесного досвіду і, в свою чергу, продукує всі структури 
реальності в мові [2, с.45].  

У межах когнітивної психології розум розглядається 
як процес обробки інформації [2, с.50]. 

Символ (符号): у когнітивістиці це поняття протисто-
їть поняттю смислу [2, с.21]. 

Значення (意义): як уже зазначалося в визначенні 
когнітивної лінгвістики, запропонованому Хе Цзижа-
нем, значення є центральним об'єктом досліджень цієї 
науки. Напевне, тому в межах когнітивної лінгвістики 
навіть виділяється окремий напрямок – когнітивна се-
мантика, у межах якої вивчається "таємниця" утворення 
значення в мові. Новаторським є положення когнітивіс-
тів про те, що значення базується на перцепції [2, с.46] 
(у традиційній лінгвістиці, нагадаємо, вважалося, що 
смисл твориться "з середини" самих мовних структур), 
а розумові (когнітивні) механізми тісно пов'язані з чут-
тєвими [3, с.4]. Хе Цзижань вважає, що значення є пси-
хічним явищем, яке базується на тілесному досвіді [2, 
с.46], іншими словами – результатом взаємодії тіла й 
розуму (суб'єкта) з об'єктивною реальністю [2, с.46]. 

На противагу генеративній граматиці Н. Хомського – 
до певної міри своїй попередниці – когнітивісти визна-
ють примат значення над синтаксисом і вважають, що 
перший має ще й породжувальну (а не тільки поясню-
вальну) здатність, тому значення має бути центром 

лінгвістичних досліджень [2, с.24]. Представники друго-
го покоління когнітивістів вважають, що значення – це 
психічне явище, пов'язане з тілесним досвідом [2, с.25], 
при цьому поняття значення прирівнюється до поняття 
концептуалізації [2, с.33], таким чином, значення розу-
міється як процес, що, на думку Хе Цзижаня, є рево-
люційним переосмисленням цього поняття порівняно з 
традиційними уявленнями про нього [2, с.33]. 

Оскільки ж процеси категоризації й концептуалізації 
відбуваються по-різному в кожного суб'єкта когніції, то 
системи значень у різних мовах також утворюються 
різні. Про те, що "різні культури створюють різні зна-
чення", писали Хе Цзижань, Дай Хаої тощо [2, с.25]. 
Оскільки система значень – це артефакт (явище куль-
тури, а не природи), то, повертаючись до думки 
А. П. Бабушкіна та М. Т. Жукової, слід визнати, що вона 
(культура) має матеріально-ідеальну природу, чим і 
пояснюється різниця, про яку пишуть китайські вчені. 

Таким чином, багато базових лінгвістичних понять 
були переглянуті в світлі відкриттів когнітивістики, але й 
дослідження лінгвістів дали змогу глибше проникнути в 
таємниці роботи мозку. 
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АФІКСАЛЬНИЙ СЛОВОТВІР  
У ЮРИДИЧНІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ СУЧАСНОЇ КИТАЙСЬКОЇ МОВИ 

 
У статті досліджується явище афіксального словотвору юридичної термінології сучасної китайської мови. 

В статье исследуется явление аффиксального словообразования юридической терминологии современного китайс-
кого языка. 

The phenomenon of affixal word-formation of legal terminology of modern Chinese is analyzed. 
 
У китайській мові у зв'язку з розвитком словникового 

складу, у тому числі й термінології, велике значення 
набуває афіксальний словотвір, який займає друге міс-
це по продуктивності після словоскладання. 

Об'єктом дослідження є юридичні терміни сучас-
ної китайської мови, предметом – особливості юри-
дичних термінів сучасної китайської мови утворених 
шляхом афіксації, джерельною базою – китайсько-
російський юридичний словник на 16 тисяч термінів 
та словосполучень[5]. 

Оскільки у китайській мові О.П. Фролова виділяє такі 8 
типів лексичних одиниць: корневі морфеми (км), афікса-
льні морфеми (ам), прості слова (ПС), складні слова (СС), 
похідні слова (ПхС), складно-похідні слова (С-ПхС), а та-
кож словосполучення (ССч) та складноскорочені слова 
(ССС) [3, с.16-18], тому під словом "лексика" ми будемо 
розуміти усю сукупність вищезазначених одиниць. 

Для китайської мови під афіксальним словотвором 
розуміємо приєднання афіксів до повнозначних мор-
фем. Афікс (від лат. affіxus – прикріплений) – службова 
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