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них, тощо) з виявленням головного показника, що ви-
ражає основний зміст закону і його регулятивний вплив; 

5) необхідно планомірно організувати всю діяльність 
з виконання закону. У цьому можуть допомогти скла-
дання комплексних планів, програм його реалізації, які 
охоплюють погоджену діяльність органів держави, нау-
кових організацій тощо, а також тих, які передбачають 
систему збору та аналізу інформації про хід дії закону, 
заходу на різних рівнях соціальної організації, аналіти-
чної оцінки, внесення певних корективів та прогнозів 
можливих наслідків дії закону[24]. 

Враховуючи все вищезазначене, варто зробити на-
ступні висновки: 

Для забезпечення отримання позитивних результа-
тів реалізації законодавства необхідно підвищити якість 
та ефективність законодавства. Це обумовлене тим, що 
об'єктивні результати реалізації законодавства є осно-
вним критерієм оцінки ефективності законодавства. З 
іншої сторони результати реалізації законодавства за-
лежать від ефективності законодавства. 

Ефективність законодавства – це результат склад-
ної взаємодії політичних, соціально-економічних, органі-
заційних, ідеологічних, психологічних, ситуаційних і мо-
тиваційних факторів. У цій сукупності факторів кожний з 
них має свою вагу. Безумовно, їх вплив на ефективність 
законодавства різний: одні з них мають стійкий, визна-
чений характер; інші – діють ситуативно і фрагментар-
но, а тому не справляють вирішального впливу. 

Аналіз ефективності реалізації законодавства пе-
редбачає необхідність чітких критеріїв оцінки такої ефе-
ктивності. Серед них особливе місце займають: чітке 
усвідомлення соціальних цілей державних законів; 
співвідношення результатів практики реалізації держа-
вних законів із тією метою, заради якої вони створюва-
лися; чітке розуміння цілей закону, оскільки без їх знан-
ня не можна підібрати дієві засоби правореалізації; фо-
рмалізація різних співвідношень мети та отриманого 
результату; періодичний соціально-правовий аналіз 
досягнення цілей державним законом, як вирішальної 
передумови для подальшої діяльності у правотворчій 
та правозастосовчій сферах; ефективною може бути не 
тільки дія закону, яка призвела до бажаного результату, 
а й та, яка будь-яким чином наближає до наміченої цілі, 
навіть якщо результат на момент аналізу ще не набли-
зився до очікуваного. 
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КОНСТИТУЦІЙНИЙ ПРОЦЕС 1922 – 1923 рр.: 
БОРОТЬБА ЗА ПОВНОВАЖЕННЯ У СФЕРІ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ МІЖ І РСФРР 

(ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ) 
 

Висвітлено участь уряду УСРР у конституційному процесі в 1922 – 1923 рр., зокрема його спроби закріпити в Сою-
зному договорі й Конституції СРСР права республіки самостійно проводити зовнішню політику й на власний нарко-
мат закордонних справ. 

Освещается участие правительства УССР в конституционном процессе 1922-1923 гг., а именно, попытка закре-
пить в Союзном договоре и Конституции СССР права республики самостоятельно проводить внешнюю политику и 
на собственный наркомат внешних дел. 

A Party of Government of Ukrainian SSR in Constitutional process in 1922 – 1923's, in particular, it attempts to fix at Union 
agreement and Constitution of USSR rights of republic to conduct a foreign policy itself and in own Foreign Office. 
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Під час утворення союзної держави актуальною є 

проблема розподілу прав між її складовими частинами. 
Діалог між ними особливо загострюється, коли мова 
йде про сферу зовнішньої політики й міжнародних від-
носин. Тим більше, коли у майбутніх суб'єктів союзу 

саме тут до цього були вагомі здобутки. Така дискусія 
відбулась на початку 1920-х рр., коли в ході утворення 
СРСР, Українська СРР прагнула зберегти деякі ознаки 
державного суверенітету. 
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Правовий статус УСРР у складі Радянського Союзу 
був предметом окремих досліджень юристів і істориків. 
Щоправда, радянські дослідники [1, с.16; 2, с.24] запере-
чували існування розбіжностей між УСРР і РСФРР під 
час конституційного процесу в частині розподілу повно-
важень у сфері зовнішньої політики й міжнародних від-
носин. Сучасні ж українські учені [21, с.204; 22, с.5] з'ясу-
вали, що тоді раднарком УСРР прагнув зберегти право 
самостійно проводити зовнішню політику. Це право він 
намагався закріпити в Конституції СРСР, а існування 
окремого НКЗС УСРР (а ще НКЗТ УСРР) – у Союзному 
договорі. Але зустрів опір з боку РНК РСФРР. 

Тому метою статті є простежити роботу раднаркомів 
УСРР і РСФРР щодо вироблення у 1922 – 1923 рр. ор-
ганізаційних і правових засад зовнішньополітичної дія-
льності радянської України у складі СРСР. 

Розпочату в 1919 – 1920 рр. централізацію влади 
(військово-політичний договір між УСРР і РСФРР від 
1 червня 1919 р., "Робітничо-селянський договір між 
УСРР і РСФРР" від 28 грудня 1920 р.), раднарком 
РСФРР продовжив у наступні роки. У січні 1922 р. він 
(спільно з ЦК РКП(б)) надіслав у республіки проект до-
говору "Про взаємовідносини РСФРР з радянськими 
республіками", відомий як план "автономізації" [12, 148]. 
Згідно з його III главою "Органи міжнародних відносин 
договірних держав" (її автором називають наркома за-
кордонних справ РСФРР – Г. Чичеріна) [5, c.123–124, 
128–131], надалі представляти республіки у міжнарод-
них відносинах мав НКЗС РСФРР. Щоправда, РНК 
РСФРР тоді ще не повністю контролювала уряди рес-
публік, а тому не хотіла загострювати з ними стосунки. І 
для реалізації їх зовнішньополітичних інтересів пропо-
нував утворити "особливі комісаріати із закордонних 
справ", які підпорядковувались НКЗС РСФРР. 

Згідно із ст.20, НКЗС РСФРР відав питаннями ого-
лошення війни й укладення миру, військовими і військо-
во-морськими справами, визначення державного кор-
дону з сусідніми країнами, проведення зовнішньоеко-
номічної і торгівельної діяльності. До нього також пере-
ходили дипломатичне, зовнішньо-торгівельне і кон-
сульське представництва (ст.21). Представництво для 
вирішення інших міжнародних проблем покладалося на 
республіканські НКЗС (ст.22). РНК РСФРР передавало-
ся виключне право укладати з іноземними країнами 
міжнародні договори. За республіками ж залишалося 
право підписувати двосторонні міждержавні угоди з 
питань, які складали їх окремий інтерес. Проте, їхній 
зміст НКЗС республік мали погоджувати з НКЗС РСФРР 
(ст.24) [12, 128–131]. 

Обмеження повноважень у сфері зовнішньої політи-
ки й міжнародних відносин в керівництві УСРР зустріли 
по різному. Раднарком УСРР (голова і нарком закор-
донних справ Х. Раковський, Командувач Збройними 
силами України й Криму М. Фрунзе, нарком юстиції 
М. Скрипник) вважали його передчасним. Таку думку 
варто пояснити вдалою зовнішньою політикою УСРР до 
цього, коли впродовж 1921 – 1922 рр. її офіційно визна-
ли і встановили дипломатичні відносини демократичні 
Грузія, Литва, Латвія, Естонія, а також Польща, Чехос-
ловаччина, Туреччина, Італія, Австрія і Німеччина [13, 
63–65]. У цьому їх підтримали і дипломати УСРР, які 
вважали, що "української" (зокрема дезорганізація укра-
їнської політичної і військової еміграції – О. К.) роботи 
за кордоном ще багато [15, 25–27, 35]. 

Але цю позицію раднаркому УСРР не поділяло бі-
льшість членів політбюро ЦК КП(б)У (зокрема перший 
секретар Д. Мануїльський, секретар Д. Лебідь, член ЦК 
І. Квірінг). Прикметно, що їхній очільник Д Мануїльський 
був ідейним прихильником повної централізації влади 

(так звана "автономізація"), в тому числі у сфері зовні-
шньої політики, як необхідної умови для утвердження ра-
дянської влади як в Україні, так і її поширення в інші краї-
ни. Опонуючи йому Х. Раковський наголошував, що "збе-
реження незалежності України мало б великий міжнарод-
ний резонанс, в тому числі й тому, що мільйони українців 
за кордоном, орієнтуються і будуть орієнтуватися все бі-
льше і більше на радянську Україну" [10, 14–15]. 

Але переконати політбюро ЦК КП(б)У не вдалось. 
Уже 18 жовтня 1922 р. воно прийняло постанову "Про 
згортання апарату НКЗС", а 20 жовтня доручило засту-
пнику народного комісара закордонних справ В. Яков-
лєву, спільно з НКЗС РСФРР, розпочати об'єднання 
наркоматів закордонних справ [10, 22–22зв.; 6, 290– 
291]. На підставі цього утворена жовтневим (1922 р.) 
пленумом ЦК РКП(б) Конституційна комісія ухвалила 
НКЗС і НКЗТ віднести до категорії злитих наркоматів*. 

Самі ж дипломати УСРР (лист Н. Калюжного до 
В. Яковлєва від 20 жовтня 1922 р.) продовжували ви-
словлювати незадоволення повною централізацією 
влади у зовнішній політиці. Але відтепер з ними не "ра-
хувались" не лише в РСФРР, але і в самій Україні. При-
хильникам централізації вдалось 10 грудня затвердити 
на VII Всеукраїнському з'їзді Рад декларації "Про ство-
рення СРСР" і проект "Конституції СРСР"**. 

Тому раднарком УСРР змушений був розпочати по-
ступову ліквідацію НКЗС УСРР. Виконуючи доручення, 
В. Яковлєв у листі до Х. Раковського (27 грудня 1922 р.) 
підняв питання про подальші, в складі НКЗС СРСР, 
організаційні форми роботи українських дипломатів. На 
його думку, представників УСРР до закордонних пред-
ставництв СРСР без сумніву треба було вводити. Вони 
мали висвітлювати за кордоном українське життя, пра-
цювати серед української еміграції за кордоном, ін. То-
му В. Яковлєв пропонував: 1) в структурі НКЗС СРСР 
організувати представництво від УСРР (в якості члена 
колегії); 2) цьому члену колегії НКЗС СРСР (як предста-
внику від УСРР) доручити керувати за кордоном україн-
ською роботою; 3) в Харкові, для проведення диплома-
тичної і консульської роботи, заснувати посаду уповно-
важеного НКЗС СРСР при РНК УСРР; 4) у повпредст-
вах СРСР у Польщі, Румунії, Туреччині, Литві, Чехосло-
ваччині, Болгарії, Югославії, Австрії, Італії, Німеччині й 
США створити українські частини [7, c.443]. 

Свій намір зберегти власний НКЗС УСРР делегати 
УСРР висловили 30 грудня 1922 р. вже на I Всесоюз-
ному з'їзді Рад у Москві. Через це проект "Союзного 
договору" тоді було прийнято лише за основу*** і, за 
пропозицією М. Фрунзе, відправлено на доопрацюван-
ня ЦВК СРСР, із залученням представників республік. 
Його остаточний варіант вирішили прийняти на II з'їзді 
Рад СРСР [7, c.443]. 

Та вважаючи повну централізацію неминучою, по-
літбюро ЦК КП(б)У 10 січня 1923 р. доручило заступ-
нику наркома закордонних справ В. Яковлєву вироби-
ти структуру українських частин повноважних пред-
ставництв СРСР за кордоном. 20 лютого той доповів 
секретарю ЦК Д. Лебедю, що структуру вироблено і 
його схвалила комісія РНК УСРР. Але зауважив, що 
питання про них голова РНК УСРР ще буде погоджу-
вати з НКЗС РСФРР і ЦК РКП(б) [9, 7–8; 17, 4–5; 3, 1, 
5, 38, 274, 289; 14, 20 зв.]. 

Але перед цим, 1 – 2 лютого 1923 р. у Москві засі-
дала Комісія з вироблення положення про наркомати, у 
якій УСРР представляв В. Яковлєв. Розглядаючи струк-
туру злитих народних комісаріатів, комісія вирішила, що 
вони мають бути колегіальними. При формуванні коле-
гій мали враховуватись інтереси республік. Уповнова-
жені злитих наркоматів при раднаркомах союзних рес- 
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публік призначались народним комісаріатом СРСР за 
поданням раднаркому республіки. В разі суперечки, 
питання вирішувала РНК СРСР. Уповноважені були 
вищими представниками відповідного комісаріату в 
республіці, при уряді якої перебували. Вони діяли на 
основі положення про кожний загальносоюзний нар-
комат. У республіканських урядах уповноважені були 
наділені правом дорадчого голосу (В. Яковлєв, напо-
лягав, щоб їх наділили вирішальним голосом і зали-
шився при "особливій думці"). 

2 лютого комісія ухвалила внести поправки до прое-
кту "Положення про НКЗС СРСР". В результаті, у ст.1 
говорилось, що: "Для забезпечення інтересів України 
при проведенні зовнішньої політики, до складу колегії 
НКЗС СРСР ввести одного члена, кандидатура якого 
подається РНК УСРР і затверджується РНК СРСР на 
загальних засадах". Цей член колегії і уповноважений 
НКЗС СРСР при РНК УСРР мали виступати від імені 
уряду СРСР. Від імені УСРР вони могли виступати ли-
ше в особливих випадках: за вказівкою НКЗС СРСР і 
погодженням РНК УСРР. У ст.2 III розділу було сказано, 
що що: "Уповноважений НКЗС СРСР при РНК УСРР 
призначається НКЗС СРСР за поданням уряду УСРР". 

Й надалі УСРР намагалась зберегти право само-
стійно проводити зовнішню політику, хоча й в інших 
організаційних формах. 7 лютого 1923 р. РНК УСРР, 
обговоривши питання "Про союзний НКЗС", постанови-
ло: визнати доцільним, щоб республіка в окремих випа-
дках міжнародних відносин і представництва СРСР, за 
згодою союзного уряду, могла бути представленою 
окремо. Тоді ж УСРР ініціювала обговорення в Консти-
туційній комісії питання про внесення до Основного 
Закону СРСР статті, яка надала б РНК УСРР право 
мати спеціальних дипломатичних представників, через 
яких Україна, в окремих випадках, могла б виступати 
окремо від СРСР [28]. Уряд РСФРР заперечував. 

Тепер про розбіжності між урядами УСРР і РСФРР 
справі розподілу конституційних прав у сфері зовніш-
ньої політики і міжнародних відносин почали говорити 
відвертіше. Так, 16 лютого 1923 р. В. Яковлєв направив 
до ЦК КП(б)У доповідну записку "Положення про НКЗС 
СРСР у частині, які можуть викликати суперечки". У ній 
до складу колегії НКЗС СРСР пропонував ввести пред-
ставника від УСРР у якості заступника наркома. Потре-
бу у ньому, пояснював "необхідністю постановки у Мос-
кві й оперативного вирішення спеціальних українських 
дипломатичних завдань". 

Дипломат спирався на попередній досвід, коли в 
радянських Україні й Росії існували окремі наркомати 
закордонних справ і деякі напрями зовнішньої політики 
належали до компетенції НКЗС УСРР, а це вимагало 
узгодження дій з РСФРР. Автор також навів приклади, 
коли уряд УСРР, погоджуючи зміст дипломатичних нот 
до урядів Польщі й Румунії, часто вкрай довго очікував 
відповіді НКЗС РСФРР, і тоді вони були вже не такими 
актуальними. Він нагадав, що коли НКЗС РСФРР затяг-
нув узгодження тексту амністії, 30 квітня 1921 р. ВУЦВК 
змушений був опублікувати його без нього і це викликало 
протест. А коли в жовтні 1921 р. у Харкові викрили поль-
ських шпигунів і уряд УСРР хотів відповісти акцією про-
тесту, НКЗС РСФРР забарився з апробацією цього в РНК 
РСФРР, в результаті час було згаяно а захід зірвано. 

Далі В. Яковлєв пропонував, щоб кандидатури осіб 
на посади повпредів СРСР в країнах, у яких політичні й 
економічні інтереси України переважали над інтереса-
ми РСФРР (до них дипломат відніс Польщу, Чехосло-
ваччину, Австрію, балканські країни), рекомендувались 
урядом УСРР. У країнах, у яких була чисельною україн- 
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ська еміграція повпредами ми мали призначатись також 
представники УСРР. 

До країн, у яких інтереси УСРР визначалися знач-
ними, В. Яковлєв відніс Італію й Туреччину (економічні 
інтереси), США і Канаду (2 млн. осіб українського похо-
дження). Радниками повпредств СРСР у них він також 
пропонував призначити представників УСРР [23, c.119]. 

14 квітня 1923 р. В. Яковлєв подав РНК УСРР і по-
літбюро ЦК КП(б)У доповідну записку "Факти, які мо-
жуть бути розглянуті, як приклади неконституційного 
ставлення НКЗС РСФРР до НКЗС УСРР (лише за 
останній час)". У ній зупинився на порушеннях російсь-
кими дипломатами норм взаємовідносин з українськими 
колегами, наприклад, що НКЗС РСФРР не погодив 
текст ноти протесту, яку направив румунській владі що-
до перешкоджання нею витягати українцям землечер-
палки, які потонули у р. Дністрі. Далі В. Яковлєв згадав 
про доповідь уповноваженого УСРР у справах репатрі-
ації в Туреччині О. Золотарьова, що представник 
РСФРР – І. Залкінд, який прибув до Константинополя, 
не дає йому можливості виконувати безпосередні фун-
кції, і видає себе за консула СРСР. 

Заступник наркома закордонних справ УСРР допо-
вів й про інші непорозуміння. Зокрема, коли глава місії 
Італії у РСФРР Дж. Амадорі звернувся до НКЗС РСФРР 
із заявою про виконання торгівельної угоди між Ллойд 
Трієстіно й Одеським губернським митним відділом про 
оренду складів. Російська сторона, направивши відпо-
відний запит до РНК УСРР, не вказала італійцям, що з 
цього приводу їм треба звернутися безпосередньо до 
уряду УСРР, з яким Італія також уклала договір. А 
НКЗС РСФРР тоді лише повідомив італійську місію, що 
запит до уряду УСРР направлено. 

Конфлікт трапився й у березні 1923 р., коли торгп-
ред РСФРР у Німеччині І. Стомоньяков, ще до юридич-
ного оформлення СРСР, оголосив себе торгпредом 
СРСР. Він змінив російські бланки на загальносоюзні, 
почав видавати ліцензії з реквізитами "торгівельне 
представництво СРСР" на ввіз товарів на всю терито-
рію Радянського Союзу, в тому числі України. Повпред 
УСРР у Німеччині В. Ауссем і торгпред Я. Шиндель на-
діслали 16 березня 1923 р. до наркоматів закордонних 
справ УСРР й РСФРР листи, у яких зазначили, що такі 
дії російського торгпреда у Берліні є незаконними [25]. 

Іншим прикладом "неконституційних відносин" між 
народними комісаріатами закордонних справ РСФРР і 
УСРР стали спроби першого наприкінці 1922 р. при-
скорено об'єднати у Берліні українське консульство з 
російським. Другий не забарився з реакцією. 6 листо-
пада 1922 р. заступник наркома закордонних справ 
УСРР С. Канарський наказав завідувачу економічно-
правовим відділом наркомату М. Поволоцькому об'єд-
нання припинити. 

НКЗС РСФРР також нагадали видачу громадянам 
УСРР паспортів і візування їх від імені уряду СРСР, що 
викликало консульські труднощі. Тоді повпред УСРР в 
РСФРР М. Полоз опротестував дії росіян. 

Водночас В. Яковлєв навів доповідну заступника по-
впреда УСРР в РСФРР М. Приходько про заяву Нарко-
мату фінансів РСФРР щодо затвердження кошторису 
НКЗС УСРР. За ним фінансового забезпечення наркома-
тів закордонних справ УСРР і РСФРР на третій і четвер-
тий квартали 1922 – 1923 рр. планувалось спільно. НКЗС 
УСРР протестував, але позитивного результату це не 
дало. Наркомат фінансів РСФРР, фінансовий відділ 
НКЗС РСФРР не поспішав давати пояснення, внаслідок 
відпуск коштів затримано, а це негативно позначилося на 
роботі закордонних представництв УСРР [11]. 
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Радянська Україна й надалі намагалась відстояти 
право самостійного проводення зовнішньої політики. 
23 березня 1923 р. Х. Раковський виніс на розгляд по-
літбюро ЦК КП(б)У питання "Про перенесення союзного 
НКЗС з категорії злитих наркоматів у категорію дирек-
тивних". Тоді йому вдалось переконати більшість членів 
Політбюро, які ухвалили рішення позитивно. Потім 
"просити політбюро ЦК РКП(б) переглянути злиття нар-
коматів закордонних справ, а союзний НКЗС перенести 
з категорії злитих до категорії директивних наркоматів" 
26 березня вирішив уже ЦК КП(б)У. 

У намірі зберегти власний наркомат закордонних 
справ Х. Раковський 7 квітня 1923 р. заручився підтри-
мкою відповідальних працівників КП(б)У під час VII Все-
української партійної конференції. 11 квітня III сесія 
ВУЦВК, розглядаючи питання "Про союзний договір 
СРСР" доручила Президії ВУЦВК і РНК УСРР спільно 
переглянути проект союзного договору у частині про 
союзні наркомати. 12 квітня політбюро ЦК КП(б)У по-
становило: доручити Х. Раковському, Г. Петровському й 
М. Фрунзе, В. Чубарю підняти на політбюро ЦК РКП(б) 
питання про НКЗС СРСР. 27 квітня, на вимогу ЦК 
КП(б)У, ЦК РКП(б) змушена була доручити Президії 
ЦВК СРСР створити нову розширену Конституційну 
комісію [19, 1–6, 8, 40–44, 57]. 

Але протистояння продовжилось 5 – 6 травня 
1923 р. на засіданні комісії ЦК РКП(б) з вироблення 
практичних пропозицій про СРСР, де УСРР представ-
ляли Х. Раковський, Д. Мануїльський, М. Скрипник і 
М. Фрунзе. Під час обговорення питання про кількість 
злитих наркоматів, Х. Раковський запропонував визнати 
злитими наркомати шляхів сполучення, пошти й теле-
графу, військових справ, а НКЗС і НКЗТ перенести до 
категорії об'єднаних. Та комісія заперечила про цього. 
Наступну пропозицію М. Фрунзе перенести до об'єдна-
них наркомати закордонних, зовнішньоторговельних і 
військових справ комісія також відхилила (при "особли-
вій думці" залишились Х. Раковський і М. Фрунзе). За 
пропозицією Й. Сталіна, комісія ухвалила створити вка-
зані п'ять наркоматів як злиті, з уповноваженими при 
урядах союзних республік. 

Пропозицію М. Фрунзе найменувати уповноважених 
злитих наркоматів – наркомами, комісія також відхили-
ла (при "особливій думці" знову залишились Х. Раков-
ський і М. Фрунзе). Водночас, згідно з постановою пле-
нуму ЦК РКП(б) від 6 травня 1923 р., вона ухвалила до 
складу закордонних представництв НКЗС і НКЗТ СРСР, 
від республік ввести представників [24]. 

УСРР пробувала опиратись й далі. 19 травня 1923 р. 
об'єднане засідання комісій РНК УСРР з вироблення 
Конституції СРСР схвалило український проект "Догово-
ру про створення СРСР". 23 травня "Проект Конституції 
СРСР" прийняло об'єднане засідання Президії ВУЦВК і 
РНК УСРР [23, c.119]. Вони істотно вирізнялися від прое-
ктів ЦВК СРСР, зокрема: 1) злитими мали бути лише три 
наркомати: військових і морських справ, шляхів сполу-
чення, пошти і телеграфу. Але в республіках вони мали 
бути представлені на рівні не уповноважених, а наркомів. 
2) Наркомати закордонних справ і зовнішньої торгівлі 
переводились з категорії злитих до категорії директив-
них. 3) За республіками зберігалось право укладати до-
говори про зовнішні позики та концесії, здійснювати (у 
встановлених законодавством СРСР межах) представ-
ництво у зовнішніх зносинах від власного імені, а також 
право адміністративних і господарських відносин з сусід-
німи країнами. На початку червня 1923 р. цей проект 
Конституції СРСР було передано до розширеної Консти-
туційної комісії ЦВК СРСР. 

На IV Нараді відповідальних працівників республік і 
областей в Москві (9 – 12 червня 1923 р.) делегати від 
УРР Х. Раковський, М. Скрипник і М. Фрунзе продовжу-
вали відстоювати свою позицію. В результаті, були зви-
нувачені Генеральним секретарем ЦК РКП(б) Й. Сталі-
ним у "конфедералізмі", прагненні виокремити й "уса-
мостійнити" Україну від СРСР. Генсек власну точку зору 
аргументував тим, що якщо наркомати закордонних 
справ і зовнішньої торгівлі не будуть належати до зли-
тих, то "перед зовнішнім світом Радянський Союз не 
виглядатиме як єдина держава". РКП(б) остаточно по-
долала опір УСРР й у резолюції наради підсумували: 
"Українці пропонують НКЗС і НКЗТ перенести з розряду 
злитих до розряду директивних, тобто залишити ці 
комісаріати в республіках паралельно із НКЗС і НКЗТ 
Союзу, підпорядкувавши їх директивам останнього. Ця 
пропозиція неприйнятна, коли вважати, що ми дійсно 
творимо одну союзну державу, яка може виступати 
перед зовнішнім світом як єдине ціле. Те ж саме треба 
сказати про концесійні договори, укладення яких по-
винно бути зосереджено в Союзі республік" [4]. Особ-
ливо гострої критики з боку Й. Сталіна зазнав 
Х. Раковський, який очолював Конституційну комісію 
РНК УСРР [16, 272; 19, 9–11]. 

Цікаво, що РКП(б) перемогло завдяки підтримці з 
боку окремих провідних діячів ЦК КП(б)У, зокрема, то-
дішнього першого секретаря Д. Мануїльського і члена 
політбюро Е. Квірінга. На XII з'їзді РКП(б) і IV Нараді ЦК 
РКП(б) ті підтримали "проект" Й. Сталіна. За це Д. Ма-
нуїльського невдовзі було обрано секретарем ЦК 
РКП(б), а Е. Квірінга – першим секретарем ЦК КП(б)У 
[10, 32–32зв.; 19, 9–11]. 

Після цього учасники чергового пленуму ЦК КП(б)У 
(20 – 22 червня 1923 р.) відразу відмежуватися від вла-
сного проекту Конституції СРСР. Так, Е. Квірінг, випра-
вдовуючись за відсутність у Москві в українських деле-
гатів єдиної поведінки, пояснював це тим, що політбюро 
ЦК КП(б)У не надало своїм представникам чітких дире-
ктив. Х. Раковський не погодився з аналогічною резо-
люцією пленуму і подав заяву про відставку з посади 
голови РНК УСРР. Щоправда, пленум її не прийняв. У 
доповідній записці Сталіну про підсумки пленуму, 
Е. Квірінг інформував, що підстав для відставки Х. Ра-
ковського не було, бо проект "Союзного договору" 
схвалила Президія ВУЦВК, а тому, відповідальність за 
нього несли не лише РНК УСРР і її голова. Більше того, 
Х. Раковський був лише співавтором українського прое-
кту Конституції СРСР. 

Залишити за собою право займатися зовнішньою 
політикою УСРР в останнє спробувала на сесії ВЦВК 
29 червня 1923 р., коли українські представники запро-
понували, щоб під час війни і зовнішньої небезпеки у 
зовнішній політиці й міжнародних відносинах діяти че-
рез НКЗС СРСР, а у мирний час – це право, оминаючи 
НКЗС СРСР, надати республікам. Але, ВЦВК відхилило 
це [27, c.633–634]. 

Щоб попередити такі подальші спроби УСРР відсто-
яти права, Й. Сталін вирішив звільнити Х. Раковського з 
посади голови її раднаркому. 21 червня 1923 р. політ-
бюро ЦК РКП(б) (не проконсультувавшись ні з РНК 
УСРР, ні з самим Х. Раковським), прийняло постанову 
про призначення Х. Раковського, замість Л. Красіна, 
заступником наркома закордонних справ СРСР і по-
впредом СРСР до Великої Британії. На підставі цього 
13 липня ВУЦВК уже постфактум прийняв постанову 
про звільнення його від обов'язків голови РНК УСРР і 
призначення на цю посаду В. Чубаря 13 липня. Відпові-
дне рішення РНК УСРР прийняла 15 липня, а РНК 
СРСР – 19 липня 1923 р. [20; 26; 8, 62; 18]i. 
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Таким чином, розпочинаючи у січні 1922 р. процес 
утворення союзної держави РНК РСФРР запропонува-
ла передати її наркомату закордонних справ право 
представляти республіки у зовнішній політиці й міжна-
родних відносинах. Їм запропонувала організаційну 
участь у формі "особливих наркоматів закордонних 
справ", підвідомчих НКЗС РСФРР. Але їх правовий ста-
тус чітко визначений не був. 

Раднарком УСРР, навпаки, у власному проекті Союз-
ного договору і Конституції СРСР, пропонував залишити 
як сам НКЗС УСРР, так і зберегти його компетенцію. Але 
у Конституційній комісії думку РСФРР підтримали деякі 
керівні діячі УСРР, тому відстояти інтереси не вдалось. 
Пропонували також Уповноваженого НКЗС СРСР при 
РНК УСРР прирівняти у статусі до наркомів, наділити їх 
відповідними повноваженнями. Та безуспішно. 
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Москви, повернувся лише 29 січня 1923 р. 
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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ РЕГУЛЮВАННЯ ПРАВОВІДНОСИН 

В СФЕРІ ЕЛЕКТРОННОЇ КОМЕРЦІЇ 
 

Дана стаття покликана проаналізувати існуючі у сфері електронної комерції колізії та знайти шляхи їх подолання 
на основі узагальнення кращого зарубіжного досвіду з урахуванням українських правових традицій. 

Эта статья направлена на аналіз существующих в сфере электронной коммерции коллизий и определение путей 
их преодоления на основе обобщения лучшего зарубіжного опыта с учетом украинских правових традицій. 

This article is targeted to analyze the existing collisions in the electronic commerce regulation field and to find the ways of 
these collisions overcome on the basis of the best foreign experience generalization adjusted with the Ukrainian law traditions. 

Ключові слова: правове регулювання електронної комерції в Україні, колізії в регулюванні електронної комерції. 
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Key words: electronic commerce legal regulation in Ukraine, collisions in the electronic commerce regulation. 

 
Останнім часом в інформаційному просторі України 

сформувався певний вид суспільних відносин, який до 
сьогодні не знайшов комплексного регулювання та на-
віть законодавчого визнання – відносини у сфері елект-
ронної комерції. Законодавець звертав увагу на цю 
проблему у 2003 та 2006 року, але подані в ті часи за-
конопроекти так і не були прийняті Верховною Радою 
України. Однак, варто зазначити, що положення зако-
нопроекту 2003 року були втілені в Законі України "Про 
електронні документи та електронний документообіг" 
[8] та Законі України "Про електронний цифровий під-
пис" [9]. В той же час електронна комерція як широкий 

комплекс існуючих правовідносин до сьогодні залиши-
лась неврегульованою. 

Для зміни окресленої ситуації 18 лютого 2010 року 
до Верховної Ради України був внесений проект Закону 
України "Про електронну комерцію" № 266 [14] (надалі 
– законопроект) покликаний комплексно врегулювати 
відносини у сфері електронної комерції. 

Метою даної статті є виокремлення ряду най-
більш проблемних, дискусійних питань регулювання 
правовідносин у сфері електронної комерції, які 
знайшли своє не завжди вдале закріплення в дослі-
джуваному законопроекті. Автор ставить за мету та-
кож порівняти втілену в законопроекті позицію зако- 
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