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В цій статті йдеться про визначення співвідношення характеру покарань за Руською Правдою та Двинською 
статутною грамотою 1397 р. 

В данной статье определяется соотношение характера системы наказаний по Русской Правде и Двинской устав-
ной грамоте 1397 г. 

In this article the relation of the system of punishment according to Ruska Pravda and Dvinska Ustavna Gramota in 1397 is 
determined. 
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Проголошення незалежності України сприяло по-

ступовим, але позитивним зрушенням у науковій сфері. 
Зокрема, вітчизняна історико-правова наука звільня-
ється від ідеологічних штампів та нашарувань радянсь-
кого минулого, суб'єктивного перекручення історичних 
фактів. У цьому контексті актуалізуються дослідження 
правової спадщини українського народу. Особливо зна-
чущими стають дослідження тих проблем, що не втра-
тили своєї гостроти і сьогодні, і пов'язані, з однієї сто-
рони – з проблемними питаннями генетичної спадково-
сті правових надбань українського народу, їх вихідного 
підґрунтя, з іншої – з реалізацією цієї спадковості у 
кримінально-правовій сфері. 

Суперечки, що точились в історико-правовій науці 
навколо державності і права Київської Русі, стосува-
лись багато у чому проблеми генетичного зв'язку дер-
жавно-правових інститутів Русі з наступними періодами. 
Це стосувалось і сфери кримінально-правових відно-
син. Як відомо, у дореволюційній російській історіогра-
фії держава і право Київської Русі пов'язувались ви-
ключно із Московською державою, її законодавством. 
Радянські вчені розглядали Київську Русь як "колиску 
трьох братніх народів", яка дала поштовх розвитку куль-
тури, соціально-економічного ладу, держави, правових 
інститутів цих народів (українського, російського, білору-
ського). Натомість, українські вчені, що працювали як в 
Україні, так і поза її межами, вважають Київську Русь 
утворенням, на території якої відбулось зародження да-
вньоукраїнської державності та права. Аналіз останніх 
досліджень як російських, так і українських вчених, до-
зволяє зробити висновок про нерозв'язаність зазначеної 
проблеми, що актуалізує тему даного дослідження. 

Слід врахувати і те, що у сучасній вітчизняній юри-
дичній науці великого значення набувають порівняльно-
правові дослідження (зокрема, важливість порівняльно-
го правознавства, порівняльно-правових досліджень 
ґрунтовно довів у дисертаційному дослідженні на здо-
буття ступеня доктора юридичних наук О.Д. Тихомиров 
("Юридична компаративістика: філософсько-методоло-
гічні засади", 2006 р.). На нашу думку, наукову значу-
щість мають, насамперед, ті порівняльно-правові роз-
робки, що тісно поєднуються з історичними дослідами. У 
цьому випадку якісно і об'єктивно відображається реаль-
на обстановка історичного періоду, відтворюються умо-
ви, за яких існували правові норми та інститути, стає 
зрозумілим причинно-наслідковий характер їх змін тощо. 

Проблема даної статті полягає у необхідності з'ясу- 
вати сутність та характер системи покарань за Руською 
Правдою та Двинською статутною грамотою 1397 р.
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основі порівняння визначити відмінні або спільні риси їх 
карної системи із змістовної та формальної сторони. 
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– ДСГ. 

В історико-правовій науці систему покарань як за 
РП, так і ДСГ досліджував ряд вчених. Так, системі по-
карань у цілому або окремим її видам були присвячені 
праці О. Рейца, І.Д. Беляєва, О.О. Малиновського, 
М.Ф. Владимирського-Буданова, В.І. Сергієвича, 
М.О. Максимейка, М.П. Загоскина, С.І. Вікторського, 
С.В. Юшкова, О.О. Зіміна, М.М. Ісаєва, Н.А. Шелкопля-
са, Я. Падоха, В.В. Момотова, М.Г. Миненка, С.В. Куді-
на та ін. Аналіз праць зазначених науковців свідчить 
про достатньо високий рівень дослідження криміналь-
ного права Київської Русі (за РП) та Московського кня-
зівства (за ДСГ). Поряд з цим, як ми вважаємо, недо-
статнім є порівняльний аспект дослідження: порівняння, 
співставлення, протиставлення видів покарань за РП та 
ДСГ з метою виявлення спільного та відмінного, з вра-
хуванням при цьому конкретно-історичних реалій пері-
оду, коли створювались вказані правові пам'ятки. 

Отже, дане дослідження має на меті з'ясувати сут-
ність та характер системи покарань за РП та ДСГ, по-
рівняти їх і визначити ймовірні відмінні або спільні ри-
си карної системи, відображеної у зазначених право-
вих пам'ятках. 

Очевидно, даної мети можна досягти завдяки порів-
нянню як, власне, видів покарань, відображених у РП та 
ДСГ, так і юридичної термінології, що відображала ці 
покарання. При цьому слід говорити не про механістич-
не зіставлення, а про змістовне, враховуючи і особли-
вості історичних періодів, у рамках яких створювались 
ці дві пам'ятки. 

Деякі російські як дореволюційні, так і сучасні дослі-
дники, а також радянські вчені (В.І. Сергієвич, 
М.Ф. Владимирський-Буданов, О.О. Малиновський, 
І.Д. Бєляєв, С.В. Юшков, В.В. Момотов тощо) вказували 
на спільні риси системи покарань за РП та ДСГ [1, 
с. 390-391; 2, с.330-331; 3, с.141-142; 4, с.337; 5, с.340-
341; 6, с. 171, 189; 7]. Зокрема, однією з таких є стяг-
нення штрафів за вчинення злочинів проти особи 
(вбивство, тілесні ушкодження) на користь держави (в 
особі князя чи його посадовців). Спільною рисою також 
визнавалось і стягнення відшкодування на користь по-
страждалого чи його родичів. З цього, зокрема, робився 
висновок про спорідненість цих двох пам'яток, запози-
чення норм РП до ДСГ. Дійсно, при механістичному 
зіставленні відповідних статей можна говорити, напри-
клад, про подібність майнових видів покарань. Так, за 
РП за вбивство винний мав сплатити "віру" (40 або 
80 гривень) князю (ст. 1 Правди Ярослава, ст. 1 Прос-
торової Правди), за спричинення тілесних ушкоджень 
(побиття, поранення) злочинець сплачував штраф – 
"продажу" (ст. 27 Короткої Правди, ст. 28, 29 Просторо-
вої Правди) [8]. Формально подібні норми можна зустрі-
ти і у ДСГ. Наприклад, у ст. 1 також йдеться про стяг-
нення штрафу за вбивство: "Оже учинится вира, где 
кого утепут, – ине душегубца изыщут..." [9], заподіяння 
поранення карається штрафом на користь держави – 
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"виною" та відшкодуванням шкоди – "А за кровавую рану 
тритцать бел, а за синюю рану пятнадцать бел; а вина 
противу того" [9]. Як бачимо, певна спільність є. Інша річ 
– чи є це наслідком формального запозичення уклада-
чами ДСГ відповідних норм РП? Чи можливо таку подіб-
ність пояснити іншими, більш об'єктивними причинами? 

Слід, на нашу думку, погодитись з поглядом відомо-
го дореволюційного вченого Л.С. Білогриц-Котляревсь-
кого. Проаналізувавши правові пам'ятки різних народів 
(німців, кельтів, слов'ян, римлян тощо), він доходить 
висновку про багато спільних інституцій кримінального 
права та правових поглядів цих народів на упорядку-
вання кримінально-правових відносин. Зокрема, він 
зазначає: "В истории уголовного права всех народов 
можно различать два периода: 1) период частных нака-
заний и 2) период общественных наказаний" [10, с. 66]. 
Кожний з періодів він поділяє ще на два підперіода [10, 
с. 67]. Застосовуючи вказану схему, можна говорити, 
що і РП, і ДСГ відносно майнових кар належали до епо-
хи композицій, коли відшкодовувалась шкода потерпі-
лому або його родичам (головщина, урок) з одночасною 
сплатою штрафу представнику державної влади (віра, 
продажа, вина). Подібні риси, як зазначає Л.С. Біло-
гриц-Котляревський, були притаманні і правовим пам'я-
ткам деяких інших народів [10, с. 74]. Таким чином, мо-
жна констатувати, що спільність деяких майнових пока-
рань, зафіксованих у РП та ДСГ є наслідком не спадко-
ємності, а зумовлена загально-об'єктивними закономір-
ностями розвитку кримінального права народів Європи. 

У контексті викладеного можна розглядати і ст. 4 
ДСГ, в якій говориться про переорання земельних меж. 
Відповідальність за це порушення полягає у сплаті "ви-
ни" державі та відшкодуванні шкоди потерпілому. Такі 
самі покарання передбачаються і ст. 34 Короткої Прав-
ди та 72 Просторової Правди. Але це зовсім не означає 
запозичення цих покарань з РП до ДСГ, так як такі самі 
майнові покарання передбачались правовими пам'ят-
ками деяких інших європейських народів. При деталь-
ному ж аналізі вказаних норм виявляється і суттєва 
різниця. Так, у ДСГ різко відділяється переорання меж 
громадських та князівських: переорання князівських 
меж карається у 4 р. більшим штрафом. У той самий 
час, РП взагалі не розрізняє майнові злочини залежно 
від соціального статусу потерпілого. Як справедливо 
зазначає Є.Д. Романова, "...нигде, ни в Краткой, ни в 
Пространной Правде, не оговаривается при этом, чья 
собственность нарушена. Собственник этих земель 
также, "всякий", "каждый", "некто"...Это тот же простой 
свободный, тот же свободный общинник, с которым мы 
имеем дело в подавляющем большинстве статей Русс-
кой Правды" [11, с. 89]. Правда, як вважає Є.Д. Рома-
нова (що, у принципі, об'єктивно-типово було прита-
манно радянській науці), це стало наслідком збережен-
ня у Київській Русі дофеодального укладу. Зовсім іншу 
думку, з якою ми погоджуємось, сформулював відомий 
український вчений Я. Падох. На його погляд, давньо-
українське кримінальне право загалом було доволі де-
мократичним, що пояснюється демократичним суспіль-
но-політичним устроєм Київської Русі [12, с. 119 – 127]. 

Як бачимо, ст. 4 ДСГ вже чітко встановлює доміну-
вання у карному праві Московської держави принципу 
права-привілею. Натомість, у РП стосовно вільного на-
селення даний принцип абсолютно ігнорувався. Зокре-
ма, на це вказує Я. Падох, досліджуючи ст. 1 та 3 Прос-
торової Правди. Він справедливо зазначає, що "Пред-
ставники всіх суспільних кляс рівні перед правом; є 
тільки деякі відхилення на користь державних урядов-
ців і державного скарбу..." [13, с. 12], "Тут ішлося лише 
про підвищення державної кари за вбивство княжого 

урядника, оправдане повагою особистої княжої опіки, 
під якою він перебував, та урядовими функціями, що їх 
сповняв убитий, як репрезентант княжої (державної) 
влади" [12, с. 122]. Така думка підтверджується тим, 
що, по-перше, законодавець у ст. 1 Просторової Прав-
ди спеціально виділяє "княж муж" та "княж тіун" як 
представників князя та перераховує різні категорії віль-
ного населення Київської Русі – "русин, гридь, купець, 
тіун боярський, мечник, ізгой, словенин". По-друге, го-
ловщина як за вбивство представника князя, так і інших 
вільних є однаковою – 40 гривень. Не можна не згадати 
у контексті викладеного і про опіку держави над еконо-
мічно залежними, але особисто вільними верствами 
суспільства – "закупами". Останні підлягали такій самій 
охороні їх прав, як і інші групи вільних: у ст. 62 Просто-
рової Правди говориться, що "яко же в свободнемь 
платежь, тако же и в закупе" [8]. 

Цікаво, що така рівність виявлялась не тільки щодо 
покарання за вбивство, але й у інших видах злочинів 
проти особи (проти здоров'я, честі тощо). У РП ніде 
нема вказівки на привілейоване положення осіб знат-
них, родовитих, "старців градських", "княжих мужів". 
Суб'єкт злочину та постраждалий ототожнюються з те-
рмінами "Аще ли кто кого ударить", "Аще ли ринеть 
мужь мужа", "Аче попъхнеть мужь мужа" тощо (ст. 3, 10 
Короткої Правди, ст. 25, 31 Просторової Правди) [8]. 

Зовсім по-іншому розглядалось це питання у ДСГ. 
Окрім ст. 4, принцип права-привілею фіксує і ст. 2. З 
аналізу цієї статті чітко видно про посилений захист 
здоров'я і честі панівних груп населення – "бояр" та 
"слуг" (майбутніх дворян). Зазначається, що "А кто кого 
излает боярина, или до крови ударит, или на нем сине-
вы будут...тако же и слузе" [9]. Показово, що йдеться у 
ст. 2 вже не тільки про виокремлення бояр та "слуг" із 
маси населення, але й про градацію покарання залеж-
но від їх родовитості – "и наместницы судят ему по его 
отечеству безщестие" [9]. 

Чітка різниця між РП та ДСГ вбачається не лише у 
закріпленні в останній принципу права-привілею. Зок-
рема, показовим є порядок розшуку злочинця громадою 
(ст. 20 Короткої Правди, 3 Просторової Правди, 1 ДСГ), 
що відображає у загальних рисах різницю у карній полі-
тиці, що проводилась у Київській Русі та Московській 
державі. Так, РП встановлює, що у випадку вбивства 
громада, на території якої знайшли тіло, мала розшуку-
вати злочинця. І лише при відмові шукати повинна була 
сама сплатити віру – "А иже убьють огнищанина в раз-
бои, а убийца не ищуть, то вирное платити, в неи же 
вири голова лежати", "а головника не ищють, то вирев-
ную платити, в чьеи же верви голова лежить" (ст. 4 
Просторової Правди) [8]. 

Абсолютно інший підхід фіксується стосовно грома-
ди за ст. 1 ДСГ. Так, зазначається, що "а не наидут ду-
шегубца, – ине дадут наместником десять рублев" [9]. 
Різниця вбачається у тому, що за РП відповідальність 
громади настає тільки при відмові з тих чи інших причин 
розшукувати вбивцю, але відсутні будь-які санкції за 
незатримання злочинця. Натомість, ст. 1 ДСГ встанов-
лює для громади кримінально-штрафну санкцію саме 
за незатримання злочинця. Таким чином, можна гово-
рити, що вже у кінці ХІУ ст. у Московській державі заро-
джуються основи поліцейського характеру карної полі-
тики із активним залученням населення і встановлен-
ням суворої "кругової поруки" громад. Абсолютно спра-
ведливо висловлюється М.О. Максимейко: "Здесь дей-
ствительно принцип ответственности только виновных 
принесен в жертву полицейскому требованию открытия 
преступлений; здесь действительно община под угро-
зой ответсвенности обязана была найти преступника… 
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едва ли можно считать московские порядки продолже-
нием того, что заключается в Р.Правде…" [14, с. 8]. 

Однією з важливих рис карної політики держави є її 
дозвіл населенню впливати на кримінально-правові 
відносини, що складаються у суспільстві. Аналіз РП та 
ДСГ свідчить про діаметрально протилежне ставлення 
до цього питання органів державної влади у Київській 
Русі та Московському князівстві. Так, у ст. 6 ДСГ доста-
тньо чітко забороняється можливість будь-якого прими-
рення між постраждалим та злочинцем: "А самосуда 
четыре рубли; а самосуд то: кто, изымав татя с полич-
ным, да отпустит, а собе посул возмет..." [9]. Як бачи-
мо, домовленість між злочинцем і постраждалим із "по-
любовним" відшкодуванням шкоди розглядалась як 
злочин. Як справедливо зазначає М.Ф. Владимирський-
Буданов, "Сделка между потерпевшим от преступления 
и воромъ сама уже есть особый род преступления – 
самосуд..." [3, с. 143]. Очевидно, така заборона прими-
рення в своїй основі мала кілька причин: по-перше, це 
можливість для держави стягнути із злочинця штраф 
(ст. 5 ДСГ вказує, що "тать" у випадку вчинення першої 
та другої крадіжки має сплачувати штраф державі); по-
друге, це об'єктивний характер розвитку карної політики 
Московського князівства у руслі домінування держави 
над суспільством, окремою особою, визнання примату 
державного над особистим. Як справедливо зазначає 
С.В. Юшков, у ДСГ "...признается с большей опреде-
ленностью приоритет уголовного интереса государства 
перед частным интересом" [6, с. 189]. 

Зовсім по-іншому на примирення дивились у Київ-
ській Русі. Так, РП не забороняє примирення. Більше 
того, весь характер подальшого розвитку вітчизняного 
кримінального права свідчить про значний вплив на-
селення на формування кримінально-правових відно-
син. Йдеться, безперечно, про численні випадки при-
мирення між злочинцем і постраждалим або його ро-
дичами на практиці у період існування Литовсько-
Руської держави, Гетьманщини, а також законодавче 
закріплення "полюбовного суду" в Литовському Стату-
ті, "Правах, за якими судиться малоросійський народ" 
(1743 р.). Очевидно, тут можна говорити про приват-
но-правовий характер кримінального права, повагу до 
інтересів особи з боку держави. 

Важливим є питання і щодо юридичної термінології, 
яка відображала різні види покарань. Так, варто гово-
рити про суттєву різницю у термінології, що використо-
вувалась у РП та ДСГ. Спільним є лише термін "віра", 
але у ДСГ відсутні давньоукраїнські терміни "головниц-
тво", "урок", а "продажа" замінена "виною". Така заміна 
є достатньо цікавим фактом: "вина" передає, у першу 
чергу, ставлення держави до злочинця. Він визнається 
винним, передовсім, перед державою і лише потім – 
перед постраждалим. У той самий час, "продажа" фік-
сує лише фінансову зацікавленість держави, віднов-
лення порушеної норми права, при цьому головною 
залишається "обида" – образа потерпілого. 

Слід вказати і на нечіткість окремих санкцій норм 
ДСГ. Якщо у РП видно, який вид і розмір покарання 
передбачається за вчинення того чи іншого злочину, то 
санкції ДСГ є подекуди заплутані. Так, В.І. Сергієвич 
вказує, що "Обращаясь к старім памятникам, видим, 
что в древнейших господствовала система безусловно 
определенных наказаний, напр., Русской Правде. В 
памятниках московского времени часто встречаемся с 
абсолютно неопределенными наказаниями" [1, с. 143]. 
Наприклад, не встановлено розмір "віри" за вбивство (є 
лише згадка про 10 "рублев", які має сплатити громада, 
але це не означає, що такий самий є і розмір штрафу). 
Доволі неясно законодавець висловлюється і щодо 
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деяких інших видів покарань – "и наместницы судят ему 
по его отечеству безщестие", "А татя впервые продати 
противу поличного..." М.Ф. Владимирський-Буданов 
перекладає останній зворот як "Взыскать уголовный 
штраф пропорционально ценности украденного 
(т.е. частного вознаграждения") [3, с. 142]. Але у цьому 
випадку виникає дихотомія із відповідними статтями 
РП: в останній "продажа" чітко фіксується у 12, 3 або 1 
гривню. У ДСГ штраф взагалі не має визначеного роз-
міру, так як він залежить від вартості вкраденого і може 
мати будь-який розмір. 

Найбільш значущою і показовою відмінністю між си-
стемами покарань за РП та ДСГ, що проводить чітку 
різницю між світоглядним змістом і установками, під-
грунтям цих систем, є наявність в ДСГ смертної кари та 
тілесної ганьблячої кари. Зокрема, у ст. 5 говориться, 
що за вчинення крадіжки втретє "тать" підлягає смерт-
ній карі у формі повішення. Окрім того, "а татя всякого 
пятнити", тобто, таврувати без огляду на рецидив кра-
діжки [9]. У той самий час, у РП відсутні будь-які вказів-
ки на встановлення покарання у вигляді смертної кари 
чи тілесного покарання. 

Разом з тим, деякі дослідники (М.Ф. Владимирський-
Буданов, М.П. Загоскин, С.І. Вікторський, А.Г. Тимофє-
єв, О.О. Малиновський, С.В. Юшков, Н.А. Шелкопляс, 
М.Г. Миненок) все ж проводять паралелі, вказуючи на 
згадки у літописах про застосування в Київській Русі 
смертної кари [2, с. 329-330; 3, с. 142; 4, 346; 15, с. 27; 
16, с. 22-23; 17, с. 52-54; 18, с. 491-492; 19, с. 15; 20, 
с. 5]. Але літописні повідомлення, хоч і мають значну 
історичну цінність, несуть, здебільшого, побутову інфо-
рмацію. У даному випадку можна говорити, що інфор-
мація про буцім-то застосування у Київській Русі смерт-
ної кари є або недостовірною, або, якщо такі випадки і 
траплялись, свідчить про факти сваволі, самосуду. 

Іншим джерелом деякі дослідники визнавали таке по-
карання, що містилось у РП, як "поток і пограбування" 
(ст. 7, 35, 83 Просторової Правди) [8]. Але доволі аргу-
ментовано С. Борисенок [21], С.В. Кудін [22] довели, що 
"поток і пограбування" означає вигнання злочинця з гро-
мади або князівства із конфіскацією його майна. Виходя-
чи з цього, достатньо сумнівним буде твердження, що з 
цього покарання могла розвинутись смертна кара. 

Слід ще раз підкреслити, що джерело світського за-
конодавства – РП – не фіксувала смертної кари чи тіле-
сних покарань. Більше того, Коротка і Просторова ре-
дакції створювались на протязі майже 100 років, в іноді 
різні за суспільно-політичним та соціально-економічним 
становищем періоди. Але за будь-яких часів законода-
вець не вводив смертної кари. Справа, очевидно, не 
тільки у м'якості окремих представників княжої династії 
Рюриковичів: відомо, що Володимир Великий відмовив-
ся від введення смертної кари за вчинення розбійних 
нападів через острах перед гріхом; Володимир Моно-
мах у "Повчанні дітям" застерігав нащадків від застосу-
вання смертної кари навіть за умови, що особа вчинила 
тяжкий злочин. Смертна кара та тілесні покарання були 
відсутні і у церковному законодавстві Київської Русі: 
церковний Статут Ярослава, в укладанні якого прийма-
ли участь представники церкви, не містить їх. 

Як видно, відсутність фізичних кар у системі покарань 
Київської Русі пояснюється негативним ставленням до 
них у давньоукраїнському суспільстві, абсолютним їх 
несприйняттям. Причина цього полягає в особливостях 
культурно-ментальних світоглядних установок українсь-
кого народу. Як справедливо доводить Я. Падох, україн-
цям споконвічно притаманний глибокий гуманізм та ви-
сока духовна культура і "Ця органічна риса українського 
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світогляду не могла не проявитися також в українському 
праві, зокрема в праві карному..." [12, с. 111]. 

На нашу думку, інше підґрунтя, основу, джерела 
мала карна система ДСГ. Як вважає значна кількість 
науковців (М.Ф. Владимирський-Буданов, М.П. Загос-
кин, А.Г. Тимофєєв, О.О. Малиновський тощо), фізичні 
кари у законодавчих актах Московської держави могли 
розвинутись під впливом візантійського законодавства 
та монголо-татарських звичаїв [3, с. 142; 4, с. 353; 15, 
с. 19, 29; 17, с. 57-58]. Очевидно, таке пояснення є 
справедливим. Адже після монголо-татарської навали 
Північно-Східна Русь на довгий час опинилась в орбіті 
впливу, насамперед, політичного, Золотої Орди. З іншої 
сторони, у Московській державі дуже швидко "прижива-
лись" візантійські державно-правові традиції (сильна 
влада князя, безправне населення, чітка ієрархія серед 
панівного класу за "чином", бюрократизація державного 
апарату, навіть, дублювання формальних обрядів двір-
цевого життя візантійських василевсів тощо). Зрозумі-
ло, що у цьому руслі доволі швидко в Московській дер-
жаві адаптовувались норми як світського, так і церков-
ного візантійського права. 

Поряд з цим, не можна пояснювати введення в Мос-
ковській державі фізичних кар лише рецепцією. На наш 
погляд, це залежало і від інших об'єктивних причин, 
зокрема, умов формування і розвитку Московського 
князівства. Останнє зароджувалось в умовах складної і 
перманентної боротьби із Золотою Ордою. З іншого 
боку, процес "собирания земель русских" проходив, 
переважно, через збройну боротьбу з іншими північно-
східними князівствами (зовнішній фактор). Нарешті, 
московські князі, поряд із вирішенням завдань зовніш-
ньо-політичного характеру, брали постійну участь у 
конфліктах як із своїми суперниками по династичній 
лінії, так і з потужною боярською "опозицією" (внутрі-
шній фактор). Ці фактори об'єктивно сприяли намаган-
ню князів централізувати владу, ввести як єдине дже-
рело права – закон, проводити таку карну політику, яка 
б була спрямована, у першу чергу, на залякування сус-
пільства, зрештою, формування у населення почуття 
повного підкорення і неспротиву. 

Таким чином, із сказаного вище можна зробити на-
ступні висновки: 

1. Руська Правда та Двинська статутна грамота міс-
тять норми, що мають формальну подібність стосовно 
стягнення штрафів на користь держави та відшкодування 
шкоди. Цю подібність можна пояснити не спадкоємністю 
норм Двинської статутної грамоти, а загально-об'єктив-
ними закономірностями розвитку кримінального права. 

2. Норми Руської Правди та Двинської статутної 
грамоти, в яких відображені види покарань, мають сут-
тєву різницю: 

на відміну від Руської Правди у Двинській стату-
тній грамоті зафіксовано принцип права-привілею, від-
повідно до якого права представників панівних груп 
населення захищались більш посилено. Окрім того, вид 
та міра покарання залежали і від родовитості репрезен-
тантів цієї групи. Натомість, система покарань Київської 
Русі базувалась на демократичних засадах; 

норми Руської Правди та Двинської статутної 
грамоти свідчать і про різний характер кримінально-
правової політики Київської Русі та Московського кня-
зівства. Показовими у цьому відношенні є норми щодо 
відповідальності громади: якщо у Руській Правді відо-
бражено матеріальну зацікавленість держави, то норми 
Двинської статутної грамоти свідчать про намагання 
держави встановити "кругову поруку"; реалізувати ідею 
поліцейського характеру карної політики. Особливості 
карної політики Московського князівства виявляються і 

у нормі Двинської статутної грамоти щодо заборони 
примирення злочинця і потерпілого. Це свідчить про 
достатньо ранній розвиток у Московському князівстві 
ідеї домінування державного над особистим, контролю 
державних органів за приватно-правовою сферою жит-
тя членів суспільства; 

порівняно із Руською Правдою Двинська статут-
на грамота має низьку юридичну техніку, що виявля-
ється, насамперед, у нечіткості окремих санкцій Двин-
ської статутної грамоти. Окрім того, відмінною у Двин-
ській статутній грамоті є юридична термінологія, що 
відображала різні види покарань; 

найбільш значущою відмінністю між системами 
покарань є наявність у Двинській статутній грамоті смер-
тної кари та тілесної ганьблячої кари. Це свідчить, у пе-
ршу чергу, про різний світоглядний зміст, який було за-
кладено укладачами Руської Правди та Двинської стату-
тної грамоти. Норми Руської Правди акумулюють та ві-
дображають гуманний характер світогляду та правосві-
домості населення Київської Русі, натомість, загальні 
риси системи покарань Двинської статутної грамоти сві-
дчать про її суворий характер. Така суворість поясню-
ється впливом візантійського законодавства, монголо-
татарських звичаїв, вона залежала і від низки зовнішніх і 
внутрішніх причин. Такими є довготривала боротьба Мо-
сковського князівства із Золотою Ордою, північно-
східними князівствами-суперниками, династичні конфлік-
ти князів та їх боротьба із боярською "опозицією". Назва-
ні фактори сприяли не лише централізації і авторитари-
зації влади, але й зумовлювали ужорсточення карної 
політики держави, відповідно – і системи покарань. 

3. Можна констатувати, що карна система Двинської 
статутної грамоти не мала спільного коріння із систе-
мою покарань Руської Правди; ці системи не були спо-
ріднені. Тому основою формування карного права Мос-
ковського князівства стали світоглядні ідеї, що були 
відображені у нормах Двинської статутної грамоти. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПОДОЛАННЯ ТЕМПОРАЛЬНИХ КОЛІЗІЙ 

ШЛЯХОМ ВИКОРИСТАННЯ ПРИНЦИПУ "БІЛЬШ ПІЗНЬОГО АКТУ" 
 

Стаття присвячена дослідженню подолання темпоральних колізій в законодавстві України: встановлено правову 
природу колізійного принципу "кожний наступний скасовує дію попереднього", проаналізовано існуючу судову практи-
ку застосування даного колізійного принципу та його нормативне закріплення в законодавстві зарубіжних країн. 

Статья посвящена исследованию преодоления темпоральних коллизий в законодательстве Украины: определя-
ется правовая природа коллизионного принципа "каждый последующий прекращает действие предыдущего", анали-
зируется существующая судебная практика применения данного коллизионного принципа и его нормативное закреп-
ление в законодательстве зарубежных стран. 

The article is devoted to research of overcoming temporal conflicts of laws in legislation of Ukraine. Legal nature of a conflict 
principle "each a previous statute is abolished by subsequent statute" is set. The author analyzes Ukrainian judicial practice of 
application of the mentioned principle and the specific of fixing of this principle in a legislation of foreign countries. 

Ключові слова: колізійний принцип, більш пізній акт, презумпція розумності законодавця, темпоральна колізія. 
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Загальний колізійний принцип подолання темпора-

льних колізій передбачає: "кожний наступний акт з того 
ж питання скасовує дію попереднього". В деяких випад-
ках застосування даного правила складає значні труд-
нощі, обумовлені необхідністю встановлення критерію 
при допомозі якого один акт (його норма) може бути 
визначений як наступний (попередній) відносно іншого. 
Так, можливий варіант при якому один нормативний акт 
(норма права) прийнятий раніше, але набирає чинності 
пізніше, а другий навпаки: прийнятий пізніше, але наби-
рає чинності раніше. 

Прикладом такої колізії може бути колізія, яка три- 
валий час існувала між ч.2 ст. 290 Господарського Ко-

дексу
1 

[1], яка передбачала, що оренда земельної 
ділян- 

 

ки без договору, укладеного в письмовій формі, посвід-
ченого нотаріально та зареєстрованого в установле-
ному законом порядку, не допускається, та нормою ч.1 
ст. 14 Закону України "Про оренду землі" [3], в якій за-
значено, що договір оренди землі укладається в пись-
мовій формі і за бажанням однієї із сторін може бути 
посвідчений нотаріально. Таким чином, Закон України 
"Про оренду землі" не передбачає обов'язковості нотарі-
ального посвідчення. Закон України "Про внесення змін 
до Закону України "Про оренду землі" був прийнятий 
2.10.2003 р. В п.1 " Прикінцевих положень було передба-
чено, що цей закон набирає чинності з дня його опублі-
кування. Оскільки вперше цей закон був опублікований в 
газеті "Урядовий кур'єр" від 05.11.2003 р., то даний закон 
набув чинність саме 05.11.2003 р. В свою чергу Госпо-
дарський кодекс України був прийнятий 16.01.2003 р. 
(тобто Господарський кодекс був прийнятий раніше вка-
заного закону), проте в п.1 "Прикінцевих положень" було 
передбачено, що цей Кодекс набирає чинності з 1 січня 
2004 року (тобто Господарський Кодекс набув чинності 
пізніше вказаного закону). 

Отже, точне формулювання темпорального колізій-
ного правила подолання колізій норм права має над-
звичайно важливе значення. Від його вирішення може 
залежати який закон застосовуватиметься до конкрет-
них юридичних фактів (правовідносин). Таким чином 
постає питання: з метою подолання колізій норм права 
"наступним" слід вважати акт, який прийнятий пізніше; 
чи акт, який набув чинності пізніше. 

В проаналізованій нами літературі з теорії права, 
присвяченій колізіям норм права та дії норм права в 
часі, темпоральне правило подолання колізій розгляда-
ється саме як правило пріоритету норми, прийнятої 
пізніше. Втім, формулювання темпорального правила 
подолання колізій норм права, як правила застосування 
більш пізнього акту, відбувається поза можливістю іс-
нування випадків, коли в колізії між собою перебувають 
норми права, розташовані в нормативних актах один з 
яких прийнятий раніше, але набирає чинності пізніше, а 
другий навпаки: прийнятий пізніше, але набирає чинно-
сті раніше. Фактично аналіз подібних випадків колізій 
норм права обмежується лише дослідженнями С. По-
гребняка, О. Пушняка та А.Мірошниченка. 

Таким чином метою статті є конкретизація колізійного 
принципу подолання темпоральних колізій норм права. З 
цією метою необхідно виконати наступні завдання. 

1) проаналізувати існуючі теоретичні підходи щодо 
формулювання темпорального правила подолання ко-
лізій норм права 

2) встановити правову природу темпорального ко-
лізійного правила подолання колізій норм права 

Першим, хто звернув увагу на існування подібних 
темпоральних колізій в законодавстві України був 
С. Погребняк. Він вважав, що їх подолання повинно 
здійснюватися на підставі презумпції (припущення). 
Правотворчий орган приймаючи (затверджуючи) новий 
акт, бере до уваги факт існування раніше затверджено-
го акту. Отже, затверджуючи новий акт, правотворчий 
орган бажає врегулювати відносини по-іншому. При 
цьому свою позицію він аргументував тим, що момент 
набуття чинності (на відміну від моменту волевиявлен-
ня) залежить від факторів, які перебувають поза волею 
суб'єкта нормотворчості (від реєстрації акту в Міністер-
стві Юстиції; від Президента, від редакції офіційного 
видання, що може самостійно вирішувати питання про 
час публікації того чи іншого акту) [14, c.59]. В російсь-
кій літературі аналогічну позицію займає О. Курбатов, 
який вважає, що стосовно законів юридичне значення 
при подоланні колізій норм права має саме дата прийн-
яття закону, а не дата його підписання Президентом чи 
дата набуття чинності [12, с.40]. Такий підхід щодо 
формулювання     правила     подолання     темпоральних 
колізій норм права відображений в ст.72 Закону 
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