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ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА БЮДЖЕТНОЇ УСТАНОВИ 
ЯК РОЗПОРЯДНИКА БЮДЖЕТНИХ КОШТІВ НА СТАДІЇ ВИКОНАННЯ БЮДЖЕТУ 

 
Аналізуються бюджетна установа як розпорядник бюджетних коштів. 
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Анализируется бюджетное учреждение как распорядитель бюджетных средств. 
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There is analised the budget organizations as the budget' reporting. 
Key words: budget organizations, main administrators of budgetary funds, budgetary process. 

 
Відповідно до пункту 6 статті 116 Конституції Украї-

ни Кабінет Міністрів України забезпечує виконання за-
твердженого Верховною Радою України Державного 
бюджету України. Головним органом у системі центра-
льних органів виконавчої влади із забезпечення реалі-
зації єдиної державної фінансової, у тому числі бюдже-
тної політики України, є Міністерство фінансів України, 
яке, серед іншого, організовує роботу по виконанню 
Державного бюджету України та координує діяльність 
учасників бюджетного процесу. Основна роль належить 
розпорядникам та одержувачам бюджетних коштів – 
реальним учасниками бюджетних правовідносин. 

Окремі аспекти статусу бюджетної установи, зокре-
ма щодо її бюджетних повноважень розглядалися де-
якими вченими, хоча дещо й під іншим кутом зору. Зок-
рема, Н.Я. Якимчук досліджує правовий статус розпо-
рядників бюджетних коштів, М.В. Харенко звертається 
до діяльності бюджетних установ, висвітлюючи правові 
питання виконання Державного бюджету України. 
Окремі аспекти статусу бюджетної установи, що функ-
ціонують у сфері освіти та науки, розглядає у своєму 
монографічному дослідженні А.О. Монаєнко. Дослідже-
ню особливостей бюджетних правовідносин усіх видів 
присвятив свою працю В.Д. Чернадчук. 

Сьогодні в Україні прийнятий новий Бюджетний ко-
декс, тому питання, пов'язані з удосконаленням бюдже-
тної діяльності, набули дедалі більшої актуальності та 
потребують теоретичного переосмислення і практично- 

го дослідження правового статусу бюджетної установи 
як учасника бюджетних правовідносин. 

Метою даної статті є аналіз бюджетного законодав-
ства України щодо особливостей правового регулюван-
ня бюджетної установи як розпорядника бюджетних 
коштів під час виконання бюджету. Зокрема, аналізу-
ється місце та роль бюджетної установи при застосу-
ванні програмно-цільового методу виконання бюджету 
на підставі чого виявлені недоліки та прогалини чинно-
го бюджетного законодавства. 

Відповідно до статті 51 Бюджетного кодексу України 
визначається процес виконання Державного бюджету 
України за видатками, який відбувається на декількох 
стадіях: 1) встановлення бюджетних асигнувань розпо-
рядникам бюджетних коштів на основі затвердженого 
бюджетного розпису; 2) затвердження кошторисів роз-
порядникам бюджетних коштів; 3) взяття бюджетних 
зобов`язань; 4) отримання товарів, робіт та послуг; 
5) здійснення платежів; 6) використання товарів, робіт 
та послуг на виконання бюджетних програм [1]. 

Доцільно, на нашу думку, підтримати позицію, ви-
словлену А. М. Цвєтковим, що "стадія виконання бю-
джету не може складатись ще з шести стадій виконання 
Державного бюджету України за видатками, як це вста-
новлено у частині першій статті 51 Бюджетного кодексу 
України". Автор вважає, що "логічніше їх визнавати 
етапами діяльності на третій стадії бюджетного проце-
су" [5, С. 12]. 
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Бюджетні установи при здійснені функцій розпоря-
дників бюджетних коштів наділяються комплексом 
бюджетних повноважень. Їх можна поділити залежно 
від стадій бюджетного процесу: а) повноваження, що 
виникають під час складання і розгляду бюджету; 
б) повноваження на стадії виконання бюджету; в) пов-
новаження, якими наділені розпорядники бюджетних 
коштів під час здійснення контролю та звітування про 
виконання бюджетів. 

Відповідно до затвердженого бюджетного розпису 
розпорядники коштів Державного бюджету України 
одержують бюджетні асигнування, що є підставою для 
затвердження кошторисів. 

Розпорядником бюджетних коштів визнаються бюдже-
тні установи в особі їх керівників, що уповноважені на 
отримання бюджетних асигнувань, взяття бюджетних зо-
бов'язань та здійснення видатків з бюджету [1, п. 36 ст.2]. 

Бюджетні установи як розпорядники бюджетних ко-
штів є активними учасниками бюджетних правовідносин 
та наділені чітко визначеним колом бюджетних повно-
важень: – розробляють план діяльності відповідно до 
компетенції, закріпленої в нормативно-правових актах 
та виходячи із суми коштів, що виділяються з бюджету 
для досягнення визначеної мети; – розробляють проект 
кошторису і готують бюджетні запити для відповідного 
фінансового органу; – отримують бюджетні призначен-
ня з бюджету відповідного рівня та доводять до відома 
підпорядкованих їм розпорядників (у разі наявності та-
ких), а також дані щодо обсягів асигнувань; – затвер-
джують кошториси підпорядкованих їм розпорядників 
бюджетних коштів нижчого рівня, якщо інше не перед-
бачено законодавством; – здійснюють внутрішній конт-
роль за бюджетними надходженнями, отриманими і 
витраченими розпорядниками бюджетних коштів ниж-
чого рівня; – одержують звіти від розпорядників бюдже-
тних коштів нижчого рівня і одержувачів бюджетних 
коштів та аналізують їх. 

Відповідно до частини 1 статті 22 Бюджетного коде-
ксу України розпорядники бюджетних коштів, за обся-
гом наданих прав, поділяються на головних розпоряд-
ників бюджетних коштів та розпорядників бюджетних 
коштів нижчого рівня. З них головні розпорядники бю-
джетних коштів наділяються спеціальним керівним ста-
тусом та виступають елементом системи управління 
державними фінансами. Вони перші отримують право 
безпосередньо розподіляти бюджетні асигнування в 
межах затверджених бюджетних призначень та їх ліміт-
них обсягів, визначених Кабінетом Міністрів України, а 
також наділені правом розподіляти кошти бюджету ни-
жчестоящим розпорядникам бюджетних коштів. При 
розподілі коштів та перерахуванні їх підвідомчим уста-
новам розпорядники коштів є головними, а при витра-
чанні на утримання апарату управління або на центра-
лізовані заходи вони є розпорядниками третього ступе-
ня [6, С. 201]. (Відповідно до "Порядоку виконання дер-
жавного бюджету за видатками за умови функціонуван-
ня внутрішньої платіжної системи" затвердженого Нака-
зом Державного казначейства України від 10.08.2001 р. 
№ 140, який втратив чинність на підставі Наказу Дер-
жавного казначейства України від 25.05.2004 № 89 пе-
редбачався поділ розпорядників бюджетних коштів ни-
жчого рівня на розпорядників II і III ступеня. Розпоряд-
никами коштів III ступеня визнавалися бюджетні уста-
нови в особі їх керівників, які уповноважені на отриман-
ня асигнувань, прийняття зобов'язань та здійснення 
виплат з бюджету на виконання функцій установи, яку 
вони очолюють, і на розподіл виділених асигнувань 
безпосередньо підпорядкованим їм одержувачам). 
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Положення статей 2, 10, 38 Бюджетного кодексу 
України визначають перехід до програмно-цільового 
методу формування бюджету. Статтею 10 Бюджетного 
кодексу України встановлено, що видатки бюджету кла-
сифікуються, зокрема, за бюджетними програмами 
(програмна класифікація видатків). Програмна класифі-
кація видатків бюджету застосовується при формуванні 
бюджету програмно-цільовим методом. Частиною тре-
тьою статті 38 Бюджетного кодексу України визначаєть-
ся, що видатки проекту закону про Державний бюджет 
України по головних розпорядниках бюджетних коштів 
повинні бути деталізовані за підрозділами функціональ-
ної класифікації (програмної класифікації у разі складан-
ня проекту бюджету за програмно-цільовим методом). 

Положення статей 2, 10, 38 Бюджетного кодексу 
України визначають перехід до програмно-цільового ме-
тоду формування бюджету. Статтею 10 Бюджетного ко-
дексу України встановлено, що видатки бюджету класи-
фікуються, зокрема, за бюджетними програмами (про-
грамна класифікація видатків). Програмна класифікація 
видатків бюджету застосовується при формуванні бю-
джету програмно-цільовим методом. Частиною третьою 
статті 38 Бюджетного кодексу України визначається, що 
видатки проекту закону про Державний бюджет України 
по головних розпорядниках бюджетних коштів повинні 
бути деталізовані за підрозділами функціональної кла-
сифікації (програмної класифікації у разі складання прое-
кту бюджету за програмно-цільовим методом). 

На виконання цих положень Міністерство фінансів 
України розробило "Правила складання паспортів бю-
джетних програм квартального та річного звіту про їх 
виконання, а також здійснення моніторингу та аналізу 
виконання бюджетних програм", затверджені Наказом 
від 29.12.2002 № 1098. 

Основним змістом Наказу є правила складання пас-
портів бюджетних програм та інформації про їх виконан-
ня, форма паспорта бюджетної програми, форма інфор-
мації про виконання паспорта бюджетної програми, а 
також запроваджено складання та затверджено форму 
плану заходів щодо виконання бюджетної програми. 

Зокрема, дано визначення понять: "мета бюджетної 
програми; "завдання бюджетної програми"; "напрями 
використання бюджетних коштів", "результативні показ-
ники". Відповідно до пункту 2 розділу I паспорти бюдже-
тних програм мають складати усі головні розпорядники 
бюджетних коштів за кожною бюджетною програмою 
(за винятком бюджетних програм, визначених у частині 
2 пункту 2 розділу I). 

Головні розпорядники розробляють проекти паспор-
тів бюджетних програм і подають їх на погодження до 
Міністерства фінансів України разом з проектами нака-
зів про їх затвердження у паперовому та електронному 
вигляді в двотижневий строк у разі: набрання чинності 
закону про Державний бюджет України на відповідний 
бюджетний період [2, п. 3 р. I]. У разі, якщо виконання 
бюджетної програми передбачає затвердження поряд-
ків використання бюджетних коштів, головні розпоряд-
ники подають до Міністерства фінансів України проекти 
паспортів бюджетних програм у тижневий строк після 
прийняття відповідних рішень. 

Показниками продукту є, зокрема, обсяг виробленої 
продукції, наданих послуг чи виконаних робіт на вико-
нання бюджетної програми, кількість користувачів това-
рами (роботами, послугами) тощо. Показники ефектив-
ності, залежно від напрямів, що виконуються в ході ви-
конання бюджетної програми, які можуть визначатися 
як: витрати ресурсів на одиницю показника продукту 
(економність); відношення максимальної кількості виро-
блених товарів (виконаних робіт, наданих послуг) до 
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визначеного обсягу фінансових ресурсів (продуктив-
ність); досягнення визначеного результату (результати-
вність). Показники якості, що є сукупністю властивос-
тей, які характеризують досягнуті результати якості 
створеного продукту, що задовольняють споживача 
відповідно до їх призначення та відображають "ослаб-
лення негативних чи посилення позитивних тенденцій у 
наданні послуг (товарів, робіт) споживачам за рахунок 
коштів бюджетної програми". 

Оскільки показники ефективності та якості визнача-
ються з використанням кількох показників, треба зазна-
чати джерела інформації щодо кожного з них. У разі, 
якщо відсутня статистична інформація, що надається в 
джерелах інформації, необхідно подати інформацію 
щодо кількісних показників, які характеризують кінцеві 
результати, досягнуті за кошти конкретної програми. 

Пунктом 3 розділу ІV "Правил" встановлено, що 
аналіз виконання бюджетної програми проводиться на 
підставі планових і фактично досягнутих результатив-
них показників, а також витрат у розрізі напрямів вико-
ристання коштів і в разі потреби окремих заходів за 
такими напрямами: 1) відповідність поставлених за-
вдань меті; 2) рівень досягнення мети та виконання 
завдань бюджетної програми; 3) рівень відповідності 
фактичних результативних показників запланованому 
рівню витрат на досягнення цих показників; 4) відхи-
лення показників результативності за певний період від 
планових показників і обґрунтування причин такого від-
хилення; 5) відповідність отриманих результатів інтере-
сам державних замовників; 6) відповідність результати-
вних показників поставленим завданням. 

У разі істотних відмінностей (як позитивних, так і не-
гативних) між плановими та фактичними показниками 
за кожним напрямом необхідно провести аналіз факто-
рів, які спричинили ці розбіжності. При цьому виділя-
ються дві групи: внутрішні фактори (на які головний 
розпорядник міг впливати); зовнішні фактори (на які 
головний розпорядник не міг впливати, включаючи 
форс-мажорні обставини). 

Крім порівнянь з плановими показниками, можливе 
здійснення порівняння з відповідними показниками по-
передніх звітних періодів, подібними програмами в ін-
ших головних розпорядників бюджетних коштів, устано-
вленими стандартами та нормами. 

Для належного здійснення своєї діяльності, голо-
вним розпорядникам бюджетних коштів необхідно вжи-
ти заходів щодо запровадження середньострокового 
планування на основі визначених пріоритетних завдань 
своєї діяльності та результативних показників, які вони 
прагнуть досягти. Зазначені заходи можуть базуватися 
на наступних принципах: 

1) формування бюджетних програм на основі довго-
строкових пріоритетів державної політики, викладених у 
стратегічних і програмних документах Кабінету Мініст-
рів України; 

2) вдосконалення механізму взаємодії між головни-
ми розпорядниками бюджетних коштів та відповідаль-
ними за виконання бюджетних програм на всіх стадіях 
бюджетного процесу; 

3) приведення державних цільових програм у відпо-
відність з "Порядком розроблення та виконання держа-
вних цільових програм" [2]. 

З метою підвищення відповідальності розпорядників 
бюджетних коштів за цільове та ефективне використан- 

ня бюджетних коштів пропонуємо запровадити постій-
ний моніторинг виконання та системи вимірювання ре-
зультативності виконання бюджетних програм для при-
йняття управлінських рішень. Для запровадження такої 
системи необхідно розробити базовий перелік резуль-
тативних показників за відповідними ознаками, що ха-
рактеризують певну діяльність, галузь тощо. Напри-
клад, згрупувати результативні показники за функціо-
нальною ознакою: Функція 0900 "Освіта" – Підфункція 
0942 "Підготовка кадрів вищими навчальними заклада-
ми ІП-ІУ рівня акредитації". Результативні показники: 
витрати, продукти, ефективність, якість. 

Необхідно відмітити, що серед великої кількості но-
рмативно неврегульованих порядків використання бю-
джетних програм є й така група програм, які повторю-
ються з року в рік і на їх виконання Кабінет Міністрів 
України щорічно затверджує новий порядок щодо їх 
реалізації. Наприклад, Постанова Кабінету Міністрів 
України від 14.03.2007 № 442 "Про затвердження По-
рядку використання у 2007 році коштів, передбачених у 
державному бюджеті для забезпечення представницт-
ва України під час розгляду справ у Міжнародному Суді 
ООН". Аналогічні за змістом постанови Кабінет Мініст-
рів приймав у 2008, 2009 роках [3, 4]. 

Отже, є потреба проаналізувати та вдосконалити 
законодавство України не тільки з метою сформувати 
перелік бюджетних програм, які потребують правового 
врегулювання, але не менш важливим є виявлення тих 
програм, які є стабільними, а порядок їх виконання мо-
же бути прийнятий у формі нормативно-правового акту, 
дія якого не обмежується одним бюджетним роком. 

Необхідно відмітити, що з 1 січня 2011 року набирає 
чинності новий Бюджетний кодекс України [2], але вище 
викладені проблемні питання пов'язані з правовим ста-
тусом бюджетної установи як розпорядника бюджетних 
коштів залишилися поза увагою законодавця та потре-
бують додаткового доопрацювання. 
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