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Зміна державного устрою, форми правління, яка 
відбулася у нашій країні на початку 90-х рр. ХХ ст., зро-
зуміло, поставила перед українським адміністративним 
правом нові завдання, головне з яких полягає у тому, 
що названа галузь права має сприяти утвердженню та 
забезпеченню реалізації права, свобод та законних 
інтересів приватних осіб у їх взаємовідносинах з публі-
чною адміністрацією. З огляду на це, правове регулю-
вання методів державного управління суттєвим чином 
звужується, та витісняється новими інститутами адміні-
стративного права – інститутом адміністративної про-
цедури, інститутом адміністративної послуги, інститу-
том адміністративного договору тощо. Названі зміни, 
безумовно, стосуються також і інституту переконання, 
який до сьогоднішнього дня, не дивлячись ні на що, 
продовжує досліджуватися на сторінках навчальної та 
наукової літератури з адміністративного права. Проте з 
такою ситуацією ми погодитися не можемо. Це пов'яза-
но з рядом причин. По-перше, у сучасній науковій літе-
ратурі з адміністративного права досить обґрунтовано 
доводиться думка про те, що українське адміністратив-
не право повинно більш активно трансформуватися з 
права управлінського у право публічно-сервісне. Такі 
зміни, як наслідок, призведуть до домінування у пред-
меті адміністративного права не управлінських, а публі-
чно-сервісних відносин, які передбачають не односто-
ронній вплив уповноваженого суб'єкта на підвладний 
об'єкт, а їх двосторонню взаємодію. Виходячи з цього, 
використання методів управління у сфері адміністрати-
вно-правового регулювання суспільних відносин суттє-
вим чином буде звужене. По-друге, сутність та зміст 
заходів переконання свідчить про їх організаційний ха-
рактер, у зв'язку з чим застосування останніх не може 
викликати правовідносини між суб'єктами адміністрати-
вного права. Таким чином, норми адміністративного 
права, у кращому випадку, можуть визначати лише 
права певних суб'єктів на застосування заходів переко- 

нання. По-третє, оскільки застосування заходів переко-
нання до учасників правовідносин не викликає право-
вих наслідків, то дії або бездіяльність щодо їх застосу-
вання або незастосування не можуть бути предметом 
контролю з боку адміністративних судів. 

На підставі викладеного можна дійти висновку, що за 
сучасних умов розвитку адміністративного права для 
заходів переконання залишається надзвичайно мало 
місця у його предметі. Можливо саме цим і пояснюється 
той факт, що у європейській науці адміністративного 
права питання переконання на сторінках відповідної лі-
тератури не досліджуються. Безумовно, ми не закликає-
мо відмовитися від реалізації усіляких профілактичних 
або виховних заходів. Навпаки, їх кількість та інтенсив-
ність застосування має бути збільшена. Питання полягає 
лише у тому, що зазначений інституту має бути виведе-
ний за межі вітчизняного адміністративного права і ви-
вчатися представниками науки державного управління. 
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Стаття присвячена питанням визначення поняття конституційного судочинства та структури конституцій-
ного процесу. 

Статья посвячена вопросам определения понятия конституционного судопроизводства и структуры консти-
туционного процесса. 
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У науці конституційного права фундаментальними за-

гальносоціальними та індивідуальними цінностями є 
права людини, демократія, право і закон, конституціона-
лізм, правова держава. У правовій державі особливе 
місце посідає судова влада, що організаційно функціонує 
у формі системи судів. Судова система постає ефектив-
ним елементом у державному механізмі стримувань і 
противаг, функціонування якої спрямоване на вирішення 
правових конфліктів, не підміняючи при цьому законода-
вчу чи виконавчу гілки влади. У контексті дії принципів 
правової держави гарантом їх реалізації та формування 
реальної демократії виступає конституційне правосуддя, 
здійснюване конституційними судами у формі самостій-
ного виду судочинства – конституційного судочинства. 

В Україні останнім часом висловлюються думки з 
приводу того, чи доцільне існування Конституційного 
Суду України. Вбачається, що поява таких думок зумо-
влена намаганнями нівелювати роль Конституційного 
Суду України у державному механізмі стримувань і про- 

тиваг. Адже діяльність цього Суду призначена гаранту-
вати верховенство Основного Закону в державі, у зв'яз-
ку з чим він наділений повноваженнями, реалізація яких 
дозволяє вирішити найгостріші правові конфлікти між 
органами державної влади, забезпечуючи, тим самим, 
стабільність у державі, законність. 

У наукових дослідженнях з конституційного права 
проблеми становлення конституційного судочинства, 
його еволюції, побудови ефективного конституційного 
процесу ще не набули достатнього ступеню вивчення. У 
цьому напрямі предмет наукового пошуку складали зага-
льні питання конституційної юстиції (Боботов С.В. [1], Гер-
гелійник В.О. [2]), конституційного правосуддя (Вітрук М.В. 
[3], Селіванов А.О. [4]), конституційного контролю (Кома-
ров В.В. [5], Тацій В.Я., Грошевий Ю.М. [6], Овсепян Ж.І. 
[7]). Деякі проблеми конституційного судочинства у Ро-
сійській Федерації аналізувала Назарова І.С. [8]. 

Таким чином, необхідність вивчення сутності кон-
ституційного судочинства, його здійснення 
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ним Судом України зумовлена вкрай недостатнім нау-
ковим доробком та потребою гарантування подальшого 
формування України як правової держави. 

Метою статті є визначення поняття конституційного 
судочинства, структури конституційного процесу, здійс-
нюваного Конституційним Судом України. На підставі 
сформульованих у процесі здійснення теоретичного 
аналізу висновків можна буде у подальшому розглянути 
питання про доцільність системних змін у чинному за-
конодавстві, норми якого регулюють конституційні про-
цесуальні відносини [9]. 

У наукових дослідженнях застосовуються такі термі-
ни як "конституційне судочинство" [3; 10, С.19], "консти-
туційне провадження" [4, С.15-16]. Зазначається, що 
конституційне судочинство є послідовним рухом, який 
складається з ряду стадій, тобто певних частин, об'єд-
наних у сукупність процесуальних дій, спрямованих на 
досягнення кінцевої мети (Якубовський Д.О. [11, С.95]). 
Однак таке визначення є загальним, не відображає 
специфіки конституційного судочинства і може бути 
віднесене до будь-якого процесу – цивільного, криміна-
льного, адміністративного тощо. Загальне визначення 
надає Вітрук М.В., визначаючи конституційне судочинс-
тво як форму, спосіб існування, реалізації норм судово-
го конституційного права [3, С.40-41]. Кондратов П.Є. 
надає більш конкретизоване визначення конституційно-
го судочинства як провадження щодо розгляду та вирі-
шення звернень, які надходять до Конституційного Суду 
з підвідомчих йому питань [12, С.220-221]. Стра-
шун Б.А. визначає конституційне судочинство як поря-
док розгляду і вирішення справ у конституційних судах 
[13, С.392]. У свою чергу, Назарова І.С., досліджуючи 
сутність конституційного судочинства на прикладі дія-
льності Конституційного Суду Російської Федерації, 
пропонує розуміти термін "конституційне судочинство" у 
широкому та вузькому розуміннях [10, С.19], Однак до-
слідниця так і сформулювала загальне поняття консти-
туційного судочинства. 

Усі вчені, які вивчали проблеми конституційної 
юрисдикції взагалі та конституційного судочинства, зок-
рема, зазначали про те, що конституційне судочинство 
– це, насамперед, певний процесуальний порядок, 
предметом якого є конкретна справа. 

Разом з тим, умовою і підставою звернення до кон-
ституційного суду можна визначити правовий конфлікт 
– спір про право, звернення щодо тлумачення певної 
норми конституції чи законодавчого акту тощо. Доціль-
ність визначення предмету конституційного судочинст-
ва саме через правовий конфлікт ґрунтується на існую-
чих теоретичних положеннях щодо змісту правового 
конфлікту. Так, будь-який соціальний конфлікт, який 
має хоча б один правовий елемент (правову норму, 
правовідношення) та завершується юридичним спосо-
бом називають правовим (юридичним) конфліктом у 
широкому розумінні [14, С.212]. У суто юридичному 
значенні правовий конфлікт безпосередньо пов'язаний 
із правовідносинами, спорами суб'єктів права з приводу 
реалізації протилежних інтересів, як правило тих, які 
стосуються одного предмету спору. Дослідники зазна-
чають про те, що контрольні функції органу конститу-
ційної юрисдикції уявляються як механізм вирішення 
конфліктів конституційного характеру [15], в основі яких 
лежить розгляд конституційно-правових спорів. 

Враховуючи, що конституційне судочинство має про-
цесуальну форму, доцільно вирішити питання про те, чи 
можна його розглядати як процес. Для цього слід про-
аналізувати на предмет відповідності ознакам юридично-
го процесу: 1) виражається у здійсненні операцій з нор-
мами права у зв'язку із вирішенням певних юридичних 
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справ; 2) здійснюється уповноваженим органом держави 
на користь зацікавлених суб'єктів права; 3) закріплюється 
у відповідних правових актах – офіційних документах; 
4) регулюється процесуально-процедурними нормами; 
5) забезпечується відповідними способами юридичної 
техніки; 6) є юридичною формою діяльності відповідної 
гілки державної влади і повною мірою відображає особ-
ливості її функціонування; 7) динамічний; 8) характери-
зує досить складну діяльність відповідних органів держа-
вної влади; 9) стадійний; 10) має послідовність стадій 
[16, С.8; 17, С.908-910; 18, С.40-44]. 

Однією з перших ознак визначено те, що юридичний 
процес являє собою розгляд певної юридичної справи, 
підставою якої є або правопорушення або спір про пра-
во [16, С.53]. Підстави конституційного судочинства 
виділяються з норм статей 150-152 Конституції України 
[19] та статті 13 Закону України "Про Конституційний 
Суд України" [20]. Ними є звернення: 

з приводу вирішення питань про відповідність 
Конституції України (конституційність): законів та інших 
правових актів Верховної Ради України; актів Президе-
нта України; актів Кабінету Міністрів України; правових 
актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 

про надання висновків про відповідність Консти-
туції України чинних міжнародних договорів України або 
тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної 
Ради України для надання згоди на їх обов'язковість, 

про надання висновку щодо додержання консти-
туційної процедури розслідування і розгляду справи 
про усунення Президента України з поста в порядку 
імпічменту, 

про необхідність офіційного тлумачення Консти-
туції України та законів України. 

Отже, підставами конституційного судочинства є 
спір про право або правопорушення (у випадку надання 
висновку щодо додержання конституційної процедури 
розслідування і розгляду справи про усунення Прези-
дента України з поста в порядку імпічменту). Ці підстави 
узагальнено можна розглядати як конституційно-
правовий конфлікт. Доцільність встановлення додатко-
вої ознаки конституційності ґрунтується на врегулюван-
ні підстав конституційного судочинства Конституцією 
України та конституційним законом. 

Конституційно-правовий конфлікт (спір про право 
або правопорушення) вирішується шляхом здійснення 
певних операцій із нормами права. Відповідні відноси-
ни врегульовані нормами Розділів ІІ і ІІІ Регламенту 
Конституційного Суду України, де визначено процесу-
альний порядок підготовки матеріалів за конституцій-
ними поданнями та конституційними зверненнями до 
розгляду на пленарних засіданнях Конституційного 
Суду України [21]. 

Ще однією ознакою юридичного процесу визначено 
те, що його правова природа проявляється у юридично-
му результаті, модель якого визначена у відповідній ма-
теріальній нормі і оформлена у вигляді певного юридич-
ного акту – закону, постанови, рішення суду тощо. Так, 
під час розгляду справ на пленарних засіданнях Консти-
туційний Суд України приймає рішення, висновки. Акта-
ми, які виносяться Конституційним Судом України, є 
процесуальні ухвали та протокольні ухвали (параграф 54 
Глави ІХ Регламенту Конституційного Суду України). 

Про існування окремої юридичної форми діяльності 
судової гілки державної влади як конституційна юрис-
дикція, свідчить норма ст.1 Закону України "Про судо-
устрій України" [22], де встановлено, що судова влада 
реалізується шляхом здійснення правосуддя у формі 
цивільного, господарського, адміністративного, кримі-
нального, а також конституційного судочинства. 
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Наступною ознакою названа динамічність процесу 
та його спроможність характеризувати досить складну 
діяльність відповідних органів державної влади, через 
яку реалізуються їх функції – законодавчі, виконавчі, 
правоохоронні тощо. Так, статтею 1 Закону України 
"Про судоустрій України" визначено компетенцію Кон-
ституційного Суду України щодо здійснення судочинст-
ва, поряд із судами загальної юрисдикції. 

Однією з ознак юридичного процесу дослідники на-
зивають те, що для деяких його різновидів (цивільного, 
адміністративного, кримінального) характерне об'єд-
нання низки проваджень, передбачених відповідним 
процесуальним законодавством [18, С.40-42; 23, С.57]. 
Однак, для конституційного процесу така ознака навряд 
може бути виділена. Конституційні процедури регламе-
нтовані Розділами ІІ, ІІІ Закону України "Про Конститу-
ційний Суд України" і стосуються загального процесуа-
льного порядку здійснення конституційного судочинства 
та його особливостей стосовно окремих категорій справ. 
В той же час, процесуальне законодавство, яке б регла-
ментувало здійснення окремих проваджень у порядку 
здійснення конституційного судочинства, відсутнє. 

Загальною ознакою процесу як юридичної категорії 
називають стадійність. У найпростішому вигляді стадія 
юридичного процесу представлена як сукупність одно-
рідних процесуальних дій учасників процесуальних 
правовідносин, які здійснюються у відносно визначений 
період часу для досягнення єдиної конкретної процесу-
альної мети. Стадією юридичного процесу визначено 
динамічну відносно замкнуту сукупність закріплених 
чинним законодавством способів, методів, форм, які 
виражають чи визначають чітке і неухильне здійснення 
процедурно-процесуальних вимог, що характеризують 
просторово-часові аспекти процесуальної діяльності і 
які забезпечують логіко-функціональну послідовність 
здійснення конкретних дій, спрямованих на досягнення 
остаточного, матеріально зумовленого правового про-
цесуального результату [16, С.130; 18, С.44]. 

Ознака стадійності повною мірою характерна для 
конституційного судочинства. Стадії можна виділити, 
проаналізувавши норми Закону України "Про Конститу-
ційний Суд України", а процедури їх здійснення конкре-
тизовані Регламентом Конституційного Суду України як 
окремі його структурні складові: 

прийняття конституційних подань та конституцій-
них звернень, відкриття конституційних проваджень 
(Розділ ІІ), 

розгляд справ Конституційним Судом України 
(Розділ ІІІ). 

Виділення саме таких стадій конституційного судо-
чинства ґрунтується на відповідності кожної з них озна-
кам певної стадії: є частиною визначеної у часі структу-
ри, яка складається з об'єктивної логічної послідовності 
здійснення певного числа дій з прийняття процесуаль-
ного акту допоміжного або основного призначення; ви-
ступає як визначена у часі форма, що наповнена відпо-
відним функціональним змістом, тобто тими вимогами, 
які пред'являються до учасників процесу та їх дій з ме-
тою досягнення останніми матеріально-правового ре-
зультату, передбаченого правовою нормою [24]; визна-
чає початковий, проміжні та кінцевий етапи розгляду 
юридичної справи [25, С.115]. 

Стадія прийняття конституційних подань та консти-
туційних звернень, відкриття конституційних прова-
джень являє собою певну логічну послідовність про-
цесуальних дій, спрямованих на досягнення конкрет-
ного результату – підготовки справи до розгляду. Ця 
стадія розпочинається прийняттям конституційних 
подань, конституційних звернень та їх реєстрацією, а 

закінчується – оформленням судової справи. Стадія 
розгляду справи розпочинається внесенням справи на 
розгляд пленарного засідання в межах строків, визна-
чених статтею 57 Закону України "Про Конституційний 
Суд України", а закінчується – прийняттям Конститу-
ційним Судом України рішення (висновку) та його офі-
ційним оприлюдненням. 

Конституційний процес (судочинство) доцільно ви-
значити як окремий вид юридичного процесу, оскільки 
він має такі особливості, відмінні від судочинства з кри-
мінальних, цивільних та адміністративних справ: 1) під-
стави визначені Конституцією України та Законом Укра-
їни "Про Конституційний Суд України"; 2) процесуаль-
ний порядок реалізації встановлений Законом України 
"Про Конституційний Суд України" та конкретизований 
Регламентом Конституційного Суду України, 3) в основу 
конституційного судочинства покладені не усі основні 
принципи судочинства з кримінальних, цивільних та 
адміністративних справ, а лише ті, які реалізуються у 
особливих формах. Наприклад, такий процесуальний 
принцип як змагальність обмежений або взагалі відсут-
ній при розгляді окремих категорій справ. Крім того, 
процесуальні норми, якими регулюється порядок роз-
гляду справ у цивільному, адміністративному, криміна-
льному процесі, не можуть безпосередньо застосову-
ватися для розгляду справ Конституційним Судом Укра-
їни, оскільки вони не зовсім відповідають специфіці 
конституційного провадження. 

Проведений аналіз дозволив зробити наступні ви-
сновки щодо сутності конституційного судочинства: 

конституційне судочинство являє собою проце-
суальний порядок розгляду конституційно-правових 
конфліктів конституційним судом на підставі і у спосіб, 
визначений нормами конституційного права; 

конституційне судочинство можна розглядати як 
конституційний процес, тобто комплексну систему вза-
ємопов'язаних правових форм діяльності Конституцій-
ного Суду України. Воно має усі ознаки юридичного 
процесу; 

підставою конституційного судочинства є консти-
туційно-правовий конфлікт – спір про право або право-
порушення; 

конституційне судочинство в Україні здійснюєть-
ся за такими стадіями: 1) прийняття конституційних по-
дань та конституційних звернень, відкриття конституцій-
них проваджень, 2) розгляд справ Конституційним Судом 
України. Кожна з них визначена Законом України "Про 
Конституційний Суд України" і конкретизована окремими 
розділами Регламенту Конституційного Суду України; 

конституційний процес (судочинство) визнача-
ється як окремий вид юридичного процесу. 
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО РОЗУМІННЯ 
ПОНЯТЬ "ТОТОЖНІСТЬ" ("ІДЕНТИЧНІСТЬ") ПОТРЕБУЮТЬ ПЕРЕГЛЯДУ 

 
На основі критичного аналізу традиційного розуміння тотожності автор обґрунтовує якісно новий підхід у розу-

мінні її загальнонаукового та юридичного змісту. 
На основе критического анализа традиционного понимания сходства автор обосновывает качественно новый 

подход в понимании его общенаучного и юридического содержания. 
The author of the article gives critical analysis of the traditional understanding of identification and proposes a new approach 

to the understanding of its scientific and legal contents. 
Ключові слова: тотожність, ідентичність. 
Ключевые слова: сходство, идентичность. 
Key words: similarity, identity. 

 
Внаслідок прояву всезагального принципу взаємо-

зв'язку і взаємозумовленості явищ об'єктивного світу 
найрізноманітніші об'єкти в процесі взаємодії відобра-
жаються один в одному. Наслідком такого відображен-
ня є різноманітні сліди, завдяки яким й існує принципо-
ва можливість з'ясувати якими об'єктами вони залише-
ні, а дослідження, спрямовані на розв'язання таких пи-
тань, називаються ідентифікаційними. За допомогою 
таких досліджень розв'язуються й пізнавальні завдання 
у сфері судочинства, і, зокрема, з'ясовуються питання: 
"Чи саме цю особу бачили на місці події?", "Чи саме ця 
особа залишила свої сліди на конкретних об'єктах?", 
"Чи саме з цієї зброї випущена куля, що вилучена з тіла 
вбитого?" тощо. А оскільки такі дослідження здійсню-
ються на основі методів, науки криміналістики, то їх 
називають криміналістичними ідентифікаційними дослі-
дженнями (криміналістичною ідентифікацією). 

Характерним прикладом розуміння тотожності у 
юриспруденції можуть слугувати такі міркування: під то-
тожністю мається на увазі насамперед співвідношення 
двох або кількох предметів, або співвідношення предме-
та, що перебуває в одному положенні (стані) з цим же 
предметом, який знаходиться в іншому положенні (стані). 
Таке співвідношення характеризується тим, що порівню-
вані предмети цілком однакові за своїми ознаками, що 
між ними немає ніяких відмінностей, що вони в усіх скла-
дових, елементах своїх цілком збігаються, що це, влас-
не, один і той же предмет. Таке співвідношення кількох 
предметів можна назвати зовнішньою тотожністю, а од-
ного й того ж предмета, в різних його положеннях (ста-
нах) – внутрішню тотожністю. Внутрішньою тому, що до-
сліджуючи чи встановлюючи це співвідношення немає 
необхідності виходити за межі одного, даного предмета, 
а зовнішньою тому, що досліджуючи чи встановлюючи 
це співвідношення, не можна обмежитися одним пред-
метом і приходиться мати справу з іншим предметом, що 
лежить поза межами даного предмета. Але, як в тому, 
так й в іншому разі ми, в результаті приходячи до того, 
що порівнювані предмети тотожні, визнаємо лише існу-
вання одного предмета. При цьому поки в точності не 
відомо, чи є тотожними ці предмети, ми маємо на увазі 
дві величини – а в результаті приходимо до того, що це 
одна величина [7, с.32–33]. 

Незважаючи на те, що наведені міркування ілюстру-
ють розуміння сутності тотожності в донауковий період 
розвитку теорії криміналістичної ідентифікації, по сього-
днішній день щоденно і у повсякденному житті, і у прак-
тиці судочинства, і у науковій літературі постійно роб-
ляться висновки про тотожність одного об'єкта, тотож-
ність двох об'єктів, тотожність багатьох об'єктів [26, 
с.232], про тотожність сліда об'єкту [12, с.14], про рівність 
об'єкта самому собі [2], про тотожність з собою, про те, 
що у неорганічній природі тотожності як такої в дійсності 
не буває [29, с.529] тощо. Від простої тотожності предме-
та з самим собою відрізняють й окрему тотожність [8, 
с.39], за якої роблять висновок, що досліджуваний об'єкт 
належить до того ж роду, виду, типу, сорту тощо, до яко-
го належить й ряд інших предметів, які являють собою 
певний клас або групу [15, с.65]. При цьому оперують не 
тільки такими поняттями як "тотожність" та "ідентич-
ність", а й такими як "однаковість", "рівність", подібність", 
"схожість". І хоча такий підхід є помилковим, на це як 
правило ніхто не звертає уваги, що й зумовлює необхід-
ність його критичного переосмислення. Адже, ще Арісто-
тель зазначав, що особи, які починають обговорювати 
якесь питання, повинні спочатку дійти згоди щодо вико-
ристовуваних понять, щоб обидва співрозмовники розу-
міли під ними одне й те ж [1, с.187]. 

А при аналізі означених понять слід враховувати, 
що походження терміна "ідентифікація" пояснюється 
по-різному: від латинських idem – той самий та facere – 
робити [11, с.189], від середньолатинського identificare 
– ототожнювати [18, с.183], від пізньолатинського 
identifico – ототожнюю [3, с.39]. Зазначені розбіжності 
зумовлені тим, що в основі слова "ідентифікація" ла-
тинські idem (is + -dem) – "той самий", "той же", "один і 
той же" та facere – "робити", "здійснювати" [10, с.412, 
486]. Від idem, яке у складних словах набуває форми 
ident(i)-, в процесі розвитку латинської мови виникли 
середньолатинське identicus – ідентичний, тотожний; 
identificаre – ідентифікувати, ототожнювати та пізньола-
тинське identitas – ідентичність, тотожність [21, с.549]. 
Ці слова з французької мови (хоча не виключається, що 
вони запозичені й з німецької [30, с.10–11]), проникли в 
українську та російську мови. І як наслідок тут викорис- 
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