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ності у кожного об'єкта індивідуальних – властивих лише 
йому ознак, що й дають змогу вирізняти його серед ін-
ших, ототожнювати його; 4) відносну стійкість і групових, і 
індивідуальних ознак протягом певного часу – ідентифі-
каційного періоду, що й дає змогу протягом цього часу 
розв'язувати практичні питання про тотожність конкрет-
ного об'єкта; 5) поступове згасання цих ознак, що зумов-
лює модифікацію об'єкта та поступовий його перехід і у 
нову якість, і у нову тотожність. 
 

1. Аристотель. Метафизика. – М.–Л.: Соцэкиз, 1934. 2. Белкин Р.С., 
Сегай М.Я. Равен самому себе. – К.: Лыбидь, 1991. 3. Большая Советс-
кая энциклопедия. – М.: Сов. энциклопедия, 1972. – Т. 10. 4. Брунер Дж. 
Психология познания. – М.: Прогресс, 1977. 5. Ведин Ю.П. Познание и 
знание. – Рига: Зинатне, 1983. 6. Гегель. Энциклопедия философских 
наук: Наука логики. – М.: Мысль, 1974. – Т. 1. 7. Гольмстен А.Х. Прин-
ципъ тождества въ гражданскомъ процессъ. – СПб., 1896. 8. Даль В. 
Толковый словарь живого великорусского языка. – М.: Гос. изд-во инос-
транных и национальных словарей, 1955. – Т. 4. 9. Дворецкий И.Х. 
Латинско-русский словарь. – М.: Рус. язык, 1976. 10. Джевонс Стенли. 
Основы науки. – СПб, 1891. 11. Кондаков Н.И. Логический словарь-
справочник. – М.: Наука, 1975. 12. Лубин А.Ф. Взаиимодействие участ- 

~ 13 ~ 
 
ников идентификаационно-поисковой деятельности: Дис. … канд.. 
юрид. наук. – М., 1981. 13. Миль Дж.Ст. Система логики. – М., 1914. 
14. Ожегов С.И. Словарь русского языка. – М.: Рус. язык, 1988. 
15. Потапов С. Принципы криминалистической идентификации // Сов. 
гос. и право. – 1940. – № 1. 16. Рубинштейн С.Л. Основы общей психо-
логии. – Спб.: Питер Ком, 1999. 17. Савинов А.В. Логические законы 
мышления (о структуре и закономерностях логического процесса). – Л.: 
ЛГУ, 1958. 18. Словарь иностранных слов. – М.: Рус. язык, 1987. 
19. Словарь русского языка. – М.: Рус. язык, 1984. – Т. 4. 20. Словарь 
современного русского литературного языка. – М.-Л.: Изд-во Акад. наук 
СССР, 1963. – Т. 15. 21. The Oxford Dictionaru of English Etymology. – 
Oxford: Oxford Universitu Press. 22. Терзиев Н.В. Идентификация и 
определение родовой (групповой) принадлежности. – М.: ВЮЗИ, 1961. 
23. Уильз Уильям. Опыт теории косвенных улик. – М., 1984. 24. Ушаков Д.Н. 
Толковый словарь русского языка. – М.: ОГИЗ, 1934. – Т. 1. 25. Фасмер М. 
Этимологический словарь русского языка. – М.: Прогресс, 1986. – Т. 2. 
26. Філософія: Навчальний посібник / І.Ф.Надольний, В.П.Андрущенко, 
І.В. Бойченко, В.П.Розумний та ін.; За ред. І.Ф.Надольного. – К.: Вікар, 
1997. 27. Философская энциклопедия. – М.: Сов. энциклопедия, 1970. – 
Т. 4. 28. Философский словарь. Под. ред. М. Розенталя. – М.: Политиз-
дат, 1972. 29. Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. – 2-е изд. – Т. 20. 30. Этимологический словарь русского языка. – 
М.: МГУ, 1980. – Т. 2. 

Наді йшла до р едколег і ї 20 .05 .10 

 
О. Совгиря, канд. юрид. наук 

 

ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ 

КАБІНЕТУ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 
 

У статті аналізуються проблеми конституційно-правового регулювання діяльності Уряду, а саме проблеми вре-
гулювання його статусу у Конституції України, Законі України "Про Кабінет Міністрів України", Регламенті Уряду, а 
також досліджується питання щодо правової природи Програми діяльності Уряду. 

В статье анализируются проблемы конституционно-правового регулирования деятельности Правительства, а 
именно проблемы регулирования его статуса в Конституции Украины, Законе Украины "О Кабинете Министров 
Украины", Регламенте Правительства, а также исследуются вопросы правовой природы Программы деятельности 
Правительства. 

The article provides the analysis of problems of the constitutional legal regulation of activity of the Government, in particular 
problems of regulation of its status in the Constitution of Ukraine, The Law of Ukraine "On the Cabinet of Ministers of Ukraine", The 
Rules of Procedure of the Government. The article also investigates the problems of legal nature of the Government Action Program. 
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Конституційно-правове регулювання статусу Уряду 

в Україні має недовготривалу історію. Так, перший За-
кон України "Про Кабінет Міністрів України" був прийня-
тий більше, ніж через 10 років після прийняття Консти-
туції України – 21. 12. 2006 р [4]. Однак вже 16.05.2008 р. 
був прийнятий новий Закон України "Про Кабінет Мініс-
трів України" [5]. Більш складною є ситуація із підзаконним 
регулюванням діяльності Уряду, про що йтиметься далі. 
Отже, вже нестабільність правового регулювання статусу 
Уряду в Україні сама по собі є підставою для того, аби 
стверджувати про актуальність дослідження даної теми. 
Хоча, звичайно, таких підстав набагато більше. 

Що стосується дослідників питання, що є предме-
том нашого дослідження, слід відмітити, що переваж-
но питання щодо правового регулювання діяльності 
Уряду стає предметом дослідження з боку фахівців у 
галузі адміністративного права і дуже рідко – права 
конституційного. 

Пункт 12 частини 1 статті 92 Основного Закону 
встановлює, що організація і діяльність органів вико-
навчої влади визначається виключно законами України. 
Відповідно до частини 3 статті 113 Конституції України 
Кабінет Міністрів України у своїй діяльності керується 
Конституцією та законами України, а також указами 
Президента України та постановами Верховної Ради 
України, прийнятими відповідно до Конституції та зако-
нів України, а за частиною 2 статті 120 – організація, 
повноваження і порядок діяльності Кабінету Міністрів 
України визначаються Конституцією і законами України. 

Аналіз змісту цитованих норм дає можливість зро-
бити висновок про те, що конституційно-правовий ста- 

тус Уряду має визначатися Конституцією та законами 
України, а порядок реалізації ним своїх повноважень – 
також указами Президента України та постановами 
Верховної Ради України, прийнятими відповідно до 
Конституції та законів України. 

Потрібно відмітити, що до внесення змін до Конституції 
України 2004 р. частина 3 статті 113 Основного Закону 
буда сформульована так: Кабінет Міністрів України у своїй 
діяльності керується Конституцією і законами України, 
актами Президента України. Тобто, по перше, у зв'язку із 
трансформацією форми правління до переліку джерел, 
якими керується Уряд, було введено, постанови Верхов-
ної Ради України, по-друге, було уточнено, що не всі акти 
Президента, а лише його укази (тобто рішення Президен-
та, що, як правило, містять загальні правові приписи неви-
значеному колу суб'єктів, розраховані на довготривале і 
багаторазове застосування [17, c. 253]) є актами, якими 
Уряд має керуватися у своїй діяльності, і, по-третє, уточ-
нено, що укази Президента України та постанови Верхов-
ної Ради України мають бути прийнятими відповідно до 
Конституції та законів України. 

На перший погляд, останнє уточнення є цілком ви-
правданим та логічним. Однак аналіз чинного законо-
давства дає підстави стверджувати про певну деклара-
тивність даного положення. Так, відповідно до пункту 1 
частини 1 статті 150 Основного Закону вирішення пи-
тань про відповідність Конституції України (конституцій-
ність) правових актів Верховної Ради України та актів 
Президента України належить до повноважень Консти-
туційного Суду України. Однак серед суб'єктів звернен-
ня до єдиного органу конституційної юрисдикції, визна- 
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чених статтею 150 Конституції України для розгляду 
цих питань, Уряд відсутній. Таким чином, у випадку 
сумнівів Уряду у конституційності постанов Верховної 
Ради України та указів Президента України, якими він 
має керуватися у своїй діяльності, він може лише очіку-
вати звернення до Конституційного Суду одного із су-
б'єктів, який наділений таким повноваженням, не маючи 
можливості звернутися самостійно. Вважаємо, що це 
серйозна прогалина чинного законодавства, яка потре-
бує належного врегулювання. 

Що стосується визначення Урядом законності по-
станов Верховної Ради та указів Президента України, 
то відповідно до пункту 3 частини 1 статті 17 Кодексу 
адміністративного судочинства України [8], компетенція 
адміністративних судів поширюється на спори між су-
б'єктами владних повноважень з приводу реалізації 
їхньої компетенції у сфері управління. Особливості 
провадження у справах щодо оскарження актів Верхов-
ної Ради України, Президента України визначені стат-
тею 171-1 зазначеного Кодексу. Зокрема, акти Верхов-
ної Ради України, Президента України оскаржуються до 
Вищого адміністративного суду України. Для цього у 
Вищому адміністративному суді України створюється 
окрема палата. У разі відкриття провадження в адмініс-
тративній справі щодо оскарження нормативно-
правового акта Верховної Ради України, Президента 
України Вищий адміністративний суд України зобов'язує 
відповідача опублікувати про це оголошення. Якщо 
оголошення опубліковано своєчасно, вважається, що 
всі заінтересовані особи належним чином повідомлені 
про судовий розгляд справи. Адміністративна справа 
щодо оскарження актів Верховної Ради України, Пре-
зидента України вирішується колегією суддів у складі 
не менше п'яти суддів протягом розумного строку, але 
не пізніше одного місяця після відкриття провадження 
у справі. У виняткових випадках з урахуванням особ-
ливостей розгляду справи суд ухвалою може продов-
жити строк розгляду справи, але не більш як на один 
місяць. Вищий адміністративний суд України за нас-
лідками розгляду справи може визнати акт Верховної 
Ради України, Президента України незаконним повніс-
тю або в окремій його частині. У разі визнання неза-
конним і нечинним нормативно-правового акта резо-
лютивна частина постанови суду невідкладно публіку-
ється відповідачем у виданні, в якому його було офі-
ційно оприлюднено, після набрання постановою за-
конної сили. Рішення Вищого адміністративного суду 
України щодо оскарження актів Верховної Ради Украї-
ни, Президента України є остаточним і не підлягає 
перегляду в апеляційному чи касаційному порядку. 
Відповідно до частини 2 статті 39 Закону України "Про 
Кабінет Міністрів України" інтереси Кабінету Міністрів 
України у судах загальної юрисдикції представляє Мі-
ністерство юстиції України (а саме, Департамент 
представництва інтересів держави в судах України 
[10]), якщо інше не передбачено законами України або 
актами Кабінету Міністрів України. 

Вважаємо, що з огляду на специфіку такої категорії 
справ як законність постанов Верховної Ради України 
та указів Президента України доцільно запровадити 
таку посаду як Постійний представник Кабінету Мініст-
рів України у Вищому адміністративному суді України 
(за аналогією із Постійним представником Кабінету Мі-
ністрів України у Конституційному Суді України, що діє 
на підставі постанови Кабінету Міністрів України від 
20.04.2005 р. № 314, у редакції постанови Кабінету Мі-
ністрів України від 21.11.2007 р., № 1334 [11]). 

Вважаємо, що недоліком описаної процедури ви-
значення законності постанов Верховної Ради та указів 

Президента є строк провадження у справі. Тому пропо-
нуємо доповнити статтю 171-1 Кодексу адміністратив-
ного судочинства України положенням про те, що у разі 
якщо позивачем щодо зазначеної категорії справ ви-
ступає Уряд, строк розгляду справи не може становити 
більше двох тижнів. 

Відповідно до пункту 1 статті 116 Конституції України, 
Кабінет Міністрів України забезпечує виконання Консти-
туції і законів України, актів Президента України. Зміст 
цього формулювання викликає два запитання: по-перше, 
як співвідносяться поняття "забезпечує виконання", вжи-
те у цій статті, та "керується", вжите у частині 3 статті 113 
Основного Закону. Згідно із Великим тлумачним словни-
ком сучасної української мови слово "забезпечувати" 
означає, зокрема, створювати надійні умови для здійс-
нення чого-небудь; гарантувати щось; захищати, охоро-
няти кого-що-небудь від небезпеки [1, с. 281], а "керува-
тися" означає діяти, чинити згідно з чим-небудь, на під-
ставі чогось, залежно від чогось [3, с. 425]. 

По-друге, чому різниться перелік актів, якими Кабі-
нет Міністрів має керуватися (за статтею 113 – це Кон-
ституція та закони України, а також укази Президента 
України та постанови Верховної Ради України, прийняті 
відповідно до Конституції та законів України) та забез-
печувати виконання (Конституція і закони України, акти 
Президента України). Очевидно, що положення пункту 
1 статті 116 автоматично "перекочувало" до тексту Кон-
ституції після внесених у 2004 р. змін, оскільки до того 
зміст частини 3 статті 113 та пункту 1 статті 116 в час-
тині переліку актів співпадали. 

Таким чином, Уряд створює умови для здійснення 
Конституції, законів України та актів Президента Украї-
ни (забезпечує виконання), однак діє (керується) згідно 
із Конституцією та законами України, а також указами 
Президента України та постановами Верховної Ради 
України. Очевидно, що керуючись актом Уряд його ви-
конує сам і повинен забезпечити це виконання з боку 
суб'єктів, що знаходяться в його управлінні. Отже, пе-
релік актів, виконання яких Уряд має забезпечити та 
якими має керуватися повинні співпадати. 

На суперечливості визначення переліку актів, якими 
керується та які виконує Уряд наголошується і у літера-
турі [16, с. 198]. 

Однак не лише Конституцією України визначається 
перелік джерел, що регулюють статус Кабінету Мініст-
рів України. Так, у статті 4 Закону України "Про Кабінет 
Міністрів України" від 16.05.2008 р., зі змінами, визна-
чені правові засади діяльності Кабінету Міністрів Украї-
ни. З огляду на появу нового, не вживаного у Конститу-
ції терміну "засади", слід визначитися із його змістом. 

Згідно із Великим тлумачним словником сучасної 
української мови, засади – це основа чогось; те голо-
вне, на чому ґрунтується, базується що-небудь; вихід-
не, головне положення, принцип; основа світогляду, 
правило поведінки; спосіб, метод здійснення чого-
небудь [2, с. 325]. Як відзначає Єрмолін В. П., засад-
ничість законодавчого регулювання організації і діяль-
ності органів виконавчої влади є загальним явищем у 
світовому конституціоналізмі. З об'єктивних причин 
правовий статус кожного з таких органів недоцільно 
визначати законом. Насамперед необхідно убезпечи-
тися від певної "автономності" сфери виконавчої вла-
ди у вирішенні питань її правової регламентації. Така 
"автономність" пов'язана з необхідністю зваженої вза-
ємодії законодавчої і виконавчої влади, з визнанням 
принципової рівнозначності "розподілених влад". Зу-
мовлена вона і потребами розвитку сфери державного 
управління, який нерідко вимагає швидкого реагуван-
ня для уточнення статусу того або іншого відповідного 
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органу. Таке реагування не завжди можливе засобами 
законотворчості [7, с. 160]. 

Вважаємо, що така позиція є слушною для всіх орга-
нів виконавчої влади, окрім Уряду, оскільки той ресурс, 
який знаходиться в управлінні зазначеного органу, може 
перетворити його, за умов схематичного регулювання 
його статусу, на узурпатора державної влади. Особлива 
небезпека цього існує саме в парламентських та парла-
ментсько-президентських республіках, де може відбува-
тися фактичне "злиття" уряду та парламенту, з керівною 
роллю уряду, якщо до його складу входять лідери партії 
парламентської більшості. Саме тому "засадничий", або 
"рамковий" спосіб регулювання статусу уряду ми вважа-
ємо неприйнятним. А з огляду на це, звертаємо увагу на 
недоречність використання терміну "засади" при право-
вому регулюванні діяльності Кабінету Міністрів України. 
Додатковим аргументом такої позиції можна назвати і те, 
що "засадничого" регулювання статусу Уряду не перед-
бачає і чинна Конституція України. 

Відповідно до статті 4 Закону України "Про Кабінет 
Міністрів України", Кабінет Міністрів України у своїй 
діяльності керується Конституцією України, цим Зако-
ном, іншими законами України, а також указами Прези-
дента України та постановами Верховної Ради України, 
прийнятими відповідно до Конституції та законів Украї-
ни. Організація, повноваження і порядок діяльності Ка-
бінету Міністрів України визначаються Конституцією 
України, цим та іншими законами України. Кабінет Міні-
стрів України відповідно до Конституції України та цього 
Закону затверджує Регламент Кабінету Міністрів Украї-
ни, який визначає порядок проведення засідань Кабіне-
ту Міністрів України, підготовки та прийняття рішень, 
інші процедурні питання його діяльності. 

Таким чином, перші два речення (вони ж частини 1, 
2 статті 4 Закону України "Про Кабінет Міністрів Украї-
ни") дублюють положення частини 3 статті 113 та час-
тини 2 статті 120 Основного Закону лише з уточненням 
посилання на сам Закон України "Про Кабінет Міністрів 
України". Що стосується місця цього закону в системі 
джерел конституційного права України, то слід відміти-
ти, що у літературі існує його визначення як конститу-
ційного, оскільки необхідність його прийняття передба-
чена Конституцією України [9, с. 120]. Однак інші дослі-
дники проблем системи джерел конституційного права 
– Федоренко В. Л. та Цоклан В. І. відзначають, що цей 
закон є звичайним [19, с. 136]. 

У сучасній вітчизняній науці конституційного права 
сформувалася думка, що конституційні закони: а) зако-
нодавчі акти, що вносять зміни і доповнення до Консти-
туції; б) закони, прийняття яких прямо передбачене нор-
мами Конституції [19, c. 335]. Однак, з нашої точки зору, 
вживання терміну "конституційний закон" не є виправда-
ним, оскільки такий термін не закріплений у чинному за-
конодавстві, зокрема, у Конституції України, а тому його 
вживання викликатиме плутанину та різне розуміння. 
Вважаємо, що природу даного Закону точніше виража-
тиме термін "статусний закон", який відображатиме осо-
бливості його змісту – бути базовим законом у врегулю-
ванні статусу Уряду (однак за своєю юридичною силою у 
врегулюванні діяльності Уряду цей закон не відрізняти-
меться від інших законів і не матиме переваг тільки на 
цій підставі у вирішенні, наприклад, колізій). 

Третє речення (частина 3 статті 4 зазначеного Зако-
ну) вводить додаткове, не згадуване у Конституції Укра-
їни джерело, що має визначати порядок проведення 
засідань Кабінету Міністрів України, підготовки та при-
йняття рішень, інші процедурні питання його діяльності 
– Регламент. Питання щодо його правової природи по-
требує окремої уваги. 
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Одним із джерел, що регулює процедурні питання 
діяльності органів влади в Україні є їх регламенти. Так, 
відповідно до частини 5 статті 83 Конституції України, 
порядок роботи Верховної Ради України встановлюєть-
ся Конституцією України та Регламентом Верховної 
Ради України, а відповідно до пункту 21 частини 1 стат-
ті 92 Конституції України, організація і порядок діяльно-
сті Верховної Ради України мають визначатися виключ-
но законами України. Після низки рішень Конституцій-
ного Суду України [13, 14, 15], якими встановлено, що 
Регламент парламенту має затверджуватися виключно 
законом, Верховна Рада 10. 02. 2010 р. прийняла зако-
ном Регламент Верховної Ради України [6] у чинній ре-
дакції станом на 19. 09. 2008 р. Що стосується Консти-
туційного Суду України, то Конституція України (стаття 
153) встановлює, що порядок організації і діяльності 
Конституційного Суду України, процедура розгляду ним 
справ визначаються законом. Про регламент Конститу-
ційного Суду у Основному Законі не йдеться. Чинний 
же Регламент Конституційного Суду України затвер-
джений Рішенням Конституційного Суду України від 
05.03.1997 р., зі змінами і доповненнями [12]. 

Згадки про можливість прийняття Регламенту Уряду 
чинна Конституція України не містить. Історія прийняття 
регламентів Уряду у незалежній Україні починається з 
05.06.2000 р., коли постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни № 915 було затверджено Тимчасовий регламент 
цього органу. Після прийняття Закону України "Про Ка-
бінет Міністрів України" від 21.12.2006 р., постановою 
Кабінету Міністрів України від 18.07.2007 р. № 950 було 
затверджено Регламент Кабінету Міністрів України. 
Однак після прийняття Закону України "Про Кабінет 
Міністрів України" від 16.05.2008 р. згідно із постановою 
Кабінету Міністрів України від 08.07.2009 р. № 712 Рег-
ламент Уряду був викладений у новій редакції. Отже, 
нині діючий Регламент Кабінету Міністрів України діє в 
редакції постанови Кабінету Міністрів України від 
08.07.2009 р. № 712, зі змінами. 

Слідуючи логіці Конституційного Суду України, ви-
кладеної ним у названих Рішеннях, всі регламенти 
органів влади щодо яких у Конституції України закріп-
лено положення про необхідність врегулювання їх 
статусу законом, мають затверджуватися саме зако-
ном. Однак, незважаючи на це і Регламент Конститу-
ційного Суду України, і Регламент Кабінету Міністрів 
України затверджені підзаконними актами. Отже, оче-
видно, що питання вибору форми акту, яким затвер-
джується регламент парламенту, в Україні має полі-
тичне забарвлення, що і обумовило його затверджен-
ня законом. Регламенти ж всіх інших органів мають 
затверджуватися самими органами. 

Слід відмітити також, що на сьогодні діяльність Уряду 
щодо окремих питань регулюється не тільки Регламен-
том Кабінету Міністрів України, а і іншими регламентами. 
Так, Законом України "Про Регламент Верховної Ради 
України" від 10.02.2010 р., зі змінами, врегульовані, зок-
рема, питання щодо участі коаліції у формуванні Кабіне-
ту Міністрів України (стаття 64 Регламенту), щодо прав 
опозиційного уряду на взаємодію із офіційним Урядом 
(стаття 72), щодо участі Уряду у законодавчій процедурі 
(розділ ІV), щодо затвердження Державного бюджету 
України та контролю за його виконанням (Глава 27), що-
до надання Верховною Радою законом згоди на обов'яз-
ковість міжнародних договорів України та денонсації 
міжнародних договорів України (Глава 32), щодо призна-
чення за поданням Президента України Прем'єр-міністра 
України, Міністра оборони України, Міністра закордонних 
справ України (стаття 205), щодо призначення на поса-
ди, членів Кабінету Міністрів України за поданням Пре- 
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м'єр-міністра України (стаття 206), припинення повнова-
жень Кабінету Міністрів України, Прем'єр-міністра Украї-
ни та інших членів Кабінету Міністрів України (стаття 
207), щодо розгляду питань, пов'язаних з парламентсь-
ким контролем за діяльністю Кабінету Міністрів України 
(Глава 38)). З огляду на те, що Регламент затверджений 
законом, поширення його положень на діяльність Уряду 
відповідає нормам чинної Конституції України. 

Частина 1 статті 19, частина 1 статті 43 Закону Укра-
їни "Про Кабінет Міністрів України" встановлює, що дія-
льність Кабінету Міністрів України спрямовується на 
забезпечення інтересів Українського народу шляхом 
виконання Конституції та законів України, актів Прези-
дента України, постанов Верховної Ради України, а та-
кож Програми діяльності Кабінету Міністрів України, 
схваленої Верховною Радою України. 

Отже, знаходимо перелік актів, на забезпечення ви-
конання яких спрямовується діяльність Уряду, що відріз-
няється як від переліку наведеного у частині 3 статті 113 
та пункті 1 статті 116. Очевидно, що зазначене питання 
потребує свого врегулювання шляхом правового закрі-
плення уніфікованого підходу. 

Аналіз правової природи Програми діяльності Кабі-
нету Міністрів України дає підстави зробити висновок 
про те, що вона є політико-правовим джерелом у сис-
темі джерел сучасного конституційного права України. 
Політична її складова обумовлена змістом самої Про-
грами, в основу якої мають покладатися узгоджені полі-
тичні погляди парламентської коаліції, зафіксовані в 
коаліційній угоді. Правова складова Програми діяльно-
сті Уряду визначається законодавчо закріпленим по-
рядком її прийняття, затвердженням її правовим актом 
– постановою Верховної Ради України, вимогою відпо-
відності актів Уряду Програмі його діяльності (частина 3 
параграфу 63 Регламенту Кабінету Міністрів України), 
можливістю настання юридичної (конституційно-
правової) відповідальності у вигляді резолюції недовіри 
Уряду у разі невиконання ним положень Програми. 
Водночас остання особливість Програми відображає і її 
політичну природу, оскільки факт невиконання зазначе-
них положень не є безумовною підставою притягнення 
Уряду до конституційно-правової відповідальності. Мо-
жливість настання такої відповідальності обумовлена 
ініціативою парламенту або Президента України та по-
літичною волею Верховної Ради. 
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРОЕКТІВ 

ДРАГОМАНОВА І ГРУШЕВСЬКОГО 1884 І 1905 РОКІВ 
У КОНТЕКСТІ ЕВОЛЮЦІЇ КОНЦЕПЦІЙ САМОСТІЙНОСТІ УКРАЇНИ 

КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ 
 

У статті порівнюються концепції самостійності України, втілені у досить досконалих для свого часу конститу-
ційних проектах видатних вітчизняних мислителів М. Драгоманова і М. Грушевського. Доведено, що обидві концепції 
були адекватні суспільним реаліям свого часу і сприяли боротьбі за незалежність України. 

В статье сравниваются концепции самостоятельности Украины, воплощенные в совершенных для своего вре-
мени конституционных проектах известных отечественных мыслителей Н. Драгоманова и М. Грушевского. Доказа-
но, что обе концепции были адекватны общественным реалиям своего времени и содействовали борьбе за незави-
симость Украины. 

Conceptions of independence of Ukraine, incarnate, are compared in the article, in particular, in perfect enough for at one 
time constitutional projects of prominent domestic thinkers of M.Dragomanov and M.Grushevskiy. It is well-proven that both 
conceptions were instrumental in a fight for independence of Ukraine. 

Ключові слова: концепції самостійності України, конституційні проекти М.Драгоманова і М.Грушевського. 
Ключевые слова: концепции самостоятельности Украины, конституционные проекты Н. Драгоманова и М. Гру- 

шевского. 
Key words: Conceptions of independence of Ukraine, constitutional projects of M.Dragomanov and M.Grushevskiy. 

 
Проблематика самостійності України завжди була в 

центрі уваги вітчизняної політико-правової думки, зако- 
номірним результатом розвитку якої стали доленосні 
Декларація про державний суверенітет України, Акт 
 

© Комзюк Л., 2010 


