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тим, у стосунках із зовнішнім світом подружжя висту-
пає як єдиний суб'єкт правовідносин, що регулювали-
ся цивільним та канонічним правом. 

Варто також зауважити, що нерозривність життя 
(2-й елемент в канонічній версії) та його відповідність 
християнській релігії і праву (3-й елемент) визначалися 
візантійськими каноністами як єдиний етичний концепт. 

У зв'язку з цим необхідно зауважити, що християн-
ська Церква ще з ранніх часів принципово відстоювала 
свою позицію і наполягала, що "шлюби її вірних повинні 
бути так же нерозривні, як нерозривний духовний союз 
Христа і Церкви" [31, с. 227]. Богослови-каноністи, роз-
виваючи цю ідею, писали: якщо християнський шлюб 
служить праобразом такого великого таїнства віри, то й 
сам він є таїнством, непорушним особистою волею чи 

невгамовними пристрастями подружжя [31, с. 227]. Та-
ким чином, концепція походження шлюбу як таїнства 
опиралась на Боже Одкровення (Бут. 2.24), євангельські 
максими (Марк. 10. 9) та церковне вчення [31, с. 226-
230]. Окрім того, в основі таїнства шлюбу закладений 
принцип нерозлучності подружжя ("що Бог поєднав, – 
людина нехай не розлучує"), який також опирається на 
Божий промисел і є відображенням найвищого таїнства 
християнської релігії – єднання Ісуса Христа та Церкви. 

Ціннісно-правова доктрина християнського шлюбу, 
серцевиною якої стало канонізоване визначення шлюб-
них відносин подружжя, обумовили також тенденції 
розвитку цивільного шлюбно-сімейного права, надавши 
його інститутам сакрального змісту. Завдяки рецепції 
візантійського права сентенція римського юриста стала 
еталоном визначення шлюбу в законодавстві народів 
християнського світу. 
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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ГАРАНТІЇ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 
 

В статті аналізуєтють процесуальні гарантії цивільного судочинства.Пропонується їх визначення та розкрива-
ється сутність та значення в механізмі правового регулювання. 
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В статье анализируются процессуальные гарантии гражданского судопроизводства. Предлагается их определе-
ние и раскрывается суть и значение в механизме правового регулирования. 

Ключевые слова: гражданський процесс, процессуальные гаранти, механізм правового регулирования. 
 

The hrocedural guarantees of civil legal proceedings are analyzed in this article. The definition is offered and the essence and 
their value in the mechanism of legal regulation reveals. 

Key words: civil procedure, the hrocedural guarantees, civil legal proceedings. 
 

Процесуальні гарантії як певна категорія, правове 
явище не знайшло нормативного визначення в Цивіль-
ному процесуальному кодексі України (далі – ЦПК). Не 
була предметом обговорення вказана тема серед віт-
чизняних науковців в сфері цивільного судочинства. 
Окремі дослідники деякі аспекти процесуальних гаран-
тій розглядають крізь призму принципів цивільного про-
цесуального права [2, 33]. Проте жодних класифікуючих 
ознак процесуальних гарантій, їх структуру, взаємозв'я-
зок дослідники не наводять. 

Слово "гарантія" походить від французького слова 
garantie – порука; умова, яка забезпечує щось. В сучас-
ному розумінні цього слова – це умови, що забезпечу-
ють успіх чого-небудь [5, 328]. Зрозуміло, що таке ви-
значення поняття гарантії не може дати відповідь про 
природу процесуальних гарантій, але вже можна зро-
бити висновок, що ключовим елементом у визначенні 
сутності гарантій є певні умови, що, в більшій чи меншій 
мірі, забезпечують щось. Вочевидь, процесуальні гара-
нтії – це різновид правових гарантій. Останні прийнято 
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визначати як встановлені законом засоби забезпечення 
використання, дотримання, виконання і застосування 
норм права. Є два види правових гарантій – норматив-
но-правові та організаційно-правові. В свою чергу, нор-
мативно-правові гарантії поділяються на матеріальні і 
процесуальні [8, 555]. У вищенаведених енциклопедич-
них джерелах правові гарантії пов'язують з нормами 
права, їх реалізацією, застосуванням. Якщо звернутися 
до більш високого рівня узагальнень правових явищ, які 
забезпечують створення, застосування норм права, то 
в теорії права цим вимогам відповідає поняття механі-
зму правового регулювання. Механізм правового регу-
лювання – це система правових способів, за допомогою 
яких здійснюється упорядкування суспільних відносин 
відповідно до цілей та завдань правової держави. Ос-
новні структурні елементи механізму правового регу-
лювання – це норми права, правовідносини та акти ре-
алізації юридичних прав і обов'язків [6, 341]. Таким чи-
ном, правомірно процесуальні гарантії в цивільному 
процесі розглядати як підпорядковане, невід'ємне яви-
ще механізму правового регулювання при здійсненні 
цивільного судочинства. Зазначена постановка питання 
все ж не дає відповіді про природу процесуальних га-
рантій. В контексті вищенаведеного визначення право-
вих гарантій процесуальні гарантії, як поняття, в зага-
льному вигляді має також підпорядковуватись цьому 
визначенню, або, принаймні, не суперечити цій дефіні-
ції. Водночас не можна процесуальні гарантії розгляда-
ти тільки через механізм засобів забезпечення вико-
нання, застосування норм права або як засоби реаліза-
ції принципів цивільного процесуального права. 

Можна погодитись, що проблема принципів цивіль-
ного процесуального права знайшла достатньо глибоке 
висвітлення в процесуальній літературі, але, разом з 
тим залишається не вирішеним питання про стале ро-
зуміння і визначення принципів цивільного процесуаль-
ного права, критерії їх систематизації [4, 149]. В цьому 
аспекті видається вкрай спірним аналізувати проблеми 
правової природи процесуальних гарантій через залу-
чення спірних наукових здобутків в сфері визначення 
принципів цивільного процесуального права. Водночас 
не можна не помітити певної суперечливості думок до-
слідників в цій сфері, коли вони розмірковують про 
співвідношення принципів цивільного процесуального 
права і їх реального нормативного визначення в законі. 
В цьому контексті необхідно погодитись з висновками 
тих дослідників, які приходять до висновку про немож-
ливість існування принципів цивільного процесуального 
права як ідеї, певного суспільного погляду без норма-
тивного їх оформлення [1, 15; 7, 12]. Видається, що 
лише у правових нормах принципи набувають загаль-
нообов'язкового значення. В цьому аспекті розрізнити 
принцип права і певну процесуальну гарантію, коли 
йдеться про нормативне визначення, наприклад, за-
безпечення апеляційного, касаційного оскарження су-
дових рішень неможливо і не варто, оскільки це різні 
сторони одно й того ж правового явища – мети і за-
вдань певного виду судочинства. Між тим процесуальні 
гарантії, безвідносно до проблем розмежування юрис-
дикцій спеціалізованих судів, визначені в низці статей 
Конституції України, зокрема, про процесуальні гарантії 
йдеться в статтях 8, 55, 59, 61, 62, 63 та інших. Так, в 
ст. 55 Конституції проголошено, що кожному гаранту-
ється право на оскарження в суді рішень, дій чи бездія-
льності органів державної влади, органів місцевого са-
моврядування, посадових і службових осіб. В ст. 8 Кон-
ституції визначено, що звернення до суду для захисту 
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конституційних прав і свобод людини і громадянина 
безпосередньо на підставі Конституції України гаранту-
ється. Гарантоване право на судовий захист кореспон-
дується з конституційними приписами, що визначають 
обов'язки або правосуб'єктність органів судової влади, 
зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 6 Конституції органи судо-
вої влади здійснюють свої повноваження у встановлених 
Конституцією межах і відповідно до законів України. 

Отже, попередньо можна зробити висновок, що 
процесуальні гарантії, в т.ч. в цивільному процесі – це 
передусім система процесуальних засобів забезпечен-
ня реалізації прав учасників певного виду судочинства, 
визначена Конституцією і Законами України. 

Про які процесуальні засоби в цьому випадку йдеть-
ся? Передусім необхідно говорити про процесуальні 
засоби, які забезпечують безумовне виконання завдан-
ня цивільного судочинства – це справедливий, неупе-
реджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних 
справ з метою захисту порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, 
прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави. 
С.В.Васильев до процесуальних гарантій відносить, 
окрім власне процесуальних засобів, які забезпечують 
доступ до правосуддя, процесуальних засобів виправ-
лення судових помилок (забезпечення апеляційного і 
касаційного оскарження судових рішень) і т.і., ще й ор-
ганізаційні і функціональні принципи цивільного проце-
суального права [2, 33]. Не заперечуючи допустимість 
визначення вказаних принципів як процесуальних гара-
нтій, необхідно все ж назвати суб'єктів щодо яких спря-
мовані ті чи інші процесуальні гарантії. Повертаючись 
до завдань цивільного судочинства необхідно погоди-
тись, що центральною фігурою в цивільному судочинс-
тві є особа, якій гарантується право звернення до суду 
за захистом (ст. 3 ЦПК). Звісно, що не менш важливим 
є гарантування реалізації правосуб'єктності візаві осо-
би, що звертається до суду за захистом, та іншим учас-
никам цивільного процесу, однак без процесуальних 
гарантій реалізації права особи на звернення до суду 
за захистом завдання цивільного судочинства не може 
бути виконане. Видається, що забезпечення процесуа-
льних прав учасників цивільного процесу, з одного боку, 
та виконання процесуальних обов'язків іншими суб'єк-
тами цивільного судочинства, це власне квінтесенція 
процесуальних гарантій. Інший висновок полягає в то-
му, що права і гарантії не можна змішувати. В науковій 
літературі зазначається, що конструювання прав має 
супроводжуватися конструюванням засобів і умов їх 
забезпечення. Не можна вважати, що встановлення 
певного права автоматично тягне його гарантію [3, 1]. 

В науковій літературі справедливо зазначається, що 
для забезпечення гарантій прав в процесі першочерго-
ве значення мають: 1) законодавче встановлення прав 
учасників процесу; 2) законодавча регламентація умов 
забезпечення прав учасників процесу; 3) точне вико-
нання посадовими особами приписів законів щодо за-
безпечення гарантій прав учасників процесу; 4) знання 
власних прав і обов'язків учасниками процесу та безу-
мовне їх виконання [3, 15]. 

Розглянути і проаналізувати всі складові забезпе-
чення процесуальних гарантій прав учасників цивільно-
го процесу в рамках цієї статті неможливо, а тому спро-
буємо дослідити окремі проблемні питання, пов'язані з 
новим етапом реформування судоустрою України. 

Серед процесуальних новел чергового етапу судо-
вої реформи заслуговує окремої уваги запровадження 
автоматизованої системи документообігу суду (ст. 11- 
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1 ЦПК). Вочевидь це комплекс процесуальних гарантій 
учасникам цивільного процесу. З одного боку, це про-
цесуальні гарантії, що забезпечують публічні інтереси 
(об'єктивний та неупереджений розподіл справ між суд-
дями і т.і.), а з іншого боку – це гарантії, що забезпечу-
ють інтереси конкретних учасників процесу. Визначення 
судді або колегії суддів для розгляду конкретної справи 
здійснюється автоматизованою системою документоо-
бігу суду під час реєстрації відповідних документів за 
принципом вірогідності, який ураховує кількість справ, 
що перебувають у провадженні суддів, заборону брати 
участь у перегляді рішення для судді, який брав участь 
в ухваленні судового рішення, про перегляд якого ста-
виться питання, перебування суддів у відпустці, на лі-
карняному, у відрядженні та закінчені терміну повнова-
жень. Поряд з об'єктивними чинниками, що супрово-
джують розподіл справ між суддями і які можна форма-
лізувати і ввести в програмне забезпечення, законода-
вець привніс елементи суб'єктивізму. Йдеться про при-
пис законодавця, що справи розподіляються з ураху-
ванням спеціалізації суддів. Але ж спеціалізація судді 
може бути змінена за його власним розсудом наказом 
голови відповідного суду або лише за розсудом голови 
суду. Як і за раніше діючим Законом України "Про судо-
устрій України" в нових умовах судоустрою суддя судів 
цивільної і кримінальної юрисдикції призначається на 
посаду без зазначення певного виду спеціалізації судо-
вої діяльності. Попри ці та інші окремі нормативні вади, 

все ж видається, що на цьому прикладі допустимо зро-
бити висновок про можливість і допустимість класифі-
кації процесуальних гарантій в цивільному процесі за 
критерієм їх забезпечення публічних, приватноправо-
вих інтересів, або комплексного типу. 

Процесуальні гарантії в цивільному процесі необ-
хідно розглядати як підпорядковане, невід'ємне явище 
механізму правового регулювання при здійсненні циві-
льного судочинства. В цьому сенсі процесуальні гаран-
тії – це визначена Конституцією, ЦПК, іншими Законами 
України система забезпечення виконання процесуаль-
них норм органами судової влади, іншими особами для 
забезпечення реалізації права на судовий захист в по-
рядку цивільного судочинства. 
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СКЛАД ТА СТРУКТУРА КАБІНЕТУ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ: 

ПРОБЛЕМИ ЗАКОНОДАВЧОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
 

У статті досліджується зміст понять "склад" та "структура" Кабінету Міністрів України. Аналізується історія 
законодавчого регулювання цього питання в Україні після проголошення її незалежності та сучасний його стан. 
Окреслюються тенденції законодавчого, зокрема, конституційно-правового регулювання, зазначених понять у зару-
біжних країнах, на основі чого пропонуються зміни до вітчизняного законодавства. 

Ключові слова: Уряд; правове регулювання діяльності Уряду; склад та структура Кабінету Міністрів України. 
 

В статье исследуется содержание понятий "состав" и "структура" Кабинета Министров Украины. Анализируе-
тся история законодательного регулирования этого вопроса в Украине после провозглашения ее независимости и 
современное его состояние. Очерчиваются тенденции законодательного, в частности конституционно-правового 
регулирования, указанных понятий в зарубежных странах, на основе чего предлагаются изменения в отечественное 
законодательство. 

Ключевые слова: Правительство; правовое регулирование деятельности Правительства; состав и структура 
Кабинета Министров Украины. 
 

The article deals with the content of such concepts as "composition" and "frame" of the Cabinet of Ministers of Ukraine. It 
also analyzes the history of legal regulating of this issue in Ukraine after its declaration of independence and in the present 
context. The article outlines tendencies of legislative, in particular constitutional legal regulating of mentioned concepts in 
foreign countries thereupon changes to national legislation are proposed. 

Key words: the Government, legal regulation of the Government activity, composition and frame of the Cabinet of Ministers of 
Ukraine. 
 

Аналіз питання щодо складу уряду потребує, у пер-
шу чергу, з'ясування співвідношення понять "склад" та 
"структура". 

Так, про "склад Кабінету Міністрів України" йдеться 
у частині 8 статті 83, пункті 2 частини 2 статті 90 (тут 
йдеться про персональний склад Уряду), частині 1 
статті 114, частині 3 статті 115, пункті 9-2 статті 116 
Основного Закону. Поняття "склад Уряду" вживається і 
в Законі України "Про Кабінет Міністрів України" [4], у 
частині 2 статті 6 якого уточнюється, що посадовий 
склад – це кількість та перелік посад, а також вжива-
ється поняття "персональний склад". За текстом Закону 
знаходимо посилання на "діючий склад" (частина 6 
статті 10), "новий склад" ( частина 2 статті 9, частина 2 
статті 10, стаття 12), "повний посадовий склад" (части-
на 2 статті 9), "повний склад" (частина 2 статті 37). 

Поняття ж "структура Уряду" у Конституції та Законі 
України "Про Кабінет Міністрів України" не вживаються. 
У літературі під "структурою Уряду" пропонується розу-
міти поняття, що характеризує його з точки зору органі-
заційно-функціональної побудови та означає сукупність 
його організаційно відокремлених ланок (тобто органів 
галузевої та міжгалузевої компетенції), що здійснюють 
функції Уряду по державному управлінню у відповідних 
галузях та сферах [13, с. 23]. Таким чином, у даному 
випадку під структурою Уряду фактично розуміється 
структура виконавчої влади. 

Нерідко у складі уряду створюються більш вузькі 
структури, які можуть виконувати деякі (іноді доволі 
важливі) повноваження уряду. Існують чотири форми 
таких органів: 

1) у деяких країнах з впливом англосаксонського 
права (у самій Великобританії, в Індії тощо) розрізняють 
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