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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗДІЙСНЕННЯ СУДОВОГО КОНТРОЛЮ ЗА РІШЕННЯМИ 

МІЖНАРОДНОГО КОМЕРЦІЙНОГО АРБІТРАЖУ В УКРАЇНІ 
 

У статті розглядаються актуальні питання здійснення судового контролю за рішеннями Міжнародного комер-
ційного арбітражу в Україні. Автор відзначає необхідність визначення та законодавчого закріплення оптимального 
рівня судового контролю за арбітражним розглядом з боку держави, розглядає світовий досвід по встановленню 
моделей судового контролю. Також, у статті наведений один з останніх прикладів встановлення рівня вітчизняного 
державного контролю, який був реалізований судами шляхом тлумачення законодавства про арбітрабельність, та 
шляхом застосування норм інституту публічного порядку. Дана стаття буде корисною для практикуючих юристів, 
а також для студентів юридичних факультетів, які вивчають господарське право. 
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контроль, моделі судового контролю, рівень судового контролю, публічний порядок. 
 

В статье рассматриваются актуальные вопросы осуществления судебного контроля над решениями Междуна-
родного коммерческого арбитража в Украине. Автор отмечает необходимость определения и законодательного 
закрепления оптимального уровня судебного контроля над арбитражным производством со стороны государства, 
рассматривает мировой опыт при установлении моделей судебного контроля. Также, в статье приводится один из 
последних примеров установления уровня отечественного государственного контроля, который был реализован 
судами путем толкования законодательства про арбитрабельность, и путем применения норм института публич-
ного порядка. Данная статья будет полезной для практикующих юристов, а также для студентов юридических фа-
культетов, которые изучают хозяйственное право. 

Ключевые слова: хозяйственное право, Международный коммерческий арбитраж, арбитраж, арбитражное реше-
ние, судебный контроль, модели судебного контроля, уровень судебного контроля, публичный порядок. 
 

The article considers the topical issues of judicial control performance after the International commercial arbitration awards 
in Ukraine. The author notes necessity to define and prescribe in legislation an optimal level of judicial control after arbitral 
proceedings from the state side, and considers the world experience during establishing of the judicial control models. Also, the 
article contains one of the most recent examples of the domestic judicial control level establishment, which was performed by 
means of arbitral legislation interpretation by the courts, and by means of public policy institute regulations application. The 
article could be useful for the practicing lawyers and students of the legal faculties studying commercial law. 

Key words: commercial law, International commercial arbitration, arbitration, arbitral award, judicial control, models of 
judicial control, level of judicial control, public policy. 
 

Розгляд справ у державних судах та міжнародному 
комерційному арбітражі може бути взаємопов'язаний 
по багатьох напрямках, а також на різних стадіях арбі-
тражного розгляду. Візьмемо для аналізу тільки такий 
аспект, як здійснення судового контролю за арбітраж-
ними рішеннями. 

Виконання на суверенній території актів інших 
юрисдикційних органів (в тому числі міжнародного ко-
мерційного арбітражу) допускається тільки у межах, 
визначених державою у нормах законодавства та між-
народних договорів, через визнання за такими актами 
юридичної сили, та за необхідності, вираження згоди на 
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використання механізму примусового виконання. Зако-
номірним є намагання будь якої держави побудувати 
систему, яка дозволить контролювати акти, які тим чи 
іншим чином регулюють правопорядок. Визначаючим 
фактором для встановлення такого контролю є відно-
шення держави до арбітражу, як до альтернативного 
способу вирішення спорів. Доречно навести позицію 
Р.В. Зайцева про те, що визнання та приведення до 
виконання іноземних судових постанов у більшості ви-
падків не тільки не посягає на державний суверенітет, а 
й нерозривно пов'язане з виконанням державою влас-
них функцій, до яких традиційно відносять соціальну 
функцію, охорону правопорядку, охорону різних форм 
власності та інші. Визнання та приведення до виконан-
ня іноземних судових постанов на власній території 
державою, фактично, є виконання останньою власних 
функцій щодо охорони прав та свобод людини [1, с. 11]. 
Наведена вище думка розповсюджується і на рішення 
міжнародних комерційних арбітражів. 

У сьогоднішньому світі жодна держава не може собі 
дозволити відноситись до арбітражу негативно, запере-
чуючи його як спосіб вирішення спорів. В цьому випадку 
суб'єкти господарювання будить вимушені погодитись 
на розгляд справ на чужій території, із всіма з цього 
випливаючи ми наслідками. Тому, сьогодні питання 
стоїть не про судовий контроль взагалі, а більше про 
його характер. На перший план виходить задача визна-
чення та законодавчого закріплення оптимального рів-
ня судового контролю за арбітражним розглядом з боку 
держави. Як влучно було неодноразово зазначено 
Т.Н. Нешатаєвою, для ефективної спільної роботи дер-
жавних та третейських судів життєво важливим є меха-
нізм контролю за дотриманням прав сторін у третейсь-
кому розгляді справ, який дозволить врахувати приват-
ні та публічні інтереси. І таким механізмом, на її думку, 
повинен стати обмежений контроль державних судів, 
що означає їх право за заявою сторони розглянути та 
винести рішення про принципові питання третейського 
розгляду, зачіпаючи вихідні положення права на захист 
громадянських прав [2, с. 24]. 

Встановлення судового контролю здійснюється за-
конодавцем різними способами. Першим серед яких є 
закріплення кола арбітрабельних справ, тобто, катего-
рій справ, результати розгляду яких будуть визнаватись 
державою на своїй території. Це свого роду превентив-
ний контроль, який обмежує діяльність недержавних 
юрисдикційних органів в публічно значущих сферах. 
Сторони вправі передавати й інші спори до арбітражу, 
окрім визначених законодавцем, але рішення по ним не 
будуть мати юридичної сили у відповідній державі, що 
не виключає можливості визнання таких рішень в іншій 
державі. При встановленні такого контролю, першими 
категоріями оцінки арбітрабельності спорів є публічний 
інтерес та публічний порядок. Сьогодні за кордоном, в 
доктрині міжнародного комерційного арбітражу, широко 
розглядається проблема допустимості розгляду тре-
тейськими судами спорів у сфері конкуренції, регулю-
вання ринків цінних паперів та патентного права. По-
треби суб'єктів господарювання, ускладнені іноземним 
елементом, постійно вимагають розширення сфери 
арбітрабельності спорів за рахунок включення до неї 
спорів, що межують із публічним порядком. Враховуючи 
вищесказане, можна дійти висновку про існування зале-
жності між суспільною значимістю певних категорій спо-
рів та рівнем державного контролю арбітражних рішень, 
що виносяться по таких спорах. Як наслідок, існує необ-
хідність диференціювання підходів до порядку, обсягу та 
характеру реалізації контролюючої функції. 

Другим способом встановлення законодавцем рівня 
судового контролю є нормативне закріплення умов та 
порядку включення в правопорядок актів міжнародного 
комерційного арбітражу, у тому числі через визначення 
характеру, обсягу і порядку перевірки рішення, встано-
влення підстав для його відміни або відмови у визнанні 
та примусовому виконанні. Е. В. Брунцева виділяє декі-
лька моделей судового контролю за арбітражним рі-
шенням, що існують у світовій практиці: (1) перевірка 
рішення по суті в його класичному розумінні (на пред-
мет правильного застосування матеріального і проце-
суального права і встановлення фактів, що мають істо-
тне значення для справи, а також наявність процесуа-
льних порушень), тобто фактичне оскарження рішення; 
(2) перевірка рішення на предмет наявності у складу 
суду компетенції й істотних процесуальних порушень, 
допущених при розгляді спору; (3) відсутність будь якої 
судової перевірки. Крім того, існують країни в яких ді-
ють змішані моделі [3, с. 225]. До таких країн традицій-
но відносять Англію та Швейцарію. Так, наприклад, в 
Англії суди мають право в апеляційному порядку пере-
віряти арбітражне рішення з питань права у випадках, 
якщо сторони власною угодою (у письмовій формі) не 
виключили таку можливість [4, с. 33]. Закон України 
"Про міжнародний комерційний арбітраж" такої можли-
вості для сторін не передбачає. 

Законодавство Бельгії та Швеції передбачає, що у 
випадку коли місцем арбітражного розгляду є вищевка-
зані країни, але сторони спору є нерезидентами цих 
країн, сторони мають право відмовитись від права на 
звернення за судовим переглядом арбітражних рішень, 
що на перший погляд робить ці юрисдикції привабли-
вими, як місце арбітражного розгляду спорів. Дуже по-
казовим є досвід Бельгії, в арбітражному законодавстві 
якої мали місце неодноразові зміни щодо регулювання 
даного питання. Спочатку бельгійський закон передба-
чав відсутність судового перегляду арбітражних рішень, 
винесених на території Бельгії, щодо сторін які не ма-
ють зв'язків із Бельгією. Однак, сторони почали уникати 
Бельгію як місце арбітражного розгляду. Результатом 
став перегляд законодавства у 1998 році задля того, 
щоб дозволити сторонам звертатись за допомогою до 
судів, крім випадків коли вони відмовились від такої 
допомоги. Це дало підстави юристам, зокрема Вільяму 
В. Парку (William W. Park), оцінити таке законодавство 
як "експеримент по обов'язковому "не перегляду" арбіт-
ражних рішень Бельгії, що не вдався" [5, c. 1267]. 
Швейцарія також дозволяє нерезидентам, місцем арбі-
тражного розгляду спору яких є Швейцарія, обирати 
незастосування норм про перегляд до арбітражного 
рішення, як з усіх підстав передбачених законодавст-
вом, так і вибірково [6, c. 59]. Але як свідчить судова 
практика, таке законодавство є виключенням, так як 
сторони побоюються обмежувати власне право на пе-
регляд арбітражних рішень та обирати таку автономію. 
Тому у більшості країн світу арбітражне законодавство 
передбачає обмежений судовий контроль та обмежені 
підстави для скасування рішення, які головним чином 
зводяться до серйозних процесуальних порушень та 
перевищення арбітрами своєї компетенції. За законо-
давством цих країн суд перевіряє арбітражні рішення 
лише за обмеженим, закритим колом питань, які зво-
дяться до того, чи була між сторонами укладена дійсна 
арбітражна угода, чи підпадає предмет спору під дію 
арбітражної угоди і чи діяли арбітри, вирішуючи спір, у 
порядку, передбаченому угодою сторін. І якщо арбітра-
жне рішення не порушує публічний порядок такої краї-
ни, національний суд обмежує свою роль підтверджен-
ням того, що рішення було винесене з дотриманням 
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основоположних процесуальних правил і в межах ком-
петенції арбітрів [3, с. 226]. 

Наведена Е. В. Брунцевою класифікація відображає 
обсяг державного контролю арбітражних рішень по суті. 
Однак, рівень контролю ще визначається й порядком 
його здійснення. У світовій практиці при побудові сис-
теми контролю за арбітражними рішеннями застосову-
ються дві політики: справедливості та остаточності [7, 
c. 8]. В контексті "політики справедливості", при розгля-
ді справи юрисдикційним органом (арбітражем), пови-
нно бути винесене справедливе остаточне рішення, 
незалежно від витрат держави і сторін спору та тривало-
сті розгляду спору. Під дотриманням "політики остаточ-
ності", мається на увазі встановлення меж розгляду 
справи по суті та здійснення перевірок та переглядів усіх 
видів. На сьогоднішній день все більше держав, в тому 
числі Україна, схиляються до "остаточності", обмежуючи 
кількість перевірок. Наприклад, статті 34 та 36 Закону 
України "Про міжнародний комерційний арбітраж", міс-
тять вичерпний перелік підстав для оспорювання та від-
мови у визнанні та виконанні арбітражного рішення. 

Також, багато залежить і від етапу на якому здійс-
нюється контроль законодавцем. Контроль може мати 
превентивний характер, і в цьому випадку він реалізу-
ється в процесі арбітражного розгляду (контроль ком-
петенції арбітражу). В інших випадках, контроль звер-
тається на винесене у підсумку рішення. У світовій 
практиці склались механізми первинного та подальшого 
(вторинного) судового контролю арбітражних рішень. 
Первинний контроль – це всі процедури, пов'язані з 
перевіркою (оскарженням) та оспорюванням рішення на 
вимогу сторони, що програла спір. Характер первинно-
го судового контролю визначається обраною законода-
вцем концепцією арбітражу. Подальший (вторинний) 
судовий контроль здійснюється в рамках процедури 
визнання та приведення до виконання арбітражного 
рішення. Суди від імені держави вирішують питання про 
включення арбітражного рішення до правопорядку, пе-
ревіряючи його на відповідність мінімальним стандар-
там юрисдикційної діяльності (належні сторони, рівне 
до них відношення, змагальність процедури, волевияв-
лення на підпорядкування юрисдикції). В межах запро-
понованої схеми рівень судового контролю зростає від 
мінімального, і як наслідок, потенційно незастосовного 
за наявності угоди сторін, на етапі судового розгляду, 
до максимального (який застосовується обов'язково) на 
етапі визнання та приведення до виконання арбітраж-
ного рішення [8, с. 27 і далі]. 

В Україні на сьогоднішній день існує подвійний конт-
роль за арбітражними рішеннями, які перевіряються по 
одним і тим же підставам в межах двох різних проце-
дур. Тобто, в межах оспорювання рішення міжнародно-
го комерційного арбітражу, а також в межах примусово-
го виконання такого рішення. Як зазначають деякі вчені, 
наприклад О. Ю. Скворцов, наявність подвійного конт-
ролю свідчить, по-перше, про надмірне правове регу-
лювання у даній галузі, про порушення принципу про-
цесуальної економії; по-друге, про гіпотетичну можли-
вість конкуренції судових актів; по-третє, про порушен-
ня принципу res judicata, який ґрунтується на визнанні 
того, що один раз вирішена справа не може розгляда-
тись знову з тих же підстав (за виключенням перегляду 
судового акту в порядку оскарження та нагляду) [9, 
с. 550]. Усі наведені обставини обтяжують сучасну мо-
дель українського арбітражного судочинства, роблять її 
менш ефективною та дозволяють робити висновки про 
можливі проблеми в сфері арбітражного розгляду. Де-
які російські вчені, враховуючи досвід Російської Феде-
рації, пропонують вирішити дану проблему шляхом 
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виключення можливості подвійного контролю з боку 
державних судів за рішеннями арбітражу, а саме, одно-
го із механізмів контролю – механізму оспорювання 
арбітражного рішення [10, c. 111]. Так, М.А. Попов об-
ґрунтовує позицію, що інститут оспорювання арбітраж-
них рішень дублює контроль з боку уповноважених су-
дів на етапі видачі виконавчого листа і тому є зайвим 
[11, c. 19]. З іншого боку, С. Ж. Соколових розглядаючи 
нормативно закріплену можливість звернення сторони 
третейського розгляду з клопотанням про скасування 
рішення до компетентних судів, приходить до протиле-
жних висновків про те, що дана форма захисту є най-
важливішою правовою гарантією дотримання прав і 
законних інтересів підприємств і організацій, які звер-
нулись за вирішенням цивільно-правового спору до 
третейської форми захисту [12, с. 24]. 

Вчені інших країн також не мають єдиної позиції з 
питання що розглядається. Наприклад, Р. Бринер за-
значає, що "враховуючи завантаженість судів, будь яка 
міра, що зменшує їх втручання у діяльність арбітражів, 
повинна сприйматися добре. Дійсно, є неоправданим, 
щоб судовий контроль здійснювався в місці винесення 
арбітражних рішень, а не в місці їх виконання" [13, 
с. 16]. На думку У. Парка, навпаки, "мудрість вимагає 
того, щоб держава, у якій було винесене рішення, здій-
снювала контроль за дотриманням стандартів справе-
дливого розгляду й інтересів третіх осіб. Оскільки у від-
повідності до Нью-Йоркської конвенції 1958 року пре-
зюмується дійсність іноземних арбітражних рішень, 
справедливим була б їх відміна у місці отримання, у 
разі невідповідності вказаним вимогам арбітражного 
розгляду. Сторона, що програла, не повинна бути зобо-
в'язаною доводити такі факти як, наприклад, корупція 
арбітрів в судах кожної держави, де запрошується ви-
знання та примусове приведення до виконання рішення. 
Також, арбітражне рішення не повинне вигравати від 
презумпції дійсності, що встановлена Нью-Йоркською 
конвенцією, у випадку коли існують суттєві розбіжності 
між тим як арбітр вирішив спір та тим як учасники спору 
уповноважили його це зробити" [14, c. 21]. 

У зв'язку з цим, необхідно зазначити наступне. Перш 
за все, при встановленні рівня контролю, необхідно 
зберегти баланс процесуальних можливостей сторін 
арбітражного розгляду в частині перевірки підсумкового 
документу. Очевидним є той факт, що клопотання про 
скасування арбітражного рішення (як механізм контро-
лю) ініціюється стороною що програла (заявником, від-
повідачем), а заява про визнання та виконання рішення 
– стороною що виграла. Як справедливо зазначає 
І.М. Стрелов, метою запровадження інституту оскар-
ження є не посилення контролю за рішенням "внутрі-
шніх" третейських судів, а забезпечення рівності сторін 
третейського розгляду, у тому числі шляхом встанов-
лення балансу між процедурами відміни та примусово-
го виконання [15, с. 111]. Таким чином, виключення од-
нієї із процедур (наприклад, оспорювання) призведе до 
спотворювання цієї системи, поставить сторону що про-
грала в такі умови, в яких вона не зможе застосувати 
механізм судового контролю за "дефектним" арбітраж-
ним рішенням. Наслідком цього стане суттєве підви-
щення юрисдикційних ризиків сторін. На думку профе-
сора П. Сандерса, контроль за арбітражним рішенням, 
що здійснюється судом в рамках процедури його відмі-
ни, не може бути виключеним. Таке виключення факти-
чно стало б порушенням публічного порядку, крім випа-
дків, коли застосоване арбітражне законодавство пря-
мо допускає таку можливість [8, с. 346]. Наведена теза 
не відноситься до угоди про виключення контролю, згі-
дно якої сторони спору беруть на себе зобов'язання 
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виконати рішення без його перевірки у державному 
суді. Наявність первинного судового контролю відпові-
дає також і принципу процесуальної економії. Як вже 
зазначалось, більш доцільним буде перевіряти арбіт-
ражне рішення у місці його винесення, ніж кожен раз 
ставити це питання при видачі екзекватури, що особли-
во помітно проявляється по відношенню до рішень між-
народних комерційних арбітражів, які потенційно вико-
нуються у більшості іноземних країн. Останнім, та най-
більш вагомим аргументом є світова практика застосу-
вання двох механізмів перевірки. 

Рівень судового контролю не може, та не повинен, 
залишатись статичним. Він постійно підвладний змінам, 
і в цьому є як позитивні так і негативні наслідки. Однак 
відсутність стабільності не зможе переважити позитивні 
наслідки, похідні від можливості оптимальним шляхом 
налагодити увесь механізм державного контролю за 
рішенням міжнародних комерційних арбітражів на ба-
лансі інтересів держави, арбітражів та учасників госпо-
дарських відносин, на балансі, який склався у конкрет-
ній державі, на конкретному етапі її розвитку. З цих 
причин, право на зміну рівня державного контролю бу-
ло надано законодавцем судам та сторонам спору. 

Корегування рівня державного контролю здійсню-
ється судами шляхом тлумачення законодавства про 
арбітрабельність, та шляхом застосування норм інсти-
туту публічного порядку. Яскравим прикладом реаліза-
ції першого підходу є фактичне закріплення в Рекомен-
даціях Президії Вищого господарського суду України 
№ 04-5/14 від 28 грудня 2007 року та Постанові Плену-
му Верховного суду України № 13 від 24 жовтня 
2008 року заборони Учасникам господарських това-
риств, незалежно від суб'єктного складу акціонерів, 
підпорядковувати розгляд корпоративних спорів, пов'я-
заних з діяльністю господарських товариств, які зареєс-
тровано в Україні, зокрема, таких, що випливають з 
корпоративного управління, міжнародним комерційним 
арбітражним судам. Пізніше дана позиція отримала 
закріплення на законодавчому рівні, а саме Закон Укра-
їни № 1076-VI "Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо діяльності третейських судів та 
виконання рішень третейських судів" від 5 березня 
2009 року, який набрав чинності 31 березня 2009 року, 
обмежив право сторін звертатись до арбітражних та 
третейських судів для вирішення корпоративних спорів. 
Натомість, Законом встановлено, що такі спори підля-
гають розгляду виключно господарськими судами Укра-
їни. Зокрема, вказаний Закон вносить зміни до части-
ни 2 статті 12 Господарського процесуального кодексу 
України, якою передбачено, що сторони підвідомчого 
господарським судам спору не можуть передавати на 
вирішення третейського суду (арбітражу) справи, що 
виникають з корпоративних відносин у спорах між гос-
подарським товариством та його учасником (засновни-
ком, акціонером), у тому числі учасником, який вибув, а 
також між учасниками (засновниками, акціонерами) 
господарських товариств, що пов'язані із створенням, 
діяльністю, управлінням або припиненням діяльності 
їхнього товариства. Наразі, всі вказані категорії справ 
повинні передаватись на розгляд до господарських су-
дів України. До прийняття вказаного Закону, обмежен-
ня, встановлені частиною 2 статті 12 Господарського 
процесуального кодексу України, стосувались лише 
спорів про визнання недійсними актів, а також спорів, 
що виникають при укладанні, зміні, розірванні та вико-
нанні господарських договорів, пов'язаних із задово-
ленням державних потреб. Заборона на вирішення цих 
спорів в арбітражі залишається чинною [16]. 

Необхідно зазначити, що реалізований державними 
судами підхід був запропонований ще у 2001 році. 
Б.Р. Карабельніков відмічав, що в цілому необхідно 
віднести до категорії неарбітрабельних спори, предмет 
яких пов'язаний із законодавством про цінні папери та 
про права на нерухоме майно. На думку даного вчено-
го, цей факт витікає із приписів відповідного національ-
ного законодавства будь якої держави про дотримання 
відповідних публічно-правових механізмів, що охоплю-
ють процедуру обліку та реєстрації прав на цінні папери 
та нерухоме майно. Арбітри, як вважає Б. Р. Карабель-
ніков, в силу свого "недержавного" статусу не можуть 
мати рівного з державними судами доступу до даних 
про цінні папери та нерухомість, та давати обов'язкові 
до виконання приписи органам, які здійснюють облік 
відповідних прав [17, с. 191]. 

Таким чином, сьогодні вже зрозуміла позиція яку за-
йняли суди в ході тлумачення норм законодавства. Мо-
жливості вплинути на неї за допомогою будь яких аргу-
ментів є безперспективними, адже дана позиція була 
пізніше, як свідчить прийнятий Верховною Радою Украї-
ни Закон, підтримана та закріплена на законодавчому 
рівні. У той же час, міг бути прийнятий й інший варіант. 

Найбільший потенціал зміни рівня контролю має 
практика застосування захисного механізму правової 
системи – застосування норм інституту публічного по-
рядку (основоположні принципи українського права). 
Варто відзначити, що в Україні під публічним порядком, 
у контексті статті V Нью-Йоркської конвенції, розумієть-
ся правопорядок держави, визначальні принципи і за-
сади, які становлять основу існуючого в ній ладу (сто-
суються її незалежності, цілісності, самостійності і не-
доторканності, основних конституційних прав, свобод, 
гарантій тощо). Таке поняття було визначено у поста-
нові Пленуму Верховного Суду України від 24 грудня 
1999 року № 12 "Про практику розгляду судами клопо-
тань про визнання й виконання рішень іноземних судів 
та арбітражів і про скасування рішень, постановлених у 
порядку міжнародного комерційного арбітражу на тери-
торії України". А оскільки визнання тих чи інших обста-
вин у якості порушення публічного порядку України 
здійснюється державними судами, з власною ініціати-
вою ex officio у ході розгляду справи, підстави для від-
міни (відмові у визнанні та приведенні до виконання) 
арбітражного рішення можна вважати регулятором об-
сягу судового контролю, орієнтованого на досягнення 
оптимального рівня у конкретних історичних умовах. 
Яскравим прикладом наведених висновків є пункт 6.3 
Рекомендацій Президії Вищого господарського суду 
України № 04-5/14 від 28 грудня 2007 року, який перед-
бачає наступне. Згідно з частиною другою статті 215 
Цивільного Кодексу України, визнання судом недійсним 
правочину, нікчемність якого встановлена законом, не 
вимагається. Такий недійсний правочин не створює 
юридичних наслідків, крім тих, що пов'язані з його не-
дійсністю. Виходячи з наведеного, угода (правочин) 
щодо підпорядкування відносин з корпоративного 
управління господарського товариства, зареєстровано-
го в Україні, нормам іноземного права, є нікчемною і не 
підлягає примусовому виконанню. Така угода не може 
бути виконана примусово, в тому числі на підставі рі-
шення міжнародного комерційного арбітражного суду як 
така, що порушує публічний порядок України. 

Деякі можливості по регулюванню рівня судового 
контролю за арбітражним розглядом є й у сторін спору. 
Перш за все, вони можуть обмежити втручання держа-
ви на етапі формування складу арбітражу та визначен-
ня правил процедури, шляхом реалізації диспозитивних 
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норм законодавства. Також, як вже зазначалось вище, 
в низці держав сторони мають право своєю угодою ви-
ключити перевірку арбітражного рішення. Практично у 
всіх державах континентальної Європи сторони мають 
право власною угодою уповноважити арбітрів діяти у 
якості amiable compositeures ("дружніх посередників"), у 
такому випадку останні, на власний розсуд, можуть не 
брати до уваги норми законодавства при вирішенні 
спорів, і можуть діяти так, якби була укладена угода що 
виключає контроль з боку держави. Угода що виключає 
контроль з боку держави – це англійський еквівалент 
застереження, який допускає призначення "дружніх 
посередників" [18, c. 257]. Саме в Англії вперше з'яви-
лась угода про виключення контролю з боку держави 
(exclusion agreement), і тільки потім цей досвід був пе-
рейнятий іншими країнами системи загального права. В 
оригіналі вона була направлена на усунення можливос-
ті перевірки арбітражного рішення як по суті, в цілому, 
так і окремо, з питань застосування права. Пізніше, цей 
інститут проник у інші правові системи, які сприйняли 
приватноправову концепцію арбітражу (civil law concept 
of arbitration) і розповсюдили свою дію на механізм від-
міни арбітражного рішення [19, с. 30]. Зауважимо, що 
запозичення відбувалось усюди дуже обережно. Так, 
наприклад, до сих пір суди США притримуються сфор-
мульованої відповіді на питання, що були поставлені 
сторонами в справах Chromalloy та Baker Marine, а са-
ме, правила про те, що сторони не можуть власною 
угодою обмежити право державного суду на відміну 
арбітражного рішення у випадках, коли буде виявлена 
одна із встановлених законодавством підстав для вка-
заної відміни [20, c. 569]. 

На сьогоднішній день у багатьох країнах дія угод 
про виключення значно розширилась і сторонам нада-
но право повністю усувати перевірку арбітражного рі-
шення по місцю його винесення в порядку відміни. Кон-
троль з боку держави, у цьому випадку, можливий лише 
в межах процедури визнання та приведення арбітраж-
ного рішення до виконання. Однією з причин такої ра-
дикальної зміни режиму державного контролю, стало 
намагання держав максимально делокалізувати арбіт-
раж, що здійснюється на їх території, і тим самим при-
вернути іноземних підприємців для врегулювання спо-
рів. Вказана практика не була повністю позитивною. 

Як вже зазначалось, рівень судового контролю ви-
значається встановленими підставами для відміни, 
відмови у визнанні та примусовому приведенні до вико-
нання арбітражних рішень. Вельми цікавою для пошуку 
його оптимального значення є концепція, що дістала 
назви договірного підходу у встановленні меж судового 
втручання, про що вперше було зазначено Е. И. Носи-
ревою [21, с. 39]. На її думку, встановлення обмеженого 
та вичерпного переліку підстав для відміни арбітражно-
го рішення має два аспекти протиріччя. З одного боку, 
це важливо для визначення меж судового втручання у 
діяльність приватного "недержавного правосуддя". З 
іншого боку – це стримуючий фактор для більш широ-
кого застосування цієї процедури, через можливі побо-
ювання винесення арбітрами неправильних, але оста-
точних для сторін рішень. В зв'язку з цим, в американ-
ській літературі, до останнього часу, активно обговорю-
ється питання про можливість надання сторонам права 
самим визначати у арбітражній угоді додаткові до зако-
ну підстави (наприклад порушення норм права або не- 
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обґрунтованість) для судового перегляду арбітражних 
рішень [22, с. 121]. 

На завершення відмітимо, що ефективність роботи 
системи, яка дозволяє державі контролювати акти 
юрисдикційних арбітражних судів, що включаються до 
правопорядку, є похідною від рівня такого контролю. Як 
недостатня так і надмірна увага держави, у якій була 
вирішена справа або ставиться питання про визнання 
та приведення до виконання арбітражного рішення, до 
результатів розгляду, може суттєво викривити арбітра-
жний режим, позбавити сторін спору переваг арбітраж-
ної форми захисту прав і законних інтересів, суттєво 
знизити кількість спав що розглядається в арбітражах. 
Механізм корегування рівня контролю судами і сторо-
нами, що спорять, доповнює законодавче регулювання, 
дозволяє віднайти та зафіксувати оптимальний, з точки 
зору конкретної держави на певному етапі її розвитку, 
режим контролю за арбітражними рішеннями. 
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