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ршеним і досконало узагальненим, а також системати-
зованим [1, с. 396-397]. 

Інші раціональні цілі полягають у тому, що право у 
своєму змісті завжди втілювало все розумне у сумісно-
му існуванні людей. Слід сказати, що в даному випадку 
вчений є занадто лаконічним, залишивши неконкрети-
зованими зміст вказаних цілей. Напевно, під раціональ-
ними цілями Б. Кістяківський мав на увазі такі категорії 
як "здоровий глузд", "суспільна доцільність" тощо. 

Вчений вважає, що основне значення для права 
мають етичні цілі. При цьому право обумовлюється 
двома етичними цілями: воно є одночасно носієм і сво-
боди, і справедливості. Право намагається втілити в 
собі свободу і справедливість найбільш повно і доско-
нало [1, с.397]. 

Отже, на думку вченого, свобода і справедливість є 
найважливішими категоріями у телеологічному розу-
мінні права. Однак таку ж саму роль вони виконують і 
по відношенню до іншого соціального регулятора – мо-
ралі, адже свобода і справедливість є етичними катего-
ріями. Відтак свобода і справедливість мають бути пев-
ним чином трансформовані правом для їх досягнення. 
Цей процес можна назвати "юридизацією". Зі свого боку 
Б. Кістяківський, на жаль, не продовжив думку у напря-
мку, а саме: яким же чином проявляється вплив свобо-
ди і справедливості у праві? Вважаємо, що відповіддю 
на це питання є явище природних основних прав люди-
ни, які виступають юридичною конкретизацією вимог 
справедливості і свободи, а також одночасно змістов-
ним ядром права як соціального регулятора. Крім того 
вони і будуть виступати основною внутрішньою, "суто 
юридичною" метою в праві. Оскільки всі інші цілі не мо-
жуть вважатися юридичними за своєю природою. Біль-
ше того, визначивши основними цілями права етичні 
категорії свободи і справедливості, Б. Кістяківський по-
вторив шлях критикованих ним Р. Ієрінга та Р. Штамм-
лера, оскільки свобода і справедливість є не цілями в 
праві, а цілями поза правом. 

У підсумку вчений зазначає, що знання про право 
можна звести до чотирьох теоретичних понять права: 
соціально-наукового, психологічного, державно-органі-
зованого, нормативного. Їх синтез і являтиме осягнення 
смислу права. При цьому соціально-наукове та психо-
логічне поняття – це наукові знання про право при ви-
вченні його як явища каузально обумовленого. Норма-
тивне поняття – знання про право як явища телеологіч-
ного порядку, обумовленого трансцендентальними ці-
лями, тобто як явища розумного та етично цінного. 
Державно-організоване поняття права носить змішаний 
характер, пов'язане з всепоглинаючим значенням дер-
жави. В цих поняттях, особливо у перших трьох, родова 
ознака і видова відмінність утверджуються в якості не-
обхідно притаманних праву не в силу простої форма- 
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льно-логічної спільності, а в силу каузальної або телео-
логічної закономірності. Нормативне поняття права має 
і спеціальну функцію: воно повинне розкрити і те, що є 
трансцендентально первинним у праві [1, с. 397-399]. 

Слід вказати, що по суті Б. Кістяківський зробив 
спробу побудувати систему цілей, що обумовлюють 
сутність права. Ця система може бути представлена у 
вигляді умовної піраміди, де вищі цілі обумовлюють 
зміст нижчих цілей, проте нижчі цілі певним чином 
впливають на зміст вищих. 

Так, на верхівці цієї піраміди буде знаходитися група 
етичних цілей: справедливість та зовнішня свобода. 
Далі, по мірі зменшення ступеня значення, ідуть раціо-
нальні цілі: системність, розумність (здоровий глузд, 
суспільна доцільність). Після цього іде остання, найни-
жча в ієрархії група цілей, яка називається "цілі органі-
зації сумісного життя людей" (встановлення порядку, в 
тому числі державно-організованого). 

Відмітимо, що етичні та раціональні цілі, які Б. Кістя-
ківським разом позначаються як "трансцендентальні 
цілі", відносяться як до форми, так і до змісту права. Те 
ж саме стосується і емпіричних цілей. Для Б. Кістяківсь-
кого важливість трансцендентальних цілей пояснюєть-
ся тим, що право є продуктом людського духу. Відтак, 
телеологічний підхід до права пояснює розумність та 
етичну цінність права. Напевно, це і є критерієм: та ме-
та, яка найбільше розкриває у праві людський дух (тоб-
то узагальнене уявлення суспільства про онтологічну 
сутність права, яке в теорії права позначають терміном 
"суспільна правосвідомість"), буде мати і найвище міс-
це в ієрархії цілей права. 

Б. Кістяківський, якого цілком обґрунтовано прийня-
то вважати прихильником соціологічного підходу у пра-
ворозумінні ("право як явище існує і у вигляді сукупності 
правових норм, і у вигляді сукупності правовідносин" [1, 
196], "слід визнати фікцією ототожнення права, що зна-
ходиться у правових нормах, з правом, здійснюваним у 
житті у правовідносинах, і в індивідуальних правах, і 
обов'язках" [1, 213]), в основу права (а так само і пра-
ворозуміння) при цьому ставить метафізичну ідею-ціль 
свободи і справедливості, детальний зміст якої форму-
ється суспільною правосвідомістю певного народу у той 
чи інший історичний етап його розвитку. 
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Одним із принципів правового статусу особи, який 
проголошується Конституцією України, є принцип рів-
ності конституційних прав і свобод громадян та їх рів- 

ності перед законом (стаття 24) [3]. Цей принцип озна-
чає, що не може бути привілеїв чи обмежень за озна-
ками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та ін- 
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ших переконань, статі, етнічного та соціального похо-
дження, майнового стану, місця проживання, за мовни-
ми або іншими ознаками. 

Стаття 14 Європейської конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод 1950 р., яку Україна 
ратифікувала 17 липня 1997 р., передбачає ознаки дис-
кримінації, але не дає їх вичерпного переліку: "Користу-
вання правами та свободами, визнаними в цій Конвен-
ції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-
якою ознакою – статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, 
політичних чи інших переконань, національного чи соці-
ального походження, належності до національних мен-
шин, майнового стану, народження, або за іншою 
ознакою" [1]. У текст статті включено вислів "або інших 
обставин". Згідно з Європейською конвенцією про 
захист прав людини та основоположних свобод та 
Конституцією України "вік" не входить до перерахова-
них у цих актах можливих ознак дискримінації. Актуа-
льним залишається питання, які саме ознаки повинні 
входити до переліку "інших". 

Окремі аспекти дискримінації та нерівності дослі-
джені у працях як вітчизняних, так і зарубіжних вчених: 
М.В. Баглая, В.Г. Буткевича, О.Р. Дашковської, 
Є.Ю. Захарова, В.І. Євінтова, В.І. Крусса, Ф. Люшера, 
В.В. Маклакова, Б. Недєлека, М.Ф. Орзіха, В.Ф. Погорі-
лка, І.К. Полховської, П.М. Рабіновича, Дж, Ролза, 
Ю.М. Тодики, М.В. Філімонової, В.М. Шаповала та ін. 
Метою даної статті є дослідження правових позицій 
вітчизняного органу конституційної юрисдикції – Кон-
ституційного Суду України, з питань доцільності вклю-
чення "віку" до переліку можливих ознак дискримінації. 

Історично ідея (принцип) недискримінації пов‘язана 
з вимогами релігійної та станової (Європа), расової 
(США, ПАР) рівності, а також з боротьбою жінок за полі-
тичні і громадянські права і свободи [4, с. 595]. Сьогодні 
все більше країн – насамперед держави-члени Євро-
пейського Союзу, а також деякі країни загального права 
– прийняли закони, які забороняють вікову дискриміна-
цію при працевлаштуванні, доповнюючи перелік вже 
давно визнаних заборонених ознак дискримінації, таких 
як стать, раса, етнічне походження та навіть релігія ще 
й віковою ознакою [2]. 

Основні закони (Конституції) багатьох країн світу, які 
містять положення про принцип рівності, як правило, не 
виокремлюють вікову ознаку як дискримінаційну. Винят-
ком, зокрема, можна вважати Конституцію Південно-
Африканської Республіки (далі – ПАР) та Федеральну 
Конституцію Швейцарської Конфедерації. Вважається, 
що Конституція ПАР містить найбільш розгорнутий пе-
релік ознак заборони дискримінації [4, с. 575 – 576]. 
Серед них – вікова ознака. 

У пункті 3 статті 9 "Рівність" розділу 2 Конституції 
Південно-Африканської Республіки, яка була прийнята 
8 травня 1996 р., визначено: "Держава не може безпід-
ставно дискримінувати у прямий чи непрямий спосіб 
будь-кого за однією чи більше ознаками, включаючи 
расу, стать, вагітність, факт одруження, етнічне або 
соціальне походження, колір шкіри, сексуальну орієн-
тацію, вік, непрацездатність, релігію, віросповідання, 
переконання, культуру, мову і народження" [8, с. 7]. 

Згідно з частиною 2 статті 8 Федеральної Конститу-
ції Швейцарської Конфедерації, яка була прийнята Фе-
деральними зборами 18 грудня 1998 р., схвалена на 
національному референдумі 18 квітня 1999 р. та всту-
пила в дію 1 січня 2000 р., ніхто не повинен зазнавати 
дискримінації, зокрема за ознаками свого походження, 
раси, статі, віку, мови, соціального походження, спосо-
бу життя, релігійних, філософських та політичних пере- 

конань, так само як і внаслідок фізичних вад, розумової 
та психічної відсталості [9, с. 94]. 

Якщо "вік" не включено до переліку заборонених 
Конституцією України та міжнародними договорами, 
згода на обов‘язковість яких надана Верховною Радою 
України, підстав дискримінації, яке обґрунтування дає 
Конституційний Суд України при вирішенні питань про 
наявність чи відсутність порушень принципу правової 
рівності громадян як наслідок встановлення законодав-
цем вікових обмежень для окремих груп населення? 

Правова позиція Конституційного Суду України щодо 
питань встановлення вікових обмежень для певних груп 
населення полягає в наступному – встановлення віко-
вих обмежень не може вважатися порушенням 
принципу правової рівності громадян. Свідченням 
саме такого розуміння вітчизняним органом конституцій-
ної юстиції принципу рівності є зокрема наступні рішення: 

–     Рішення від 18 квітня 2000 року № 5-рп у справі 
про віковий ценз [7]; 
–     Рішення від 16 жовтня 2007 року № 8-рп у справі 

про граничний вік перебування на державній службі та 
на службі в органах місцевого самоврядування [6]. 

У справі про віковий ценз Конституційний Суд Украї-
ни мав вирішити питання про конституційність поло-
ження частини другої статті 5 Закону України "Про Упо-
вноваженого Верховної Ради України з прав людини" 
від 23 грудня 1997 року, згідно з яким "Уповноваженим 
може бути призначено громадянина України, який на 
день обрання досяг 40 років". 

Суб'єкт права на конституційне подання – 47 народ-
них депутатів України – вважав, що встановлення віково-
го цензу для кандидата на посаду Уповноваженого Вер-
ховної Ради України з прав людини суперечить поло-
женням частини першої статті 8, частини другої статті 19, 
статті 21, частини третьої статті 22, статті 23, частин 
першої і другої статті 24, частин першої і другої статті 43, 
частини першої статті 64 Конституції України, оскільки 
статтею 101 Конституції України не передбачено вікового 
обмеження для громадян на заміщення посади Уповно-
важеного Верховної Ради України з прав людини. 

При вирішенні даного спору Конституційний Суд 
України мав розглянути питання, чи може віковий ценз 
для зайняття державної посади встановлюватися нор-
мами законів України. 

У пункті 2 мотивувальної частини Конституційний 
Суд України зазначив, що хоча Конституція України не 
містить терміна "ценз", проте встановлює відповідні 
кваліфікаційні вимоги до претендентів на певні держав-
ні посади. Це стосується кандидатів у народні депутати 
України (частина друга статті 76), претендентів на по-
саду професійного судді (частина третя статті 127), 
судді Конституційного Суду України (частина третя 
статті 148). Конституція України передбачає наявність 
певних кваліфікаційних вимог і до кандидата на пост 
Президента України (частина друга статті 103). Нерідко 
кваліфікаційні вимоги до окремих категорій державних 
службовців встановлюються відповідними законами 
України. Кваліфікаційні вимоги зумовлені родом і харак-
тером діяльності зазначених посадових осіб, а тому не 
можуть розглядатися як обмеження громадян у корис-
туванні рівним правом доступу до державної служби. 

Конституційний Суд України вказав на особливу 
важливість діяльності Уповноваженого Верховної Ра-
ди України з прав людини, змістом якої є здійснення 
парламентського контролю за додержанням конститу-
ційних прав і свобод людини і громадянина. В силу 
особливої природи державної посади Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини Верховна Рада 
України повноважна встановлювати кваліфікаційні 
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вимоги до особи, яка претендує на цю посаду. Консти-
туція України (стаття 101) цього не забороняє. До та-
ких кваліфікаційних вимог належать, зокрема, життє-
вий досвід та соціальна зрілість, які набуваються ли-
ше з досягненням певного віку. 

Згідно з правовою позицією Конституційного Суду 
України у цій справі критерієм у законодавчому встано-
вленні кваліфікаційних вимог до віку є доцільність. 

Отже, положення частини другої статті 5 Закону 
України "Про Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини" від 23 грудня 1997 року, згідно з яким 
"Уповноваженим може бути призначено громадянина 
України, який на день обрання досяг 40 років" було ви-
знано конституційним. 

Відступом від висловленої раніше позиції щодо кон-
ституційності встановлення вікових обмежень для пев-
них категорій громадян є Рішення Конституційного Суду 
України від 7 липня 2004 року № 14-рп у справі про гра-
ничний вік кандидата на посаду керівника вищого на-
вчального закладу [5]. 

Питання, яке мав вирішити Конституційний Суд 
України у справі про граничний вік кандидата на посаду 
керівника вищого навчального закладу, полягало у то-
му, чи є встановлення граничного 65-річного віку для 
кандидата на посаду керівника вищого навчального 
закладу третього або четвертого рівня акредитації по-
рушенням положень частини 1 статті 24 Конституції 
України, згідно з якою громадяни мають рівні конститу-
ційні права і свободи та є рівними перед законом. 

Суб'єкт права на конституційне подання – 56 народних 
депутатів України – звернувся до Конституційного Суду 
України з клопотанням про визнання неконституційним 
положення абзацу 2 частини 1 статті 39 Закону України 
"Про вищу освіту" (далі – Закон), яким встановлено, що 
граничний вік кандидата на посаду керівника вищого на-
вчального закладу третього або четвертого рівня акреди-
тації не може перевищувати шістдесят п'ять років. 

Народні депутати України вважали, що зазначене 
положення суперечить частині 1 статті 24 Конституції 
України, згідно з якою громадяни мають рівні конститу-
ційні права і свободи та є рівними перед законом. Тве-
рдження щодо неконституційності цього положення 
Закону народні депутати України обґрунтовували тим, 
що відповідно до частини 2 статті 24 Конституції Украї-
ни не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками 
раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших 
переконань, статі, етнічного та соціального походжен-
ня, майнового стану, місця проживання, за мовними 
або іншими ознаками. На думку суб'єкта права на кон-
ституційне подання, вік громадянина слід відносити до 
інших ознак, за якими не може бути встановлено обме-
жень його прав та свобод. 

При розгляді даного питання Конституційний Суд 
України виходив з наступного. Згідно зі статтею 43 Кон-
ституції України кожен має право на працю, що включає 
можливість заробляти собі на життя працею, яку він ві-
льно обирає або на яку вільно погоджується (частина 1); 
держава створює умови для повного здійснення грома-
дянами права на працю, гарантує рівні можливості у ви-
борі професії та роду трудової діяльності (частина 2). 

Конституційний принцип рівності не виключає мож-
ливості законодавця при регулюванні трудових відно-
син встановлювати певні відмінності у правовому ста-
тусі осіб, які належать до різних за родом і умовами 
діяльності категорій, у тому числі вводити особливі 
правила, що стосуються підстав і умов заміщення 
окремих посад, якщо цього вимагає характер профе-
сійної діяльності. 
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Конституційний Суд України при вирішенні даної 
справи посилався на правову позицію, висловлену ним 
раніше у Рішенні від 18 квітня 2000 року № 5-рп/2000 
(справа про віковий ценз), згідно з якою Конституція 
України встановлює відповідні кваліфікаційні вимоги до 
претендентів на певні державні посади; нерідко такі 
вимоги до окремих категорій державних службовців 
встановлюються відповідними законами України (пункт 
2 мотивувальної частини). 

Однак мета встановлення певних відмінностей (ви-
мог) у правовому статусі працівників повинна бути істо-
тною, а самі відмінності (вимоги), що переслідують таку 
мету, мають відповідати конституційним положенням, 
бути об'єктивно виправданими, обґрунтованими та 
справедливими. У противному разі встановлення об-
межень на зайняття посади означало б дискримінацію. 

Конституційний Суд підкреслив, що наведене ним 
тлумачення статті 43 Конституції України відповідає 
міжнародно-правовим актам. Так, згідно з Міжнародним 
пактом про економічні, соціальні та культурні права 
1966 року держава може встановлювати тільки такі об-
меження цих прав, які визначаються законом, і лише 
остільки, оскільки це є сумісним з природою зазначених 
прав, і виключно з метою сприяти загальному добробу-
ту в демократичному суспільстві (стаття 4). 

Вирішуючи цю справу, Суд виключив можливість 
прирівняти керівників вищих навчальних закладів тре-
тього та четвертого рівнів акредитації до державних 
службовців (працівників правоохоронних органів) та 
військовослужбовців. Він сформулював правову пози-
цію, згідно з якою ні положення Закону, ні позиції орга-
нів державної влади щодо встановленого граничного – 
шістдесятип'ятирічного – віку для кандидата на посаду 
керівника вищого навчального закладу третього або 
четвертого рівня акредитації не дають змоги визначити 
мету встановлення такого обмеження. Але при будь-
яких можливих цілях, які можуть випливати із Закону, 
встановлене обмеження не може бути визнане виправ-
даним, обґрунтованим та справедливим. Принаймні є 
менш обтяжливі шляхи досягнення цих цілей, ніж авто-
матичне безпідставне позбавлення громадян можливо-
сті брати участь у балотуванні на посаду керівника ви-
щого навчального закладу при досягненні шістдесяти-
п'ятирічного віку (пункт 4.2 мотивувальної частини). 

Крім того, Конституційний Суд України виходив з то-
го, що управлінські (адміністративні) функції керівника 
вищого навчального закладу третього або четвертого 
рівня акредитації, закріплені в Законі, нерозривно по-
в'язані з його науково-педагогічною діяльністю в цьому 
закладі. Науково-педагогічні працівники є учасниками 
навчально-виховного процесу у вищих навчальних за-
кладах (абзац 2 статті 46 Закону) і визначені як вчені, 
які за основним місцем роботи професійно займаються 
педагогічною та науковою або науково-технічною дія-
льністю у вищих навчальних закладах третього та чет-
вертого рівнів акредитації (частина 2 статті 47 Закону, 
абзац 10 статті 1 Закону України "Про наукову та науко-
во-технічну діяльність"). 

Для науково-педагогічних працівників, крім керівни-
ків вищих навчальних закладів третього та четвертого 
рівнів акредитації і керівників факультетів цих закладів, 
граничних вікових обмежень Законом не встановлено. 

Але робота керівників вищих навчальних закладів 
третього та четвертого рівнів акредитації, як і всіх інших 
науково-педагогічних працівників, незалежно від посад, 
які вони займають, не обумовлена особливими вимога-
ми, умовами або правилами професійної діяльності, які 
б слугували об'єктивним обґрунтуванням встановлення 
вікових обмежень для її виконання. 
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Оспорюване положення Закону ставить громадян, 
які однаковою мірою відповідають вимогам професійної 
правосуб'єктності, у нерівні правові умови щодо зайнят-
тя посади керівника вищого навчального закладу тре-
тього або четвертого рівня акредитації за ознакою віку і 
таким чином фактично обмежує встановлені Основним 
Законом України гарантії рівних можливостей реалізації 
конституційного права громадян на працю. 

Отже, Конституційний Суду України сформулював 
наступну правову позицію у цій справі: вікове обмежен-
ня для кандидата на посаду керівника вищого навчаль-
ного закладу третього або четвертого рівня акредитації 
не ґрунтується на спеціальних вимогах до праці на цій 
посаді, і оскаржувана норма є дискримінаційною щодо 
реалізації права на працю, а тому суперечить положен-
ням частини 1 та 2 статті 43, частини 1 та 2 статті 24 
Конституції України. 

Конституційний Суд України зазначив про обмежен-
ня принципів автономії та самоврядування вищих на-
вчальних закладів стосовно добору і розстановки кадрів 
(пункт 4.4 мотивувальної частини). 

Виходячи з наведеного, Конституційний Суд України 
дійшов висновку, що положення абзацу 2 частини 1 
статті 39 Закону має бути визнане таким, що не відпо-
відає Конституції України (є неконституційним). 

Можна зробити декілька висновків стосовно обґрун-
тування Конституційного Суду України у цій справі: 

–     конституційний принцип рівності не виключає 
можливості законодавця при регулюванні трудових від-
носин встановлювати певні відмінності у правовому 
статусі осіб, які належать до різних за родом і умовами 
діяльності категорій, у тому числі вводити особливі 
правила, що стосуються підстав і умов заміщення 
окремих посад, якщо цього вимагає характер професій-
ної діяльності; 

–     правова позиція Конституційного Суду України у 
цій справі ґрунтувалася на розмежуванні характеру 
діяльності керівників вищих навчальних закладів та 
державних службовців; 

–     керівники вищих навчальних закладів третього 
та четвертого рівнів акредитації, як і всі інші науково-
педагогічні працівники, є учасниками навчально-
виховного процесу у вищих навчальних закладах. 
Встановлення граничних вікових обмежень лише для 
керівників вищих навчальних закладів третього та чет-
вертого рівнів акредитації є дискримінаційним. 

Розглядаючи у 2007 році справу про граничний вік 
перебування на державній службі та на службі в орга-
нах місцевого самоврядування, Конституційний Суд 
України підтвердив висловлену ним у Рішенні від 
18 квітня 2000 року № 5-рп/2000 (справа про віковий 
ценз) правову позицію недискримінаційності вимог що-
до віку [6]. Згідно цієї позиції встановлення Конституці-
єю України та законами України певних кваліфікаційних 
вимог не порушує конституційного принципу рівності 
(стаття 24 Конституції України), адже всі громадяни, які 
відповідають конкретним кваліфікаційним вимогам, ма-
ють право займати відповідні посади (абзац третій пунк-
ту 2 мотивувальної частини); "критерієм у законодавчому 
встановленні кваліфікаційних вимог до віку є доцільність" 
(абзац шостий пункту 2 мотивувальної частини). 

Суб'єкт права на конституційне подання – 47 народ-
них депутатів України – звернувся до Конституційного 
Суду України з клопотанням розглянути питання щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
положень статті 23 Закону України "Про державну слу-
жбу", статті 18 Закону України "Про службу в органах 
місцевого самоврядування", статті 42 Закону України 
"Про дипломатичну службу", відповідно до яких гранич- 

ний вік перебування на державній службі, на службі в 
органах місцевого самоврядування, а також на дипло-
матичній службі становить 60 років для чоловіків і 
55 років для жінок. 

Народні депутати України вважали, що зазначені 
положення цих законів ставлять громадян, які однако-
вою мірою відповідають вимогам професійної правосу-
б'єктності, у нерівні правові умови щодо зайняття одних 
і тих самих посад виключно за ознакою віку і таким чи-
ном обмежують встановлені Конституцією України га-
рантії рівних можливостей реалізації конституційного 
права громадян на працю. 

З посиланням на частину другу статті 24 Конституції 
України автори конституційного подання стверджували, 
що вік слід відносити саме до "інших ознак", за якими не 
може бути встановлено обмежень прав і свобод громадян. 

На думку суб'єкта права на конституційне подання, 
вікові обмеження, передбачені оспорюваними поло-
женнями зазначених законів, не ґрунтувалися на спеці-
альних вимогах щодо зайняття посад, були дискримі-
наційними щодо реалізації права на працю, а тому су-
перечили частинам першій, другій статті 24, частині 
другій статті 38, частинам першій, другій статті 43 Кон- 
ституції України. 

Конституційний Суд України, розглядаючи порушені в 
конституційному поданні питання, виходив з наступного. 

Суд вказав на необґрунтованість посилання авторів 
клопотання на мотивацію, яку було застосовано у Рі-
шенні від 7 липня 2004 року № 14-рп/2004 (справа про 
граничний вік кандидата на посаду керівника вищого 
навчального закладу). Правова позиція Конституційного 
Суду України у тій справі ґрунтувалася на розмежуванні 
характеру діяльності керівників вищих навчальних за-
кладів та державних службовців (абзац перший підпун-
кту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини). 

Конституційний Суд України використав сформульо-
вану ним у Рішенні від 7 липня 2004 року № 14-рп/2004 
(справа про граничний вік кандидата на посаду керівника 
вищого навчального закладу) правову позицію стосовно 
того, що за своєю природою право на працю є невідчу-
жуваним і по суті означає забезпечення саме рівних мо-
жливостей кожному для його реалізації. Реалізація права 
громадянина на працю здійснюється шляхом укладання 
трудового договору і виконання кола обов'язків за своєю 
спеціальністю, кваліфікацією або посадою (абзаци дру-
гий, третій підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної части-
ни). На підставі цього Суд дійшов висновку, що право на 
працю означає не гарантування державою працевлаш-
тування кожній особі, а забезпечення саме рівних мож-
ливостей для реалізації цього права. 

Згідно з частиною другою статті 38 Конституції Укра-
їни громадяни користуються рівним правом доступу до 
державної служби, а також до служби в органах місце-
вого самоврядування. 

Порівняльний аналіз положень законів України "Про 
державну службу", "Про службу в органах місцевого 
самоврядування" дає підстави стверджувати про єди-
ний підхід законодавця до проходження служби як в 
органах державної влади, так і в органах місцевого са-
моврядування. 

Право рівного доступу до державної служби, а також 
до служби в органах місцевого самоврядування є юри-
дичною можливістю i не означає його негайної і беззас-
тережної реалізації. 

Конституційний Суд дійшов висновку про те, що 
встановлення законодавцем граничних вікових обме-
жень на зайняття посад державними службовцями та 
працівниками органів місцевого самоврядування у ме-
жах реалізації своїх повноважень не може розцінювати-
ся як порушення принципу рівності. 
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Конституційний Суд України підтвердив правову по-
зицію, викладену в абзацах четвертому, п'ятому підпун-
кту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 
7 липня 2004 року № 14-рп/2004 (справа про граничний 
вік кандидата на посаду керівника вищого навчального 
закладу), згідно з якою конституційний принцип рівності 
не виключає можливості законодавця при регулюванні 
трудових відносин встановлювати певні відмінності у 
правовому статусі осіб, які належать до різних за родом 
і умовами діяльності категорій, у тому числі вводити 
особливі правила, що стосуються підстав і умов замі-
щення окремих посад, якщо цього вимагає характер 
професійної діяльності. 

Крім того, Конституційний Суд України констатував, 
що з урахуванням особливого (специфічного) характеру 
діяльності законодавством України встановлено певні 
відмінності, зокрема граничні вікові обмеження на за-
йняття посад, щодо державних службовців (працівників 
правоохоронних органів), військовослужбовців, праців-
ників, які перебувають на службі в органах місцевого 
самоврядування, тощо. 

Таким чином, гарантовані частиною 1 статті 24 Кон-
ституції України рівність прав і свобод громадян та їх 
рівність перед законом, а також неприпустимість приві-
леїв чи обмежень за ознаками, визначеними частиною 2 
цієї статті, не перешкоджають встановлювати відмінності 
у правовому регулюванні праці щодо осіб, які належать 
до різних за родом і умовами діяльності категорій. 

Стосовно питання про віднесення віку до "інших 
ознак", за якими не може бути привілеїв чи обмежень, 
Конституційний Суд зазначив, що у частині 2 статті 24 
Конституції вік відсутній у переліку ознак, за якими не 
може бути привілеїв чи обмежень (підпункт 3.4. пункту 3 
мотивувальної частини). Не можна віднести вік і до "ін-
ших ознак", що згадуються у зазначеному положенні. 

Вік як тривалість життя людини, період часу, який 
виділяється за певними ознаками, є змінною категорі-
єю. Громадяни послідовно переходять з однієї вікової 
категорії в іншу, втрачаючи встановлені для осіб даного 
віку певні права та привілеї, позбавляючись відповідних 
обмежень у правах і набуваючи інших прав, встановле-
них для відповідної вікової категорії. В цьому всі люди 
рівні і відрізняються лише за віком. Тому встановлення 
вікових обмежень не може вважатися порушенням 
принципу правової рівності громадян. 

Положення статті 23 Закону України "Про державну 
службу" від 16 грудня 1993 року № 3723–ХІІ з наступ-
ними змінами, статті 18 Закону України "Про службу в 
органах місцевого самоврядування" від 7 червня 
2001 року № 2493–ІІІ з наступними змінами, статті 42 
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Закону України "Про дипломатичну службу" від 20 ве-
ресня 2001 року № 2728–ІІІ з наступними змінами, яки-
ми встановлено граничний вік перебування на держав-
ній службі, на службі в органах місцевого самовряду-
вання та на дипломатичній службі були визнані такими, 
що відповідають Конституції України. 

Отже, при вирішенні питань про наявність чи відсут-
ність порушень принципу правової рівності громадян як 
наслідок встановлення законодавцем вікових обмежень 
для окремих груп населення Конституційний Суд Украї-
ни виходить з необхідності з‘ясування: 1) мети та доці-
льності введення законодавцем певного обмеження 
для окремих категорій громадян; 2) факту існування 
менш обтяжливих шляхів досягнення цілей, заради 
яких законодавець встановлював певні вікові обмежен-
ня; 3) рівня забезпечення кожній особі рівних можливо-
стей для реалізації права на працю. 
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ПЕРЕДУМОВИ ТА ПІДСТАВИ ВИНИКНЕННЯ 

МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
 

Стаття присвячена визначенню проблемних питань виникнення міжнародно-правової відповідальності на сучас-
ному етапі розвитку міжнародних відносин. 

Ключові слова: міжнародно-правова відповідальність, міжнародні правопорушення. 
 

Статья посвящена определению проблемных вопросов возникновения международно-правовой ответственнос-
ти на современном этапе развития международных отношений. 

Ключевые слова: международно-правовая ответственность, международные правонарушения. 
 

The article is devoted to identification of difficulties of the international legal responsibility at the present stage of 
international relations. 

Key words: international legal responsibility, International offenses. 
 

Сучасні міжнародні процеси інтеграції та глобаліза-
ції вимагають вдосконалення правового забезпечення в 
усіх сферах міжнародних відносин. Однією з важливих 
проблем сучасного міжнародного права є розуміння 

передумов та підстав виникнення міжнародно-правової 
відповідальності суб'єктів міжнародного права за між-
народно-протиправні діяння. З кожним роком вона на-
буває все більш важливого значення та вимагає нага- 
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