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вна критика міститься в працях П. Самуельсона). Але, 
оскільки економічні інтереси США у конкурентній бороть-
бі з європейською інформаційною індустрією вимагають 
такого законодавства, продовжується активний пошук 
компромісних варіантів правового регулювання [2, c. 8-9]. 
Розв'язання цієї проблеми у США може бути корисним 
для вдосконалення законодавства з метою надання со-
ціально збалансованого характеру виключним правам 
sui generis на БД і в Європі, в тому числі в Україні. 

Ще одним нагальним питанням є необхідність по-
долання неспроможних у теоретичному і практичному 
плані правових конструкцій "права власності на інфо-
рмацію", що використовуються в інформаційному за-
конодавстві, наприклад, у Законі України "Про інфор-
мацію" та ін. 

Уточнити потрібно і формулювання ст. 118 ЦК щодо 
можливості (властивості) інформації як об'єкта цивіль-
них прав (ст. 117 ЦК) "вільно відчужуватися або пере-
ходити від однієї особи до іншої в порядку правонасту-
пництва або іншим чином", оскільки тут правильніше 
було б говорити про відчуження прав на інформацію як 
"безтілесну річ", яку фізично відчужити неможливо. 

У контексті вдосконалення методологічних засад ін-
ституту права ІВ, зокрема й права ІВ на БД, потребує 
змін і формулювання ст. 41 Конституції України ("кожен 
має право володіти, користуватися і розпоряджатися 
своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, 
творчої діяльності"), в якій втілена вже давно застаріла 
так звана "пропрієтарна" концепція ІВ. Натомість, в 
Конституції слід у загальній формі закріпити гарантії 
охорони і захисту прав ІВ. 

Отже, для адаптації законодавства України про БД 
до законодавства Європейського Союзу,з нашої точки 
зору, доцільно було б: 

1) використати відповідний досвід постсоціалістичних 
європейських країн, зокрема Польщі, Словаччини і Чехії; 

2) запровадити (відповідно до Директиви 96/9 ЄС 
Європейського Парламенту та Ради від 11 березня 
1996 року про правову охорону баз даних) додаткову 
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(понад авторсько-правову) спеціальну, sui generis, охо-
рону прав на БД шляхом прийняття спеціального зако-
ну про БД, що передбачав би режим їх комплексної 
кумулятивної охорони; 

3) існуючу в ст. 10 Закону України "Про авторське 
право і суміжні права" бланкетну норму з цього питання 
сформулювати більш чітко і розгорнуто, із відсиланням 
на вказаний спеціальний закон про БД; 

4) внести зміни до ЦК України, які б містили відпові-
дні положення. 
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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 
У статті висвітлюються окремі теоретичні питання державної підтримки інвестиційної діяльності. Розкрите зна-

чення регуляторної конкуренції як чинника, що впливає на зміст державної підтримки. Обґрунтовані необхідність і межі 
застосування вигодо-витратного аналізу як методу оцінки засобів державної підтримки. Виявлена доцільність ширшо-
го застосування засобів, заснованих на продуктивності інвестиційної діяльності, у механізмі її державної підтримки. 
Ключові слова: інвестиційна діяльність; державна підтримка; регуляторна конкуренція; вигодо-витратний аналіз; 

засоби, засновані на продуктивності. 
 

В статье освещаются отдельные теоретические вопросы государственной поддержки инвестиционной деяте-
льности. Раскрыто значение регуляторной конкуренции как фактора, влияющего на содержание государственной 
поддержки. Обоснованы необходимость и пределы применения выгодо-затратного анализа как метода оценки 
средств государственной поддержки. Выявлена целесообразность более широкого применения средств, основанных 
на продуктивности инвестиционной деятельности, в механизме ее государственной поддержки. 
Ключевые слова: инвестиционная деятельность; государственная поддержка; регуляторная конкуренция; выго-

до-затратный анализ; средства, основанные на продуктивности. 
 

The article deals with some theoretical issues of the state support for investment activity. The role of regulatory competition 
in shaping the state support content is examined. The necessity and limitations for using cost-benefit analysis to review state 
support measures are substantiated. The case is shown up for broader application of performance-based regulations in the 
mechanism of the state support for investment activity. 
Key words: investment activity; state support; regulatory competition; cost-benefit analysis; performance-based regulations. 

 
Стимулювання процесу формування приватного ка-

піталу є усталеним і важливим завданням державної 
економічної політики у більшості країн. Разом з тим, 
дискусійний характер мають питання результативності 
конкретних засобів стимулювання інвестування та спів-
відношення вигод і втрат від їх застосування. Особли- 

вої гостроти така дискусія набуває в умовах країн, що 
розвиваються та країн з перехідною економікою, які, з 
одного боку, змушені вживати зусиль для прискорення 
темпів власного соціально-економічного розвитку задля 
подолання розриву у таких темпах порівняно з розви- 
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неними країнами, з іншого боку, зазвичай обмежені у 
бюджетних ресурсах. 

У вітчизняній юридичній, зокрема, господарсько-
правовій літературі, досліджувалися проблеми держав-
ної підтримки інвестиційної діяльності в рамках спеціа-
льних режимів господарювання [1, с.72-79; 6, с.542-
551], стимулювання іноземного інвестування [7, с.109-
118]. Втім, зберігається потреба наукового обґрунту-
вання загальної методології державної підтримки інвес-
тиційної діяльності в Україні, що є складним і багатоас-
пектним завданням. У цій статті розглянуті деякі теоре-
тичні концепції, які, на нашу думку, повинні бути вико-
ристані в структурі такої методології. 

Завданнями статті є: конкретизація поняття дер-
жавної підтримки інвестиційної діяльності; розкриття 
значення регуляторної конкуренції як чинника, що 
впливає на зміст державної підтримки; дослідження 
можливостей застосування вигодо-витратного аналізу 
як методу оцінки засобів держаної підтримки інвести-
ційної діяльності; внесення пропозицій щодо поліпшен-
ня структури державної підтримки з метою підвищення 
її економічної ефективності. 

Чинна редакція Закону України від 18 вересня 
1991 р. "Про інвестиційну діяльність" практично ігнорує 
питання державної підтримки інвестиційної діяльності. 
Його регулювання вичерпується частиною 2 ст.11 Зако-
ну, згідно з якою в Україні створюються пільгові умови 
інвесторам, які здійснюють інвестиційну діяльність у 
найбільш важливих для забезпечення суспільних по-
треб напрямах, передусім соціальній сфері, технічному 
і технологічному вдосконаленні виробництва, створенні 
нових робочих місць для громадян, що потребують со-
ціального захисту, реалізації інноваційних проектів, 
впровадженні відкриттів і винаходів, в агропромисло-
вому комплексі, у реалізації програм ліквідації наслідків 
Чорнобильської аварії, у виробництві будівельних ма-
теріалів, в галузі освіти, культури, охорони культурної 
спадщини, охорони навколишнього середовища та 
охорони здоров'я. Жодних вказівок на механізм реалі-
зації даної норми Закон не містить. Відтак існує оче-
видна необхідність доповнення Закону "Про інвести-
ційну діяльність" статтями, які визначали б загальне 
поняття державної підтримки інвестиційної діяльності 
та основні засади її надання. 

Необхідно виділяти дві форми державної підтримки 
інвестиційної діяльності: 

пряма (фінансова) підтримка – передбачає безпо-
середнє фінансування державою суб'єктів інвестиційної 
діяльності (кредитування інвестиційних проектів за ра-
хунок коштів державного бюджету; компенсація за ра-
хунок бюджетних коштів відсотків за кредитами комер-
ційних банків, які залучаються для реалізації інвести-
ційних проектів; надання державних гарантій комерцій-
ним банкам, що здійснюють кредитування інвестиційних 
проектів; страхування за рахунок бюджетних коштів 
ризиків реалізації інвестиційних проектів тощо); 

непряма (фіскальна) підтримка – передбачає надан-
ня державою пільг суб'єктам інвестиційної діяльності 
(зменшення нормальної ставки податку на прибуток під-
приємств; податкові канікули; інвестиційний податковий 
кредит; прискорена амортизація основних фондів; звіль-
нення від сплати ввізного мита при ввезенні певних то-
варів; відшкодування мита, сплаченого при ввезенні то-
варів, у разі наступного експорту цих товарів або викори-
стання їх у виробництві експортних товарів тощо). 

Першочерговою метою застосування заходів дер-
жавної підтримки інвестиційної діяльності є заохочення 
акумуляції капіталу в певних галузях та/або сферах 
економіки. Слід відзначити, що "державна підтримка" є 

поняттям дещо вужчим, аніж "стимулювання інвести-
ційної діяльності". По-перше, залежно від характеру 
впливу стимулювання може бути не лише позитивним, 
а й негативним у формі відповідальності за порушення 
встановленого порядку інвестування [2, с.77]. По-друге, 
у теорії регулювання серед стимулів виділяють ще й 
так звані регуляторні стимули, тобто, адміністративні 
умови, які пропонуються державою суб'єктам господа-
рювання і не пов'язані з особливим фінансовим або 
фіскальним впливом (захист прав власності, доступ до 
ринків, вимоги екологічного та трудового законодавст-
ва) [12, с.2]. З очевидністю, регуляторні стимули (які, у 
свою чергу, можуть бути позитивними або негативними) 
не мають ніякого відношення до державної підтримки. 

Традиційно необхідність державної підтримки інве-
стиційної діяльності пов'язують з такими особливос-
тями останньої, як переважно довгостроковий харак-
тер та наявність інвестиційного ризику (неможливість 
передбачити заздалегідь, чи окупляться витрати). Ра-
зом з тим, глобалізація економічного середовища 
обумовила виникнення специфічного чинника, який 
так чи інакше впливає на обсяг і зміст державної під-
тримки інвестиційної діяльності – конкуренції між краї-
нами у намаганні залучити інвестиції. Конкурентну 
боротьбу, яка точиться передусім між країнами, що 
розвиваються, та країнами з перехідною економікою, 
загострюють потенційне зменшення постачання пря-
мих інвестицій у поєднанні з зростаючою або, принай-
мні, стабільною потребою у їх надходженні та обме-
женими можливостями отримання фінансування для 
розвитку від міжнародного банківського сектора. 

Така конкуренція між державами є частиною більш 
широкого явища, яке має назву "регуляторна конкуре-
нція" (regulatory competition). Регуляторна конкуренція є 
феноменом у праві, економіці та політиці, пов'язаним з 
бажанням законодавців конкурувати один з одним пра-
вовими засобами з метою заохочення учасників госпо-
дарського життя здійснювати діяльність під їх юрисдик-
цією. В історичному аспекті регуляторна конкуренція 
мала місце в межах окремих держав з федеральним 
устроєм – передусім Сполучених Штатів Америки, од-
нак з середини ХХ століття, коли інтенсифікувався про-
цес економічної глобалізації, вона набула значення 
важливого питання міжнародних відносин [15]. 

Термін "регуляторна конкуренція" означає процес, 
в рамках якого правові норми обираються їх користу-
вачами в умовах конкуренції між децентралізованими 
суб'єктами нормотворчості (які можуть існувати на 
рівні суверенних держав або в межах останніх на рівні 
територіальних одиниць). На користь регуляторної 
конкуренції свідчать три основні чинники: по-перше, 
вона забезпечує більшу відповідність змісту правил 
преференціям або побажанням користувачів цих пра-
вил; по-друге, вона сприяє різноманітності та експе-
риментуванню у пошуку ефективних правових рішень; 
по-третє, забезпечуючи механізми для вираження 
преференцій користувачів і порівняння альтернатив-
них рішень, вона сприяє поширенню інформації про 
ефективну правотворчість [9, с.4]. 

У літературі в контексті регуляторної компетенції 
розглядають передусім залучення прямих іноземних 
інвестицій. Однак вітчизняний капіталовласник так 
само може здійснювати вибір не на користь інвесту-
вання в економіку власної держави. Так, у рішенні Ра-
ди національної безпеки і оборони України "Про захо-
ди щодо запобігання непродуктивному відпливу капі-
талів за межі України", введеному в дію Указом Пре-
зидента України від 17 березня 2007 р. № 216/2007, 
Ради національної безпеки і оборони України, розгля- 
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нувши комплекс проблем, пов'язаних з непродуктив-
ним відпливом капіталів за межі України, відмічає іс-
нування загрозливих тенденцій у відповідній сфері і 
констатує, що основною причиною зазначених негати-
вних явищ залишається несприятливий підприємниць-
кий та інвестиційний клімат у державі. 

Інвестиції можуть надходити у країну не лише в силу 
того, що ця країна надає певні інвестиційні стимули, а й 
тому, що ці стимули виглядають більш привабливими у 
порівнянні зі стимулами, які надаються іншими при-
ймаючими країнами. Слід мати на увазі і те, що, хоч 
певні стимули, пропоновані країною, окремо узяті, зда-
тні справляти суттєвий вплив на залучення інвестицій, 
вони можуть втрачати конкурентну привабливість порі-
вняно зі стимулами, які надаються іншими приймаючи-
ми країнами, за умови розгляду їх у комплексі. 

Результати численних емпіричних досліджень впли-
ву стимулів, пропонованих приймаючими країнами, на 
обсяги залучення прямих іноземних інвестицій є неод-
нозначними. Ряд досліджень виявив, що фіскальні сти-
мули мають певний вплив на прийняття рішень про 
розміщення інвестицій, особливо в експортоорієнтова-
не виробництво, хоч і відіграють при цьому другорядну 
роль. Однак фіскальні стимули видаються неважливи-
ми для прийняття рішень про інвестиції у виробництво, 
орієнтоване передусім на внутрішній ринок; натомість, 
такі інвестиції є більш чутливими до заходів захисту 
внутрішнього ринку від імпорту [8, с.18]. 

Висловлена і точка зору, згідно з якою по мірі поси-
лення конкуренції щодо залучення зовнішніх ресурсів 
більшість країн починає пропонувати ідентичні або по-
дібні пакети стимулів. У результаті інвестори стають 
менш чутливими до цих заходів при прийнятті рішень 
про розміщення своїх інвестицій [8, c.26]. 

У дослідженні Світового банку "Інвестуючи через 
кордони 2010", де аналізується привабливість 87 країн 
світу для іноземних інвесторів, доводиться, що значно 
більшою мірою, аніж надання державної підтримки, на 
прийняття інвестиційних рішень впливають показники 
регуляторного середовища у приймаючій країні загалом 
(доступ у конкретні сектори економіки, започаткування 
бізнесу, придбання земельних ділянок для господарсь-
ких потреб, вирішення комерційних спорів) [13, c.8-12]. 

Викладене дає підстави для висновку: у сучасних 
умовах регуляторна конкуренція є суттєвим чинником, 
що повинен враховуватися у державному регулюванні 
інвестиційної діяльності, однак державна підтримка інве-
стиційної діяльності не повинна розглядатися як основ-
ний засіб здобуття конкурентних переваг. Тобто, у пи-
танні встановлення інвестиційних стимулів законодавець 
повинен керуватися внутрішньоекономічними міркуван-
нями. Це актуалізує проблему критеріїв доцільності за-
стосування конкретних засобів державної підтримки. 

Один з поширених у світовій практиці підходів до ре-
гуляторної реформи вимагає від суб'єктів регулювання 
застосування вигодо-витратного аналізу (cost-benefit 
analysis) до пропонованих регуляторних заходів, а також 
до чинних заходів з перспективою можливого їх перегля-
ду. Вигодо-витратний аналіз є аналітичною процедурою, 
яка оцінює чисту економічну корисність даного регулято-
рного заходу. Він конвертує усі витрати і доходи, пов'я-
зані з реалізацією заходу, у грошовий вимір і визначає, 
чи переважають вигоди над витратами [10, с.1]. 

Теоретичним підґрунтям вигодно-витратного аналізу 
є положення економічної теорії права про оцінку право-
вих норм з точки зору економічної ефективності. У свою 
чергу, критерієм ефективності виступає критерій мак-
симізації багатства. Суспільство досягає мети максимі-
зації сукупного багатства у разі, якщо блага належать 

~ 65 ~ 
 
людям, які готові і спроможні заплатити за них макси-
мальну ціну. У відповідності з цим критерієм правомоч-
ність передається тій стороні, яка готова заплатити за 
неї більше. Хоч це правило і не застосовується в дійс-
ності, його мета – показати, як міркує законодавець при 
прийнятті рішення. Він повинен передати право тій сто-
роні, яка готова заплатити вищу ціну [5, с.12]. 

Конкретно-практичне значення вигодо-витратного 
аналізу як методу оцінки регуляторних заходів підда-
ється конфліктуючим інтерпретаціям. Згідно з найбільш 
категоричною точкою зору, вигодо-витратний аналіз 
спроможний і повинен давати пряму відповідь на пи-
тання, чи варто впроваджувати певний регуляторний 
захід. Якщо такий захід проходить вигодо-витратний 
тест краще, ніж альтернативи, він повинен бути впро-
ваджений, якщо ні – від нього слід відмовитися. Ця точ-
ка зору, однак, заснована на спірному уявленні про 
економічну ефективність як єдину мету і бажаний ре-
зультат регуляторної політики. 

Більш поміркований погляд вказує, що вигодо-
витратний аналіз забезпечує статистичну базу для оці-
нки економічної ефективності проекту, однак така ефе-
ктивність є лише одним з чинників, що повинні братися 
до уваги суб'єктом регулювання. Тим не менше, цей 
аналіз необхідний для виявлення закладених у виборі 
регуляторного заходу суперечностей, як-от: наскільки 
значними будуть втрати ефективності на користь інших 
цінностей, які є намір врахувати. 

Слід, однак, мати на увазі, що практичним інструме-
нтом регуляторної політики вигодо-витратний аналіз 
виступатиме лише тоді, коли матиме значення механі-
зму вето. Тобто, суб'єкти регулювання повинні бути 
зобов'язані відмовлятися від вжиття заходів, які не про-
ходять вигодо-витратного тесту. Таким чином, вигодо-
витратний аналіз постає як метод, що не здатен забез-
печити безумовного "так", але здатен забезпечити без-
умовне "ні" при прийнятті рішення щодо регуляторного 
заходу. Інакше цей метод залишатиметься чисто тео-
ретичною концепцією [10, с.2-3]. 

Практичне застосування вигодо-витратного аналізу з 
необхідністю включає значну кількість спірних ціннісних 
суджень. Цей метод передбачає, що усі можливі вигоди і 
витрати можуть бути вирішені у грошовому вимірі. Тому 
проблематичним є застосування його у ситуаціях, коли 
предметом регулювання є неекономічна поведінка. Ра-
зом з тим, цей метод уявляється цілком придатним для 
оцінки пропонованих або чинних заходів державної під-
тримки інвестиційної діяльності. Оскільки мета таких за-
ходів суто економічна (заохочення акумуляції капіталу в 
певних галузях та/або сферах народного господарства), 
можна з певністю стверджувати про неприйнятність за-
ходів, які не проходять вигодо-витратного тесту. 

Показовими у цьому плані є результати функціону-
вання в Україні спеціальних (вільних) економічних зон 
та територій пріоритетного розвитку, в рамках яких на-
давалися спеціальні режими інвестиційної діяльності. 
При тому, що СЕЗ і ТПР займали 10,5 % території Укра-
їни, обсяг виробництва продукції підприємств, розташо-
ваних у СЕЗ та ТПР, становив лише 4-5% від загально-
го обсягу продукції, виробленої на підприємствах Укра-
їни. За весь період функціонування СЕЗ і ТПР до 
2008 року очікувалося досягти таких показників: залу-
чення інвестицій – понад 17,1 млрд. дол. (фактично – 
2,1 млрд., або 12,2% від запланованого); створення 
нових та збереження існуючих робочих місць – 
387,4 тис. (фактично – 137,7 тис. або 35,5% від запла-
нованого). Загалом обсяг використаних суб'єктами спе-
ціальних режимів внутрішніх та зовнішніх інвестицій 
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становив 9,8 млрд. гривень при розмірі наданих подат-
кових пільг у 8,4 млрд. гривень [3, с.64]. 

Законодавство України містить норми, які можуть 
виступати основою для застосування вигодо-
витратного аналізу. Так, відповідно до ст. 4 Закону 
України від 11 вересня "Про засади державної регуля-
торної політики", одним з принципів державної регуля-
торної політики є ефективність – забезпечення досяг-
нення внаслідок дії регуляторного акта максимально 
можливих позитивних результатів за рахунок мінімаль-
но необхідних витрат ресурсів суб'єктів господарюван-
ня, громадян та держави. Разом з тим, Закон не містить 
положення про недопущення прийняття регуляторних 
актів, які є економічно неефективними. Питання про 
доцільність закріплення такого положення в Законі "Про 
засади державної регуляторної політики" є дискусійним 
зважаючи на широку сферу застосування цього Закону, 
однак уявляється, що це положення може бути успішно 
використане в спеціальному Законі "Про інвестиційну 
діяльність". Відтак пропонується доповнити Закон "Про 
інвестиційну діяльність" нормою, згідно з якою не допу-
скається застосування заходів державної підтримки 
інвестиційної діяльності, якщо внаслідок такого засто-
сування не досягатиметься перевищення позитивних 
результатів над витратами суб'єктів господарювання, 
громадян, суспільства та держави. 

У світі проведені численні емпіричні дослідження 
здатності конкретних засобів (інструментів) державної 
підтримки інвестиційної діяльності проходити вигодо-
витратний тест. Так, за результатами досліджень ре-
зультатів непрямої (фіскальної) підтримки інвестиційної 
діяльності у таких країнах, як Бразилія, Мексика, Індо-
незія, Малайзія, Філіппіни, Сінгапур, Таїланд, Пакистан, 
Болгарія, Чехія, Угорщина, Польща, Румунія та Туреч-
чина, відношення вигод до витрат менше одиниці вста-
новлене для податкових канікул та знижок нормальної 
ставки податку на прибуток нижче рівня, що склався в 
країнах-експортерах капіталу. В окремих випадках ці 
два інструменти можуть навіть дестимулювати довго-
строкові інвестиції. Так, податкові канікули спонукають 
інвесторів вкладати кошти у галузі, які користуються 
податковими канікулами, на строк дії останніх, сприяю-
чи, таким чином, короткостроковому інвестуванню на 
шкоду довгостроковому. Щодо знижок ставки податку 
на прибуток, то в разі застосування їх державами з за-
галом нестабільним інвестиційним кліматом, вони зі 
значною ймовірністю розглядатимуться як тимчасові та 
швидше відраджуватимуть інвесторів від здійснення 
капіталовкладень у передчутті майбутнього зростання 
ставок податку [11, c.26-27]. 

Відношення вигод до витрат більше одиниці встанов-
лене для: інвестиційних відрахувань (відрахувань певно-
го відсотка інвестиційних витрат від суми податкових 
зобов'язань на додачу до нормальних амортизаційних 
відрахувань); інвестиційних та інноваційних податкових 
кредитів (зменшення на суму певних капітальних витрат 
оподатковуваного прибутку), прискореної амортизації 
основних фондів [11, c.27-28]. Характерною рисою цих 
засобів є те, що вони застосовуються ex post – після фа-
ктичного вкладення інвестицій (на експлуатаційній ста-
дії). Застосування цих засобів відповідає регуляторному 
підходу, що має назву "регулювання, засноване на про-
дуктивності" (performance-based regulation). В рамках 
цього підходу заохочення пов'язуються з отриманими 
результатами без надання чітких вказівок щодо того, 
яким чином ці результати мають бути отримані [14, с.7]. 

В економічній літературі вказують, що первинним об'-
єктом державного регулювання інвестиційної діяльності 
доцільно розглядати не умови і процес, а результати 

інвестування. На сьогодні в Україні концептуально не 
визначено результатів інвестування як об'єкта регулю-
вання і не забезпечено методичної основи для конструк-
тивного регулювання інвестиційної діяльності за резуль-
татами, хоч існує позитивний досвід саме такого регулю-
вання в зарубіжних країнах [4, с.97-107]. Фактично, тут 
йдеться саме про необхідність застосування засобів ре-
гулювання, заснованих на продуктивності, хоч і слід уто-
чнити, що з правової точки зору об'єктом державного 
регулювання у будь-якому разі виступає діяльність (по-
ведінка) суб'єктів відповідних суспільних відносин. 

Аналіз інвестиційного законодавства України виявляє 
низьку питому вагу засобів, заснованих на продуктивнос-
ті в загальному арсеналі засобів державної підтримки 
інвестиційної діяльності. Так, пункт 1.11.4 Закону України 
від 28 грудня 1994 р. "Про оподаткування прибутку під-
приємств" закріплює визначення інвестиційного податко-
вого кредиту як відстрочки плати податку на прибуток, 
що надається суб'єкту підприємницької діяльності на 
визначений строк з метою збільшення його фінансових 
ресурсів для здійснення інноваційних програм, з наступ-
ною компенсацією відстрочених сум у вигляді додатко-
вих надходжень податку через загальне зростання при-
бутку, що буде отримано внаслідок реалізації інновацій-
них програм. Але механізму надання такого кредиту За-
кон не встановлює. Застосування засобів, заснованих на 
продуктивності, передбачає Закон України від 16 липня 
1999 р. "Про спеціальний режим інноваційної діяльності 
технологічних парків" (ст.7 "Цільові субсидії технологіч-
них парків"), однак правовий режим використання коштів 
цільових субсидій є достатньо жорстким і негнучким, не 
кажучи вже про те, що сфера дії зазначеного Закону за 
колом суб'єктів є дуже вузькою. 

Не пов'язані з продуктивністю усі засоби прямої (фі-
нансової) підтримки інвестиційної діяльності (зокрема, 
перелічені в ст. 17 Закону України від 4 липня 2002 р. 
"Про інноваційну діяльність"). Їх застосування означає 
безпосередні бюджетні втрати в момент надання; тим-
часом, ефективне використання інвесторами бюджет-
них коштів, отриманих в порядку фінансової підтримки, 
не гарантоване. Недоліком засобів фінансової підтрим-
ки є також наявність адміністративної дискреції з пи-
тання їх надання, що зі значною ймовірністю може ви-
ступати джерелом корупції, а відтак знеохочуватиме 
потенційного інвестора. Натомість засоби, засновані на 
продуктивності, діють автоматично, не пов'язані з бю-
джетними втратами в момент надання, що визначає їх 
адекватність сучасним умовам в Україні. 

Отже, на підставі проведеного дослідження можна 
зробити висновки про: необхідність визначення у Законі 
України "Про інвестиційну діяльність" загального понят-
тя державної підтримки інвестиційної діяльності та за-
сад її надання; недоцільність розгляду державної під-
тримки інвестиційної діяльності як основного чинника 
здобуття переваг у регуляторній конкуренції між держа-
вами як імпортерами капіталу та необхідність прийнят-
тя рішень про вжиття заходів державної підтримки на 
підставі внутрішньоекономічних міркувань; доцільність 
застосування вигодо-витратного аналізу як методу оці-
нки заходів державної підтримки інвестиційної діяльно-
сті; потребу ширшого використання засобів державної 
підтримки, які пов'язані з продуктивністю інвестиційної 
діяльності і застосовуються автоматично. Перспективи 
подальших розвідок у даному напрямку стосуються 
конкретизації обґрунтованих теоретичних положень у 
пропозиціях щодо вдосконалення актів інвестиційного 
законодавства України. 
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ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ: 

ОКРЕМІ ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
 
Стаття присвячена основам державного регулювання інноваційної діяльності в Україні. Аналізуються засоби 

державного регулювання інноваційної діяльності, організаційно-господарські повноваження органів, що їх здійсню-
ють. Обґрунтовується необхідність вирішення проблеми розмежування вказаних повноважень між органами, що 
здійснюють державне регулювання інноваційної діяльності. 
Ключові слова: інноваційна діяльність, засоби державного регулювання інноваційної діяльності, інноваційні стру-

ктури, інноваційні проекти, трансфер технологій. 
 

Статья посвящена основам государственного регулирования инновационной деятельности в Украине. Анализи-
руются средства государственного регулирования инновационной деятельности, организационно-хозяйственные 
полномочия органов, которые их осуществляют. Обосновывается необходимость решения проблемы размежевания 
указанных полномочий между органами, которые осуществляют государственного регулирования инновационной 
деятельности. 
Ключевые слова: инновационная деятельность, средства государственного регулирования инновационной дея-

тельности, инновационные структуры, инновационные проекты, трансфер технологий. 
 

An article is devoted to basics of state regulation in innovation sphere in Ukraine. Tools of state regulation of innovation 
activity, organizational and economic power of authorities are analyzing in this article. An author also tried to prove a necessity 
in solving a problem of that power delimitation between authorities which regulate innovation activity. 
Key words: innovation activity, tools of state regulation of innovation activity, innovation organizations, innovation projects, 

technology transfer. 
 

Успішний розвиток інноваційної діяльності суб'єктів 
господарювання та інших учасників господарських 
відносин позитивно відображається на розвитку еко-
номіки в цілому, адже господарювання повинно базу-
ватися на основі розвитку наукоємних виробництв, 
впровадження у виробництво прогресивних високоте-
хнологічних процесів, розробки та випуску нової кон-
курентоспроможної продукції. Ефективне здійснення 
інноваційної діяльності та дотримання балансу між 
приватними інтересами суб'єктів господарювання та 
інших учасників господарських відносин та публічними 
інтересами територіальної громади, суспільства в ці-
лому при здійсненні такої діяльності, досягається за 
рахунок оптимальної системи державного регулюван-
ня інноваційної діяльності. З огляду на вищенаведене 
та враховуючи проблеми розмежування організаційно-
господарських повноважень між органами, що здійс-
нюють регулювання інноваційної діяльності, актуаль-
ність дослідження обраної теми не викликає сумніву. 

Порядок здійснення інноваційної діяльності та її дер-
жавне регулювання досліджували вчені різних галузей 
правових знань, зокрема Алексеєва К. А., Атаманова Ю. Є., 
Висоцький Д. Є., Вінник О. М., Ворона Д. М., Гаман М. В., 
Клименко Н. Г., Мамутов В. К., Новицька Ж. А., Сімсон О. Е., 
Янсен Ф. та інші. Проте, питання розмежування органі-
заційно-господарських повноважень між органами, що 
здійснюють регулювання інноваційної діяльності на сьо-
годні потребує детального дослідження. 

Метою цієї статті є висвітлення засобів державного 
регулювання інноваційної діяльності та з'ясування сис- 

теми органів, що здійснюють організаційно-господарські 
повноваження у цій сфері. Виявлення проблем щодо 
розмежування вказаних повноважень між органами 
державного регулювання інноваційної діяльності та 
запропонування шляхів їх вирішення. 

На думку Атаманової Ю. Є., зміст інноваційної фун-
кції держави полягає в діяльності держави щодо стиму-
лювання інноваційної діяльності, планування її резуль-
татів у контексті економічного розвитку країни, управ-
ління та контролю за діяльністю суб'єктів господарю-
вання зі створення, комерціалізації, впровадження (ви-
користання) інноваційних продуктів як інновацій та ви-
пуску на їх основі нової продукції або застосування но-
вих технологій [29, с. 7]. 

Стратегічною метою державної інноваційної політики 
можна вважати перетворення національного науково-
технічного комплексу у дієвий загальнонаціональний 
ресурс, динамічну, самоврядну, багатоукладну систему 
виробництва науково-технологічних знань і продуктів, 
яка визнається пріоритетною державою, суспільством та 
приватним капіталом, що гарантує оптимальне сполу-
чення масштабних фундаментальних досліджень з кон-
курентноздатними інноваційними розробками [31, с. 8]. 

Для підвищення власних конкурентних позицій че-
рез інноваційний розвиток необхідно поєднати на прак-
тиці ринкові методи управління науково-технологічною 
сферою із заходами державного регулювання. При 
цьому одним з ключових моментів повинна стати роз-
робка критеріїв, якими слід керуватися при визначенні 
переліку національних науково-технологічних пріорите- 
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