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КК неодноразовості злочинів у 2003 році. КК Грузії та 
КК Республіки Молдова замість поняття "повторність 
злочинів" використовують поняття "повторний злочин". 

2. Кримінальне законодавство тих зарубіжних кра-
їн, які певний час належали до так званого соціалісти-
чного табору, також по-різному вирішує питання рег-
ламентації повторності злочинів. Деякі кримінальні 
кодекси взагалі не містять положення щодо множин-
ності та її різновидів (форм), а деякі акцентують свою 
увагу лише на рецидиві. 

3. Кримінальним законодавством деяких інших за-
рубіжних держав, що належать до континентальної сис-
теми права, зазвичай передбачено особливості кримі-
нальної відповідальності за сукупність злочинів, а у ряді 
країн і за рецидив злочинів. При цьому, як правило, 
увага акцентується на призначенні покарання за наяв-
ності сукупності або рецидиву злочинів. 

У подальших дослідженнях передбачається прове-
сти порівняльно-правовий аналіз регламентації повтор-
ності злочинів у кримінальному праві зарубіжних дер-
жав так званої англо-саксонської правової системи. 
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Потребують також спеціального вивчення зазначені 
вище підходи у кримінальному праві тих держав конти-
нентальної правової системи, які відмовилися від виді-
лення повторності злочинів як окремого різновиду їх 
множинності – з аналізом аргументів такої відмови, 
сформульованих у відповідних теоретичних джерелах. 
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ СКЛАДАННЯ ПРОЕКТУ ДЕРЖАВНОГО БЮДЖЕТУ УКРАЇНИ 

(ПОРІВНЯЛЬНИЙ АСПЕКТ) 
 
Дане дослідження містить порівняльний аналіз норм Бюджетних кодексів України 2001 року та 2010 року, що рег-

ламентують процедуру складання проекту державного бюджету, зосереджується увага на запроваджених нових для 
українського бюджетного процесу та уточненні старих понять, термінів, процедур та документів. 
Ключові слова: бюджетний кодекс, бюджетний процес, складання проекту державного бюджету. 

 

Данное исселование посвящено сравнительному аналізу норм Бюджетных кодексов Украины 2001 и 2010 годов, ко-
торые регламентируют процедуру составления государственного бюджета, акцентируется внимание на внедренных 
нових для украинского бюджетного процесса и уточнении старих понятий, терминов, процедур и документов. 
Ключевые слова: бюджетный кодекс, бюджетный процесс, государственный бюджет. 

 

This research contains the comparative analysis of the Budget Code of Ukraine 2001 and 2010, that regulate the procedure of 
drafting the state budget, and it is focused on the introduction of new for the Ukrainian budget process and the refinement of old 
concepts, terms, procedures and documents. 
Key words: the Budget Code, the budget process, drafting the state budget. 

 
На сьогоднішньому етапі розвитку, коли в суспільно-

економічному житті України відбуваються значні зміни, 
потребує реформування і усталена процедура скла-
дання проекту державного бюджету. 

Як відомо, ще в липні цього року Верховна Рада 
України прийняла новий Бюджетний кодекс України, за 
яким формується фінансовий план нашої держави. 
Причому слід зазначити, що Верховна рада України не 
прийняла нову редакцію Бюджетного кодексу України, 
шляхом прийняття Закону України "Про внесення змін 
до Бюджетного кодексу України", а саме схвалила но-
вий Бюджетний кодекс України. Саме за цим законода-
вчим актом складається проект державного бюджету 
України, приймається, виконується і контролюється. 
Саме цей документ в сукупності з податковим законо-
давством (податковим кодексом) визначає економічне і 
соціальне життя держави. 

Вперше норми про бюджетні відносини в Україні бу-
ли кодифіковані ще в 2001 році, а з 1 січня 2002 року 
вони були уведені в дію [1]. Це була перша редакція 
Бюджетного кодексу України, в якому містились, як за-
гальні норми, що регламентували процедуру складання 
проекту державного бюджету, його затвердження та 
виконання, так і спеціальні норми, які стосувалися 
окремих ланок бюджетної системи України. Упродовж 
дев'яти останніх років до Кодексу вносилися численні 
зміни і корективи, він доповнювався нормами окремих 
Законів України. Однак, в липні 2010 року Верховна 
Рада України, після опрацювання всіх попередньо вне-
сених змін та доповнень, обумовлених економічними та 

соціальними змінами в суспільстві, прийняла новий 
Бюджетний кодекс України, який вступає в дію 
01.01.2011 року [2]. 

Загалом даний бюджетний кодекс не вносить особ-
ливо революційних змін у процедуру складання проекту 
державного бюджету, хоча деякі положення стали без-
перечною новелою бюджетного процесу України, та 
максимально наблизили бюджетний процес України до 
практики, яка існує в розвинутих країнах з більш менш 
стабільною економікою. З точки зору деяких критиків, 
можна було б обмежитись простим внесенням змін до 
існуючого Бюджетного кодексу, з огляду на те, що в 
більшій мірі, навіть збережена нумерація статей, які 
регулюють однакові норми та більшість нововведень 
перекочували зі статей законів про державний бюджет 
останніх восьми років [3]. 

В зв'язку з прийняттям нового Бюджетного кодексу 
України виникає потреба в проведенні порівняльного 
аналізу його положень з положеннями Бюджетного коде-
ксу 2001 року, зокрема норм, які регламентують проце-
дуру складання проекту державного бюджету України. 

В новому Бюджетному кодексі України уточнюються 
існуючі терміни, зокрема такі, як – "видатки бюджету", 
"витрати бюджету", "доходи бюджету", "дефіцит бюдже-
ту", "кредитування бюджету" тощо. Також, Бюджетний 
кодекс України доповнено новими термінами та понят-
тями, які фактично використовувались в категоріально-
му апараті українського бюджетного процесу, але досі 
не були кодифіковані. До таких термінів відносяться, 
зокрема, "кошторис", "одержувач бюджетних коштів", 
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"паспорт бюджетної програми", "програмно-цільовий 
метод" тощо. Слід зазначити, що вищенаведені поняття 
визначаються і в Бюджетних кодексах інших країн, на-
приклад стаття 6 Бюджетного кодексу Російської Феде-
рації також закріплює аналогічні терміни [4]. Недоліком 
нового Бюджетного кодексу України є те, що не всі ва-
жливі поняття, які він ввів закріплюються та визнача-
ються в статті 2 "Визначення основних термінів", напри-
клад поняття "індикативні прогнозні показники Держав-
ного бюджету України". Також, слід закріпити на рівні 
кодексу поняття "Бюджетної декларації", яка має сут-
тєве значення для складання проекту державного бю-
джету і з якої фактично розпочинається процедура 
складання проекту державного бюджету на наступний 
бюджетний рік, але про яку навіть не згадується в Бю-
джетному кодексі України. 

Зазнали змін деякі питання організаційних засад 
складання проекту Державного бюджету України. Так, 
новий Бюджетний кодекс покладає обов'язок по скла-
данню проекту держаного бюджету України не на Мініс-
тра фінансів особисто, а на Міністерство фінансів, чим 
ускладнює процедуру притягнення до відповідальності, 
в разі невиконання цієї норми закону. 

З огляду на те, що основною думкою всіх останніх 
бюджетних нововведень, в умовах сучасної світової 
кризи, є перехід до складання державного бюджету 
орієнтованого на досягнення результату, перехід від 
управління бюджетними витратами до управління бю-
джетними результатами, чи іншими словами до про-
грамно – цільового методу складання державного бю-
джету та середньострокового планування. Першим сут-
тєвим кроком до запровадження програмно-цільового 
методу складання проекту державного бюджету в бю-
джетний процес України, було прийняття Кабінетом 
Міністрів України в 2002 році "Концепції застосування 
програмно-цільового методу в бюджетному процесі" [5]. 
До цього моменту, складання проекту бюджету ґрунту-
валося на обрахунку потреби у видатках. У спадок від 
радянських часів та адміністративно-планової економі-
ки, Україні залишилась процедура складання проекту 
державного бюджету нормативно-балансовим мето-
дом, яка мала суттєві недоліки та не відповідала сучас-
ним потребам бюджетного процесу. На сьогодні, біль-
ша частина розвинутих країн відмовились від цього 
методу і використовують сучасніші та ефективніші тех-
нології складання проекту державного бюджету, серед 
них країни Європи, США, Російська Федерація, Японія 
тощо. Наступними кроками для запровадження програ-
мно-цільового методу складання проекту державного 
бюджету стали прийняття низки відповідних норматив-
но-правових актів: Закону України "Про державні цільо-
ві програми" від 18.03.2004 року, Постанови Кабінету 
Міністрів України "Про порядок розроблення та вико-
нання державних цільових програм" від 31.01.2007 ро-
ку, тощо. Тобто положення, що регулювали процедуру 
складання проекту держаного бюджету України за про-
грамно-цільовим методом були розсіяні по різних нор-
мативно-правових актах, та не були закріплені на рівні 
Бюджетного кодексу. В цьому плані, новий Бюджетний 
кодекс України здійснив значний внесок в бюджетний 
процес України, вперше закріпивши складові програм-
но-цільового методу у бюджетному процесі: дав визна-
чення бюджетної програми, її результативних показни-
ків та відповідального виконавця, паспорту бюджетної 
програми, та розкрив їх суть, унормував застосування 
програмно-цільового методу бюджетування із прове-
денням оцінки ефективності бюджетних програм. 

Відповідно до концепції застосування програмно-
цільового методу в бюджетному процесі України, одним 

із основних елементів та необхідною передумовою за-
стосування програмно-цільового методу є середньост-
рокове бюджетне планування. Перехід до середньост-
рокового бюджетного планування дасть учасникам бю-
джетного процесу можливість узгодити свої стратегічні 
плани діяльності з наявними бюджетними коштами, як у 
рамках підготовки проекту бюджету на відповідний рік, 
так і на наступні періоди, що сприятиме переходу до 
формування довгострокової бюджетної політики. В зв'я-
зку з цим, Бюджетним кодексом України запроваджено 
механізм середньострокового бюджетного планування, 
зокрема, передбачено складання прогнозу бюджету на 
наступні за плановим два бюджетні періоди, визначено 
склад прогнозу Державного бюджету України на насту-
пні за плановим два бюджетні періоди. В Бюджетному 
кодексі України з'явилась нова стаття 21 "Складання 
прогнозу бюджету на наступні за плановим два бюдже-
тні періоди", якою на Міністерство фінансів України за 
участю Міністерства економіки України, Національного 
банку України та головних розпорядників бюджетних 
коштів, покладені повноваження щодо складання про-
гнозу Державного бюджету України на наступні за пла-
новим два бюджетні періоди, причому визначено, що 
цей прогноз повинен ґрунтуватись на Програмі діяльно-
сті Кабінету Міністрів України, прогнозних та програм-
них документах економічного та соціального розвитку, 
державних цільових програмах. Цією ж статтею, при 
визначенні складу прогнозу Державного бюджету Укра-
їни на наступні за плановим два бюджетні періоди, вво-
диться нове для бюджетного процесу України поняття 
"індикативні прогнозні показники". Індикативне плану-
вання є суто економічним терміном, відноситься до не-
прямих методів планування прогнозних показників (ре-
комендації), та означає пасивну форма управління жит-
тєдіяльністю регіонів та територіальним розвитком 
держави в цілому. Основними принципами індикативно-
го планування є: поєднання аналітичних і прогнозних 
методів для вивчення соціально-економічних процесів, 
визначення конкретних об'єктів державного впливу; ши-
роке інформування суб'єктів фінансових відносин про 
певні перспективи і прогнози соціально-економічного 
розвитку для забезпечення їх необхідною орієнтацією 
при виборі особистих господарських рішень, застосуван-
ня переважно непрямих (побічних) регуляторів та норма-
тивів, не обов'язкових для суб'єктів фінансових відносин, 
реалізація прямого впливу на соціально-економічні про-
цеси переважно через засоби державного бюджету. 

З огляду на дані нововведення постає два важливих 
питання: тривалості середньострокового планування та 
доцільності затвердження перспективного бюджетного 
план у вигляді закону. Позиція законодавця з цих пи-
тань втілена в ст. 21 Бюджетного кодексу України: про-
гноз Державного бюджету України на наступні за пла-
новим два бюджетні періоди подається до Верховної 
Ради України разом з проектом закону про Державний 
бюджет України, уточнюється на підставі прийнятого 
закону про Державний бюджет України та схвалюється 
Кабінетом Міністрів України у місячний строк з дня опу-
блікування закону про Державний бюджет України. 

У більшості країн (Велика Британія, Канада, Нідер-
ланди, Швеція, Франція, Нова Зеландія) середньостро-
ковий бюджет розробляється, вноситься і коригується 
одночасно зі щорічним бюджетом. Винятком є Німеччи-
на, Австрія, США, Австралія. 

Так, наприклад, у Німеччині річний бюджет склада-
ється на основі середньострокового фінансового плану, 
який щороку подається до парламенту по укрупнених 
позиціях в аналітичних цілях. У США, середньострокові 
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проектування видатків розробляються і вносяться у 
складі бюджетної пропозиції Президента. 

Таким чином, прийняття державного бюджету на три 
роки у вигляді закону є гарантією виконання обраних 
напрямів бюджетної політики та соціально-економічних 
програм, а також підвищення відповідальності органів 
державної влади за виконання покладених на них фун-
кцій. З іншого боку, прийняття держаного бюджету на 
такий період посилює вимоги до якості організації бю-
джетного процесу та стабільності бюджетної політики, 
що в сьогоднішніх умовах фінансової та політичної не-
стабільності України, вбачається неможливим. 

На наш погляд, в Україні доцільно здійснювати се-
редньострокове бюджетне планування на два наступні 
за поточним бюджетні роки, як це передбачається 
новим Бюджетним кодексом України. Для України не-
має сенсу приймати середньостроковий бюджет у ви-
гляді закону, а необхідно законом затверджувати 
Державний бюджет на наступний бюджетний рік в кон-
тексті розробленого середньострокового плану на 
дворічний бюджетний період. 

В зв'язку з запровадженням програмно-цільового 
методу та середньострокового бюджетного планування, 
значних змін зазнали статті Бюджетного кодексу Украї-
ни, які регламентують діяльність головних розпорядни-
ків бюджетних коштів. Таким нововведенням є – вста-
новлення вимоги щодо складання головними розпоря-
дниками бюджетних коштів плану діяльності на наступні 
за плановим два бюджетні періоди та розширення ос-
новних функцій головних розпорядників бюджетних 
коштів в частині розробки плану діяльності на наступні 
за плановим два бюджетні періоди, складання паспор-
тів бюджетних програм та звітів про їх виконання, здій-
снення оцінки ефективності бюджетних програм, роз-
робки порядків використання бюджетних коштів, публі-
чного представлення та публікації інформації про бю-
джет за бюджетними програмами із представленням 
відомостей про їх результати. У процесі підготовки та 
складання бюджетних запитів головними розпорядника-
ми бюджетних коштів концептуальних змін не відбулося. 
Аналіз бюджетних запитів і розробка проекту Державного 
бюджету України відбувається за механізмом відобра-
женим у старому Бюджетному кодексі України. 

Змінилися строки та терміни розробки, подання та 
схвалення учасниками бюджетного процесу основних 
правових документів необхідних для складання проекту 
державного бюджету України. Передбачено, що робота 
по складанню проекту державного бюджету розпочина-
ється значно раніше ніж це було встановлено в Бюдже-
тному кодексі 2001 року, що в свою чергу дасть можли-
вість більш ґрунтовно та в відповідний строк підготува-
ти проект державного бюджету України. Також, уточне-
но склад Основних напрямів бюджетної політики на 
наступний бюджетний період та переглянуто терміни їх 
розробки, зокрема встановлено схвалення Кабінетом 
Міністрів України Основних напрямів бюджетної політи-
ки на наступний бюджетний період до 1 квітня року, що 
передує плановому (раніше було – не пізніше ніж за 
4 дні до 1 червня), змінена процедура розроблення та 
схвалення Основних напрямків бюджетної політики. 
Так, Міністерство фінансів України спільно з іншими 
центральними органами державної виконавчої влади 
розробляє та подає проект Основних напрямків бюдже-
тної політики на наступний бюджетний період та до 
20 березня року, що передує плановому на розгляд 
Кабінету Міністрів України, в свою чергу останній не 
пізніше 1 квітня року, що передує плановому розглядає, 
схвалює даний проект та у триденний строк подає його 
до Верховної Ради України. Якщо раніше, Національ- 
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ний банк України повинен був до 1 квітня року, що пе-
редує плановому подати до Верховної Ради України та 
Кабінету Міністрів України проект основних засад гро-
шово-кредитної політики на наступний бюджетний пері-
од та проект кошторису доходів та видатків Національ-
ного банку України на наступний бюджетний період, то 
за новим Бюджетним кодексом України, на Національ-
ний Банк України покладається обов'язок подати про-
гнозні монетарні показники на наступний рік та проект 
кошторису на наступний рік, вже до 15 березня року, 
що передує плановому. 

Крім того, уточнено складові змісту основних на-
прямків бюджетної політики. На нашу думку, положен-
ня, які містить Проект Основних напрямків бюджетної 
політики відповідно до нового Бюджетного кодексу 
України в значній мірі дублюють положення, визначені 
Бюджетною декларацією Кабінету Міністрів України, та 
носять більш декларативний характер. Отже, можна 
зробити висновок, що складові Проекту Основних на-
прямків бюджетної політики, що закріплювались в Бю-
джетному кодексі України 2001 року були більш конкре-
тизованими та обґрунтованими. 

Новелами Бюджетного кодексу України є закріплен-
ня за Кабінетом Міністрів України обов'язку подання до 
Комітету Верховної Ради України з питань бюджету 
експертного висновку до законопроекту, підготовленого 
Міністерством фінансів України за участю інших заінте-
ресованих центральних органів виконавчої влади та 
закріплення за Кабінетом Міністрів України повнова-
жень по встановленню критеріїв щодо визначення оде-
ржувача бюджетних коштів (із врахуванням напрямів, 
досвіду і результатів діяльності, фінансово-економіч-
ного обґрунтування виконання заходів та на договірних 
умовах). Також, нормами нового Бюджетного кодексу 
України, вперше визначено положення щодо реалізації 
повноважень Радою Національної безпеки і оборони в 
частині розгляду нею проекту закону про Державний 
бюджет України по статтях, пов'язаних із забезпечен-
ням національної безпеки та оборони України. 

Бюджетним кодексом України також, передбачено 
ряд нових для бюджетного процесу України поло-
жень, зокрема: 

положення що забезпечуватимуть виконання повно-
важень Президента України у бюджетному процесі, 
зокрема подання Кабінетом Міністрів України Президе-
нту України проекту закону про Державний бюджет 
України, в терміни визначені для подання до Верховної 
Ради України, а також обґрунтувань і розрахунків щодо 
бюджетних показників такого закону, змінених в ході 
його розгляду у Верховній Раді України. Крім того, уно-
рмовано подання Президенту України звітності про ви-
конання бюджету; 

встановлено подання разом з проектом закону про 
Державний бюджет України додаткової інформації: ін-
формації про мету, завдання та очікувані результати 
виконання бюджетних програм головними розпорядни-
ками бюджетних коштів; розрахунку вартісної величини 
прожиткового мінімуму на відповідний бюджетний пері-
од; переліку та обсягів коштів за державними цільовими 
програмами, які включено головними розпорядниками 
коштів державного бюджету до бюджетних програм, 
передбачених у проекті закону про Державний бюджет 
України; плану державних запозичень на наступний 
бюджетний період, а також перелік інвестиційних про-
грам (проектів), під які можуть надаватися державні 
гарантії у наступному бюджетному періоді; розрахунків 
обсягів компенсації втрат суб'єктів господарювання 
внаслідок прийняття Кабінетом Міністрів, іншими 
центральними органами виконавчої влади рішень щодо 



~ 90 ~ В І С Н И К Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 
регулювання цін і тарифів на окремі види продукції, 
товарів і послуг; інформації щодо врахування пропози-
цій Ради національної безпеки і оборони України до про-
екту закону про Державний бюджет України по статтях, 
пов'язаних із забезпеченням національної безпеки і обо-
рони України; інформації про залучення довгострокових 
(більше одного року) кредитів (позик), надання гарантій, 
набуття прав поручителя за такими зобов'язаннями дер-
жавними підприємствами, у тому числі господарськими 
товариствами, у статутному фонді яких державі нале-
жить 50 та більше відсотків акцій (часток, паїв); 

передбачено подання до законопроекту, який впли-
ває на показники бюджету фінансово-економічного об-
ґрунтування (включаючи відповідні розрахунки) та про-
позицій змін до законодавчих актів щодо скорочення 
витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень 
бюджету для досягнення збалансованості бюджету; 
передбачено визначення у додатках до закону про 
Державний бюджет України видатків споживання, з них 
видатків на оплату праці, комунальних послуг і енерго-
носіїв, та видатків розвитку в бюджетних установах (у 
додатках до закону, що визначають бюджетні призна-
чення), переліку та обсягів кредитів (позик), що залуча-
ються державою від іноземних держав, банків і МФО 
для реалізації інвестиційних програм (проектів) в розрізі 
бюджетних програм (окремим додатком до закону). 

З метою уникнення тих, антиконституційних випад-
ків, коли в зв'язку з негативною політичною ситуацією в 
країні, Україна фактично існувала без головного фінан-
сового закону – закону України про державний бюджет 

на відповідний рік, Бюджетним кодексом України удо-
сконалено процедуру прийняття цього закону. Так, у 
разі застосування Президентом України права вето до 
закону про Державний бюджет України встановлено 
вимогу щодо прийняття Верховною Радою невідкладно 
рішення про його повторний розгляд та подання у тиж-
невий строк Кабінетом Міністрів України до Верховної 
Ради України змін до показників, зазначених у тексто-
вих статтях такого закону, та оновлених додатків до 
нього відповідно до пропозицій Президента України. 
Тобто, відхилення проекту закону про державний бю-
джет не передбачається взагалі – парламент прирече-
ний його прийняти. Вцілому Бюджетнимй кодекс Украї-
ни 2010 року складає досить позитивне враження. Ефе-
ктивність дії норм нового Бюджетного кодексу України 
можна буде оцінювати за наслідками дії Закону України 
"Про Державний бюджет на 2011 рік". 
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ОСОБЛИВОСТІ БАНКІВСЬКИХ СИСТЕМ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН 

(НА ПРИКЛАДІ ФРАНЦІЇ, НІМЕЧЧИНИ, ІТАЛІЇ ТА ШВЕЙЦАРІЇ) 
 
У статті розглядаються банківські системи чотирьох країн, а саме: Франції, Німеччини, Італії та Швейцарії. Ана-

лізується перший і другий рівні банківської системи та органи, що здійснюють функцію нагляду за банківською дія-
льністю у кожній з країн. 
Ключові слова: банківська система, центральний банк, універсальні банки, спеціалізовані банки, банківський нагляд. 

 

В статье рассматриваются банковские системы четырёх стран, а именно: Франции, Германии, Италии и Швей-
царии. Анализируется первый и второй уровни банковской системы и органы, осуществляющие функцию надзора за 
банковской деятельностью в каждой из стран. 
Ключевые слова: банковская система, центральный банк, банки универсального типа, специализированные банки, 

банковский надзор. 
 

The article deals with banking systems of four countries – France, Germany, Italy and Switzerland. The first and the second 
levels of banking system as well as the organs that carry out supervisional function of banking acitivity in each of the countries 
have been analysed. 
Key words: banking system, central bank, universal banks, specialized banks, banking supervision. 

 
Одним з головних чинників економічного зростання 

будь-якої країни є стабільність банківської системи. 
Управління нею є цільовим напрямом у діяльності дер-
жави і забезпечується шляхом регулювання відповідного 
законодавства. Держава визначає спеціальні органи, що 
виступають в ролі суб'єктів управління банківською сис-
темою, до яких належить насамперед центральний банк. 

Питання банківської системи досліджується багать-
ма вченими-економістами, але з правової точки зору цю 
тему розробляють у своїх працях вчені-юристи, зокрема 
Л.К.Воронова, Д.О.Гетманцев, І.Б.Заверуха, О.А. Костю-
ченко, В.Л. Кротюк, А.Т. Ковальчук, О.П.Орлюк, В.В. Пасі-
чник, А.О.Селіванов та інші. 

Банківські системи зарубіжних країн в загальному 
вигляді мають багато спільного, але водночас у кожній 
з них є свої особливості. 

Так, до структури банківської системи Франції вхо-
дить: Банк Франції, як центральний банк країни; депо-
зитні банки, що спеціалізуються в галузі короткостроко-
вих кредитних операцій; інвестиційні або ділові банки, 

що фінансують промислове виробництво шляхом емі-
сійно-установчих операцій та банки середнього та дов-
гострокового кредиту [1, с.152]. 

Банк Франції посідає центральне місце в організації 
фінансової системи, створює сприятливі умови для її 
функціонування, забезпечуючи стабільність цін, грошей 
і надійність банківського сектору [2, с.151]. 

До структури Банку Франції входять дві ради: Гене-
ральна Рада та Рада з питань грошової політики. 

Генеральна Рада займається кадровими питаннями, 
визначенням прибутку Банку Франції тощо. Організа-
ційно до структури Генеральної Ради входить Рада з 
питань грошової політики, представники Ради міністрів, 
казначейства та інших структур. 

До компетенції Ради з питань грошової політики 
входить розробка грошової стратегії і тактики держави, 
визначення основних грошових агрегатів та інших пока-
зників, що забезпечують досягнення кінцевих цілей 
грошової політики. Очолює Раду керуючий Банком 
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