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вбачається, що професійний посередник в господарсь-
кому обороті має нести підвищену відповідальність за 
невиконання та/або неналежне виконання взятих на 
себе зобов'язань. 
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АНАЛІЗ ВПЛИВУ ПРИНЦИПІВ ПРАВА НА ЗАКОНОДАВСТВО КРІЗЬ ПРИЗМУ 

ПРАВОВИХ ПОЗИЦІЙ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ 
 

Стаття присвячена з'ясуванню того впливу, який здійснюють принципи права на федеральне законодавство Ро-
сійської Федерації, відповідно до правових позицій Конституційного Суду Російської Федерації. Автор приходить до 
висновку, що саме принципи права мають зумовлювати зміст законодавства, а не навпаки. 
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Статья посвящена исследованию того влияния, которое оказывают принципы права на федеральное законода-
тельство Российской Федерации, согласно правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации. Автор 
приходит к выводу, что именно принципы права должны определять содержание законодательства, а не наоборот. 

Ключевые слова: принципы права, принципы оплаты труда, Конституционный Суд Российской Федерации, зако-
нодательство. 
 

The article is concerned with clarification of the effect performed by the laws principles on the Russian Federation legislation 
according to the judicial line of Constitution Court of Russian Federation. The author reached a conclusion that laws principles 
must specify the sense of Russian Federation federal legislation, but not vice versa. 
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Постановка проблеми. Для того, щоб з'ясувати 
сутність принципів оплати праці, дослідимо принципи 
права. Адже їм притаманні спільні юридичні властивос-
ті, котрі вирізняють їх з-поміж інших правових явищ, і, 
водночас, ті, які єднають їх з принципами різних галузей 
права, принципами правових інститутів. Тому, виявив-
ши загальні властивості принципів права, їх можна екс-
траполювати, наприклад, на принципи трудового права 
чи оплати праці. 

Актуалізує наше дослідження і той факт, що серед 
вчених досі немає одностайності в розумінні сутності 
принципів права та їх впливу на законодавство. Так, 
наприклад, прихильники природної концепції розуміння 
права переконані, що принципи права зумовлюють 
зміст правових норм, в той час як прихильники позити-
вістської концепції праворозуміння навпаки, впевнені в 
тому, що принципи права потрібно виводити саме із 
норм права. Зокрема, О.М.Ярошенко стверджує, що 
"принципи трудового права, як і принципи права в ціло-
му, самі по собі не регулюють ті чи інші суспільні відно-
сини. Принципи права впливають на суспільні відноси-
ни не безпосередньо, а як би опосередковано – через 
відповідні норми права" [1, c.255]. Натомість 
П.Д.Пилипенко впевнений, що "принципи права є пер-
винними відносно права юридичного і становлять його 
сутність і зміст … не перетворюючись на якісь інші пра-
вові субстанції існують реально" [2, c.55-56]. 

Спробуємо вирішити цей спір крізь призму правових 
позицій Конституційного Суду Російської Федерації (да-
лі – КС РФ). Хочемо наголосити на тому, що важливість 
аналізу його правових позицій зумовлена тим, що від-
повідно до ст.125 Конституції Російської Федерації та 
ст.1 Федерального конституційного закону від 21 липня 
1994 року "Про Конституційний Суд Російської Федера-
ції" він є судовим органом конституційного контролю, 
який здійснює судову владу шляхом конституційного 
судочинства [3]. До того ж, згідно ст.ст. 6, 79 названого 
Закону, відповідно до правових позицій КС РФ, сфор-
мульованих у визначеннях від 13 січня 2000 року №6-О, 
від 11 листопада 2008 року №556-О-Р, його рішення є 
загальнообов'язковими до виконання на всій території 
Росії, остаточними та оскарженню не підлягають. Від-
повідно до частини 3 ст.79 Федерального конституцій- 

ного закону ті акти, які визнані неконституційними, 
втрачають силу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науко-
во-теоретичною основою дослідження стали праці Лі-
вшиця Р.З., Пилипенка П.Д., Процевського О.І., Смірно-
ва О.В., Ярошенка О.М. та інших дослідників. 

Формулювання цілей статті. Метою нашого до-
слідження є пошук відповіді на запитання: чи є принци-
пи права похідними від правових норм, чи навпаки, 
останні зумовлюють їх зміст? Тобто, чи принципи опла-
ти праці є похідними від трудового законодавства, чи 
між ними існує зворотній причинно-наслідковий зв'язок? 

Виклад основного матеріалу дослідження. Від-
повідно до Постанови Конституційного Суду РФ від 
23 січня 2007 року №1-П "федеральний законодавець 
… не може діяти довільно, адже він обмежений необ-
хідністю дотримання принципів" (абзац 3 пункту 2 моти-
вувальної частини Постанови) [4]. І далі: "Правозасто-
совна практика має ґрунтуватись на конституційних 
принципах, основних засадах цивільного законодавства 
з дотриманням основ публічного правопорядку" (абзац 
2 підпункту 3.3. пункту 3 мотивувальної частини). 

В абзаці 1 підпункту 3.3. пункту 3 мотивувальної час-
тини Постанови від 20 грудня 2010 року №22-П КС РФ 
наголошує, що "законодавець … обмежений принципом 
неприпустимості перекручування самої сутності права" [5]. 

Відповідно до абзацу 15 мотивувальної частини По-
станови Конституційного Суду РФ від 27 січня 1993 року 
№1-П "виявлений звичай правозастосовної практики 
суперечить перш за все загально-правовим принципам 
справедливості, юридичної рівності, гарантованості 
державою прав і свобод людини і громадянина. Ці 
принципи мають вищу ступінь нормативного узагаль-
нення, зумовлюють зміст конституційних прав людини, 
галузевих прав громадян, мають універсальний харак-
тер і тому здійснюють регулятивний вплив на всі сфери 
суспільних     відносин.     Загальнообов'язковість     таких 
принципів полягає як в їх пріоритетності щодо інших 
правових приписів, так і в поширеності їх дії на всіх су- 
б'єктів права" [6]. 

Саме тому, в абзаці 2 пункту 1 резолютивної части-
ни цієї Постанови Конституційний Суд РФ стверджує, 
що "наведений звичай правозастосовної практики су- 
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перечить загально-правовим принципам і принципам 
договірних відносин". 

Про те, що загально-правові принципи володіють ви-
щою мірою нормативного узагальнення, а тому не лише 
зумовлюють зміст конституційних і галузевих прав, але й 
мають універсальний характер і завдяки цьому здійсню-
ють регулятивний вплив на всі сфери суспільних відно-
син, Конституційний Суд РФ послідовно наголошував у 
абзаці 3 підпункту 3.3. пункту 3 Постанови від 23 січня 
2007 року №1-П, абзаці 4 пункту 2 Постанови від 20 квіт-
ня 2010 року №9-П, абзаці 2 підпункту 3.3. пункту 3 По-
станови від 20 грудня 2010 року №22-П. 

Згідно абзацу 2 пункту 4 Постанови КС РФ від 
20 квітня 2010 року № 9-П "законодавець … зобов'яза-
ний дотримуватись принципів справедливості, рівності 
задля підтримання довіри громадян до закону та дій 
держави, а тому не має права надавати зворотної дії 
новому регулюванню" [7]. 

Відповідно до пункту 3 мотивувальної частини По-
станови КС РФ від 24 лютого 1998 року №7-П "законо-
давець повинен враховувати … принципи рівності … і 
принцип пропорційності обмеження прав і свобод грома-
дян соціально значимим інтересам та цілям" (абзац 1) [8]; 
"принципи справедливості та рівності вимагають …" 
(абзац 2); дослідивши зміст оспорюваних норм, КС РФ 
прийшов до висновку, що "законодавець порушив на-
звані принципи" (абзац 3). 

Згідно абзацу 3 пункту 3 мотивувальної частини По-
станови КС РФ від 15 червня 2006 року №6-П "законо-
давець … не може діяти довільно та допускати відступи 
від принципу рівності" [9]. 

Відповідно до Постанови КС РФ від 20 квітня 2010 
року №9-П "принцип рівності має універсальний харак-
тер та здійснює регулятивний вплив на всі сфери суспі-
льних відносин, дотримання якого означає, окрім всього 
іншого, заборону на запровадження відмінностей в 
правах осіб, які належать до однієї і тієї ж категорії, як-
що таке обмеження не має об'єктивного та розумного 
виправдання" (абзац 4 пункту 2 названої Постанови) [7]. 
Наведену правову позицію КС РФ відображено і в по-
становах від 7 березня 1996 року №6-П, від 17 липня 
1998 року №23-П, від 24 травня 2001 року №8-П, від 
19 лютого 2002 року №5-П, від 16 липня 2007 року 
№12-П, від 31 січня 2008 року №2-П, від 28 лютого 2008 
року №3-П, від 9 липня 2009 року №12-П. 

Конституційний Суд РФ також неодноразово вказу-
вав, що реалізація прав має здійснюватись на основі 
загально-правових принципів (наприклад, у своїх по-
становах від 20 грудня 2010 року № 22-П, від 10 квітня 
2003 року № 5-П, від 6 червня 2000 року № 9-П). 

Про те, що "реалізація майнових прав має здійсню-
ватись на основі загально-правових принципів недотор-
каності власності та свободи договору", КС РФ послідо-
вно наголошував у абзаці 3 підпункту 3 мотивувальної 
частини Постанови від 10 квітня 2003 року №5-П та у 
пункті 2 мотивувальної частини Постанови від 6 червня 
2000 року №9-П [10]. 

При цьому, роз'яснюючи зміст норми права, КС РФ 
виходить із презумпції добросовісності законодавця та 
його відданості загально-правовим та конституційним 
принципам (абзац 2 підпункту 3.3. Постанови від 
20 грудня 2010 року №22-П). 

Згідно абзацу 1 підпункту 2.2. пункту 2 мотивуваль-
ної частини Постанови від 27 листопада 2008 року 
№11-П "сама по собі зміна способів визначення розмі-
рів тих чи інших грошових виплат – при дотриманні кон-
ституційних принципів справедливості, рівності, пропо-
рційності, а також стабільності та гарантованості прав 
громадян – є прерогативою законодавця" [11]. Таку ж 
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правову позицію сформульовано і в Постанові від 
19 червня 2002 року №11-П, Визначеннях від 11 липня 
2002 року №191-О, від 16 травня 2007 року №375-О. 
Тобто волевиявлення законодавця обмежене названи-
ми принципами права. 

У своїй Постанові від 19 червня 2002 року №11-П КС 
РФ теж сформулював низку правових позицій, відповідно 
до яких "федеральний законодавець має керуватись 
принципами справедливості та рівності прав і свобод 
людини й громадянина незалежно від жодних обставин" 
(абзац 7 пункту 2 мотивувальної частини) [12]; "рішення 
законодавця … не мають суперечити конституційно-
значимим цілям та мають відповідати принципам спра-
ведливості та пропорційності" (абзац 1 підпункту 3.1. 
пункту 3 мотивувальної частини). При цьому свою пра-
вову позицію КС РФ формулює, "виходячи із принципів 
справедливості, рівності всіх перед законом та рівноцін-
ності життя та здоров'я всіх громадян" (абзац 4 підпункту 
3.2. пункту 3); "виходячи із принципів справедливості та 
рівності всіх перед законом" (абзац 2 підпункту 3.3. пунк-
ту 3 ). І далі: "Вибір способів визначення розміру тих чи 
інших видів грошової компенсації … є прерогативою за-
конодавця … дотримуючись принципів справедливості, 
рівності, пропорційності, а також стабільності та гаранто-
ваності прав громадян" (абзац 1 підпункту 5.1. пункту 5 
мотивувальної частини). 

Підсумовуючи вищевикладене, в абзаці 5 підпункту 
5.3. пункту 5 КС РФ робить висновок, що оспорювані 
статті суперечать принципам справедливості, рівності, 
пропорційності, не відповідають Конституції РФ. 

"Неконституційність законодавства … зумовлена 
тим, що воно … запроваджує непропорційне обмежен-
ня права власності" (абзац 2 підпункту 1.1. пункту 1 мо-
тивувальної частини Постанови Конституційного Суду 
РФ від 20 грудня 2010 року №№ 22-П) [5]. 

В абзаці 1 підпункту 5.2. пункту 5 мотивувальної ча-
стини Постанови від 27 листопада 2008 року №11-П КС 
РФ стверджує, що "законодавець … повинен дотриму-
ватись принципів справедливості, рівності, пропорцій-
ності". Крім того, на виконання принципу конституційної 
стриманості, як вказано в абзаці 2 підпункту 6 цієї По-
станови, визнавши оспорювану норму неконституцій-
ною, КС РФ зобов'язав законодавця в першочерговому 
порядку ввести в дію нову норму не пізніше 1 липня 
2009 року. Тобто, керуючись принципом права, КС РФ 
зобов'язує законодавця (формулюючи цю вимогу у мо-
тивувальній частині своєї Постанови) ухвалити норму 
права, на виконання окреслених принципів. 

Подібний підхід КС РФ використав і в Постанові від 
20 жовтня 2010 року № 18-П, стверджуючи, що Феде-
ральним Зборам належить, виходячи з правових пози-
цій Конституційного Суду Російської Федерації, сфор-
мульованих відповідно до принципів рівності та соціа-
льної справедливості й викладених у названій Постано-
ві (абзац 1 підпункту 5.2.), внести до діючого законо-
давства зміни (абзац 2 підпункту 5.2. пункту 5 мотиву-
вальної частини) [13]. 

У своїй Постанові від 24 лютого 1998 року № 7-П КС 
РФ, виявивши порушення принципів рівності та пропор-
ційності обмеження прав і свобод громадян соціально-
значимим інтересам та цілям, визнав ст.ст. 1, 5 Феде-
рального закону від 5 лютого 1997 року "Про тарифи 
страхових внесків до Пенсійного фонду Російської Фе-
дерації, фонду соціального страхування Російської Фе-
дерації, Державного фонду зайнятості населення Ро-
сійської Федерації та до фондів загальнообов'язкового 
медичного страхування на 1997 рік" не конституційними 
(пункти 1, 2 резолютивної частини) [8]. Проте, Консти-
туційний Суд РФ у пункті 4 резолютивної частини також 
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зобов'язав Федеральні Збори впродовж шестимісячного 
терміну внести відповідні зміни до Федерального закону 
від 8 січня 1998 року "Про тарифи страхових внесків до 
Пенсійного фонду Російської Федерації, Фонду соціаль-
ного страхування Російської Федерації, Державного 
фонду зайнятості населення Російської Федерації та до 
фондів загальнообов'язкового медичного страхування 
на 1998 рік", а протягом цього часу заборонив застосо-
вувати оспорювані норми. 

Інакше вчинив КС РФ у своїй Постанові від 20 квіт-
ня 2010 року № 9-П. Спочатку він визнав частину 1 
ст.7 Федерального закону "Про додаткові гарантії со-
ціального захисту суддів та працівників апаратів судів 
Російської Федерації" в редакції ст.4 Федерального 
закону "Про внесення змін в окремі законодавчі акти 
Російської Федерації у зв'язку з прийняттям Федера-
льного закону "Про протидію корупції"" від 25 грудня 
2008 року № 274-ФЗ такою, що суперечить Конституції 
РФ (пункт 1 резолютивної частини Постанови). А далі 
вказав, що в подальшому має застосовуватись коли-
шня норма права, яка втратила чинність відповідно до 
Федерального закону "Про внесення змін в окремі за-
конодавчі акти Російської Федерації у зв'язку з прийн-
яттям Федерального закону "Про протидію корупції"" 
від 25 грудня 2008 року № 274-ФЗ (абзац 2 підпункту 
4.2. пункту 4 Постанови). Щоправда, після цього КС 
РФ наголосив, що цим він "не зачіпає прерогативу 
федерального законодавця щодо вдосконалення пра-
вового регулювання у сфері матеріального та соціа-
льного забезпечення суддів Російської Федерації" [7]. 

Тобто, цього разу КС РФ не звертався до законода-
вця із вимогою привести норми права у відповідність до 
загальновизнаних принципів права, а всупереч загаль-
но-правовому принципу поділу влади на законодавчу, 
виконавчу та судову сформулював нову норму права. 

Щоправда, розмірковуючи над конституційністю по-
збавлення права на соціальний захист тих осіб, які від-
несені законодавцем до самозайнятих, а тому таких, 
що не можуть отримати статус безробітного, у своїй 
Постанові від 25 травня 2010 року №11-П КС РФ наго-
лошує, що законодавець не вийшов за межі своїх дис-
креційних повноважень, а тому не порушив Конституцію 
РФ (абзац 7 пункту 3) [14]. Але, в останньому абзаці 
мотивувальної частини цієї Постанови КС РФ зробив 
висновок, що "це не перешкоджає федеральному зако-
нодавцю в порядку реалізації своїх дискреційних пов-
новажень внести з урахуванням … принципів справед-
ливості та рівності необхідні з його точки зору зміни у 
критерії віднесення громадян до категорії зайнятих або 
встановити щодо засновників (учасників) комерційних 
організацій, які не отримують доходу у вигляді частини 
прибутку від їх діяльності, або якщо вони отримують 
названий дохід у розмірі, нижчому від величини прожи-
ткового мінімуму … запровадити інше правове регулю-
вання, яке б передбачало надання представникам цієї 
категорії населення гарантій соціального захисту, пе-
редбачених для безробітних громадян" [14]. 

Таким чином, виявивши порушення загально-
правових принципів, цього разу КС РФ не вжив жодних 
заходів для того, аби відновити справедливість. 

Відповідно до абзацу 1 пункту 5 мотивувальної час-
тини Постанови КС РФ від 27 листопада 2008 року 
№11-П "універсальний принцип юридичної рівності та 
логічно зумовлений ним загально-правовий принцип 
формальної визначеності права передбачають, що за-
кон має бути зрозумілим, точним та недвозначним" [11]. 
І далі: "Порушення принципу формальної визначеності 
норм допускає необмежений розсуд в процесі правоза-
стосування та неминуче призводить до сваволі, а, отже, 

до порушення принципу рівності" (абзац 2 пункту 5 на-
званої Постанови). Згідно абзацу 3 пункту 4 Постанови 
КС РФ від 20 квітня 2010 року № 9-П "законодавець – 
виходячи з необхідності дотримання принципу правової 
визначеності та передбачуваності законодавчої політи-
ки – повинен був забезпечити …" [7]. 

Згідно Постанови КС РФ від 13 липня 2010 року 
№15-П "неточність, неясність та невизначеність закону 
породжує можливість неоднозначного його тлумачення 
і, як наслідок, його довільного застосування, що супе-
речить принципам рівності та справедливості, із яких 
витікає звернена до законодавця вимога визначеності, 
ясності, недвозначності правових норм та їх узгодженості 
в системі чинного правового регулювання; інакше виник-
не суперечлива правозастосовна практика, що посла-
бить гарантії державного захисту прав, свобод та закон-
них інтересів громадян" [15]. Або: "Принцип формальної 
визначеності закону, який передбачає точність та ясність 
законодавчих приписів, будучи невід'ємним елементом 
верховенства права, виступає і в законотворчій діяльно-
сті, і в правозастосовній практиці необхідною гарантією 
забезпечення ефективного захисту від свавільних пере-
слідувань, засудження та покарання" [16]. 

"Не забезпечивши належної формальної визначеності 
закону … законодавець порушив загальновизнаний прин-
цип nullum crimen, nulla poena sine lege", – наголошує КС 
РФ в абзаці 2 підпункту 3.4. пункту 3 мотивувальної части-
ни Постанови від 13 липня 2010 року №15-П. 

Отже, судовий орган конституційного контролю Ро-
сійської Федерації із принципів права виводить вимоги 
до норм права, яким вони мають відповідати, інакше 
вони будуть визнані неконституційними. Такі правові 
позиції КС РФ є дуже близькими до позиції Європейсь-
кого суду з прав людини, який неодноразово оцінював 
приписи внутрішньодержавного права з точки зору за-
гальних принципів, які містяться або випливають із 
Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод. Відповідно до його правових позицій, закон має 
відповідати стандарту, встановленому Конвенцією, 
який вимагає, щоб законодавчі норми були сформульо-
вані з достатньою чіткістю та дозволяли особі передба-
чити, удаючись в разі необхідності до юридичної допо-
моги, до яких наслідків можуть призвести ті чи інші її дії. 

Так, у Рішенні Європейського суду з прав людини 
від 19 лютого 2009 року у справі "Микола Кучеренко 
проти України" (Kucherenko v. Ukraine) сформульовано 
правову позицію, відповідно до якої "Суд має з'ясувати, 
чи відповідає Конвенції сам національний закон і, зок-
рема, чи відповідають їй загальні принципи, які сфор-
мульовані в ньому або випливають з нього. Щодо таких 
принципів Суд наголошує, що, коли йдеться про позба-
влення свободи, то надзвичайно важливою умовою є 
забезпечення загального принципу юридичної визначе-
ності. Його вимога полягає в тому, що умови, за яких 
здійснюється позбавлення волі, мають бути чітко сфо-
рмульовані в національному законі, а застосування 
самого закону має бути передбачуваним і відповідати 
"законності", яку встановлює Конвенція. Згідно з цією 
вимогою всі закони повинні бути сформульовані з до-
статньою чіткістю, що дає особі можливість передбачи-
ти … ті наслідки, до яких може призвести певна дія" 
(пункт 33). І далі: "Правова ситуація, коли обвинувачено-
го тримають під вартою протягом невизначеного часу 
без відповідної судової санкції … несумісна з принципом 
юридичної визначеності та гарантією захисту від свавіл-
ля, які наскрізною ідеєю наповнюють усі положення Кон- 
венції та принцип верховенства права" (пункт 37). 

У Рішенні від 29 квітня 2003 року у справі "Алієв про-
ти України" (Aliev v. Ukraine) Європейський суд з прав 
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людини наголосив: "Вираз "згідно із законом" … стосу-
ється якості відповідного законодавства, і вимагає, щоб 
воно було доступним відповідній особі, яка, зокрема, 
може передбачити його наслідки для себе, а крім того, 
це законодавство має відповідати принципу верховенст-
ва права" (пункт 170). У Рішенні від 24 жовтня 1979 року 
у справі "Вінтерверп проти Нідерландів" (Winterwerp v. 
the Netherlands) сформульовано наступну правову пози-
цію: "Сам по собі національний закон має відповідати 
Конвенції, в тому числі й загальним принципам, які ви-
кладені в ній або випливають з неї" (пункт 45). 

Аналогічну правову позицію було відтворено Євро-
пейським судом з прав людини і в своїх рішеннях від 26 
квітня 1979 року у справі "Санді Таймс проти Сполуче-
ного Королівства (№1)" (The Sunday Times v. the United 
Kingdom (№1)); від 24 квітня 1990 року у справі "Крус-
лен проти Франції" (Kruslin v. France); від 28 березня 
2000 року у справі "Барановський проти Польщі" 
(Baranowski v. Poland), від 31 липня 2000 року у справі 
"Йечюс проти Литви" (Jeciuc v. Lithuania); від 28 жовт-
ня 2003 року у справі "Ракевіч проти Росії" (Rakevich v. 
Russia); від 6 вересня 2005 року у справі "Салов проти 
України" (Salov v. Ukraine); від 24 травня 2007 року у 
справі "Ігнатов проти Росії" (Ignatov v. Russia); від 27 
листопада 2008 року у справі "Свершов проти України" 
(Svershov v. Ukraine); від 19 лютого 2009 року у справі 
"Доронін проти України" (Doronin v. Ukraine); від 
12 березня 2009 року у справі "Світлорусов проти 
України" (Svitlorusov v. Ukraine); від 18 лютого 2010 року 
у справі "Гарькавий проти України" (Garkavyy v. 
Ukraine); від 18 лютого 2010 року у справі "Гаваржук 
проти України" (Gavazhuk v. Ukraine) тощо. 

Отже, відповідно до правових позицій Європейсько-
го суду з прав людини принципи права також є тими 
чинниками, які висувають певні вимоги до змісту зако-
нодавства. 

Задля справедливості слід визнати, що і попередник 
КС РФ, Комітет конституційного нагляду СРСР (далі – 
Комітет) також стверджував, що саме норми права ма-
ють відповідати його принципам. Так, 21 червня 
1990 року Комітет ухвалив Висновок №2 "Про невідпо-
відність норм законодавства, які виключають для низки 
категорій працівників судовий порядок індивідуальних 
трудових спорів, приписам Конституції СРСР, законам 
СРСР, міжнародним актам про права людини". І хоча 
об'єктом порівняння, як випливає з назви Висновку, 
були лише нормативно-правові акти, обґрунтовуючи 
свою правову позицію, Комітет визнав не лише "необ-
хідність усунення проявів соціальної несправедливості 
та підвищення рівня соціальної захищеності особи у 
сфері трудових відносин" (абзац 3 мотивувальної час-
тини), але й прийшов до висновку, що "законодавство 
… необґрунтовано обмежило право на судовий захист" 
(абзац 8 мотивувальної частини Висновку). Більш кате-
горичну позицію щодо ролі принципів права невдовзі 
Комітет сформулював у Висновку "Про приписи законо-
давства, які обмежують рівність можливостей громадян 
у сфері праці та зайнятості" від 4 квітня 1991 року №20. 
Він проголосив, що "втілення принципів права у трудо-
ве законодавство є найважливішою умовою дотриман-
ня прав і свобод людини" (абзац 4 мотивувальної час-
тини Висновку). І далі: "Дослідивши норми трудового 
законодавства СРСР, Комітет встановив, що вони ще 
не в повній мірі відповідають принципам антидискріми-
наційної політики". 

Отже, навіть за часів СРСР, відповідно до правових 
позицій органів державної влади, трудове законодавст-
во мало відповідати принципам права, а не навпаки. 
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Таку ж позицію підтримує і Конституційний Суд 
України. Так, відповідно до частини 1 ст.8 Конституції 
України в Україні визнається і діє принцип верховенства 
права. Тому, в Рішенні від 2 листопада 2004 року 
№ 15-рп/2004 Конституційний Суд України зазначив, що 
"верховенство права вимагає від держави його втілення 
у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у 
закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті пе-
редусім ідеями соціальної справедливості, свободи, 
рівності тощо" [17]. 

Отже, на думку Конституційного Суду України, прин-
ципи права є тими правовими явищами, які по-перше, 
зумовлюють, визначають зміст не лише правотворчої, 
але й правозастосовної діяльності держави, а, по-
друге, принципи не спонукають, не роблять можливим, 
а вимагають від держави їх втілення у правотворчу та 
правозастосовну діяльність. 

Подібну правову позицію сформульовано і в Рішенні 
Конституційного Суду України від 11 жовтня 2005 року 
№ 8-рп/2005, де він стверджує, що "діяльність право-
творчих і правозастосовних органів має здійснюватися 
за принципами справедливості, гуманізму, верховенст-
ва і прямої дії норм Конституції України" (абзац 2 пункту 
4 мотивувальної частини) [18]. І далі: "Зазначені … 
принципи … передбачають … правові гарантії, правову 
визначеність і пов'язану з ними передбачуваність зако-
нодавчої політики … необхідні для того, щоб учасники 
відповідних правовідносин мали можливість завбачати 
наслідки своїх дій і бути впевненими у своїх законних 
очікуваннях, що набуте ними на підставі чинного зако-
нодавства право, його зміст та обсяг буде ними реалі-
зовано" (абзац 3 пункту 4 мотивувальної частини). 

Згідно Рішення Конституційного Суду України від 
22 вересня 2005 року № 5-рп/2005 принцип правової 
держави вимагає від неї утримуватися від обмеження 
загальновизнаних прав і свобод людини і громадянина 
(абзац перший підпункту 5.3 пункту 5 мотивувальної 
частини) [19]. І далі: "Принцип правової держави пе-
редбачає встановлення правопорядку, який повинен 
гарантувати кожному утвердження і забезпечення 
прав і свобод" (абзац перший підпункту 5.4. пункту 5 
мотивувальної частини). 

Завершуючи формулювання власної правової пози-
ції, Конституційний Суд України зробив красномовний 
висновок: "Із конституційних принципів рівності й справе-
дливості випливає вимога визначеності, ясності й недво-
значності правової норми, оскільки інше не може забез-
печити її однакове застосування, не виключає необме-
женості трактування у правозастосовній практиці і неми-
нуче призводить до сваволі" (абзац другий підпункту 5.4. 
пункту 5 мотивувальної частини). "Цей принцип … гаран-
тує впевненість громадян у тому, що їхнє теперішнє ста-
новище не буде погіршено прийняттям нового закону чи 
іншого нормативно-правового акта" (абзац четвертий 
підпункту 5.4. пункту 5 мотивувальної частини). 

Отже, єдиний орган конституційної юрисдикції Укра-
їни також із принципів права виводить вимоги до норм 
права, яким вони мають відповідати, інакше вони бу-
дуть визнані неконституційними. 

Висновки. Узагальнивши правові позиції КС РФ 
прийшли до висновку, що будучи своєрідним джерелом 
права, саме принципи права мають зумовлювати зміст 
федерального законодавства. Тобто, принципи трудо-
вого права є похідними від принципів права, а не від 
трудового законодавства, а принципи оплати праці фо-
рмують, зумовлюють механізм правового регулювання 
оплати праці. Іншими словами, принципи оплати праці 
потрібно виводити не із законодавства, дія якого спря-
мована на упорядкування оплати праці, а із тих ціннос- 
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тей та ідей, які панують в суспільстві та відображені в 
принципах права. 

Саме тому вітчизняним ученим потрібно більше ува-
ги зосереджувати на аналізі першоджерел – з'ясуванні 
змісту принципів права взагалі та принципів оплати 
праці зокрема з тим, щоб напрацювати конкретні про-
позиції щодо вдосконалення існуючого механізму пра-
вового регулювання оплати праці, і, водночас, модерні-
зувати трудове законодавство. 
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ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД КОНКУРЕНТНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 
 

В статті досліджуються конкурентні правопорушення, особливості їх складу та класифікація. Окремо дається 
аналіз обмежувальної діяльності та недобросовісним конкурентним діям. 

Ключові слова: конкурентні правопорушення, обмежувальна діяльність, недобросовісні конкурентні дії, монополі-
стична діяльність, антиконкурентні узгоджені дії. 
 

В статье исследуются конкурентные правонарушения, особенности их состава и классификация. Отдельно да-
ется анализ ограничительной деятельности и недобросовестным конкурентным действиям. 

Ключевые слова: конкурентные правонарушения, ограничительная деятельность, недобросовестные конкурен-
тные действия, монополистическая деятельность, антиконкурентные согласованные действия. 
 

The article investigates the competitive offense, particularly their composition and classification. Restrictive and unfair 
competition actions are analyzed separately. 

Keywords: competitive offense, restrictive and unfair competition actions, monopolistic activity, anti-competitive practice. 
 

Порушення нормального процесу перебігу конкуре-
нтних відносин має не тільки негативні економічні, але і 
соціальні наслідки, оскільки конкуренція є основою по-
будови нормального демократичного суспільства. 

Науково-практичною базою статті стали праці таких 
вчених як О. М. Вінник, Ю. В. Журик, Н. М. Корчак, 
О. Л. Чернелевська, І. А Шуміло. Метою статті є ком-
плексний огляд конкурентних порушень з метою науко-
вого аналізу та виявлення проблем. 

Автори всесвітньо відомого Економікса виділять чо-
тири різних моделі ринкової структури [8, 503-504]: 

1) абсолютно чиста конкуренція – в галузі народного 
господарства діє велика кількість фірм, що виробляють 
стандартизовану продукцію. Нові фірми можуть легко 
потрапити на ринок; 

2) абсолютна (чиста) монополія – єдиний продавець 
повністю контролює всю галузь, є єдиним товаровироб-
ником і відсутня галузь, яка виробляла б аналогічні това-
ри (замінники); – наприклад, місцеві комунальні послуги 
по водо-та теплопостачанню (природні монополії). Про-
никнення в галузь іншими фірмами заблоковано; 

3) при олігополії на ринку існує невелика кількість 
фірм , які відчувають вплив такими конкурентами, який 
вони мають враховувати при становленні власних цін 
та плануванні об'ємів виробництва; 

4) монополістична конкуренція – для неї характер-
ним є ринок з великою кількістю продавців, що виготов-
ляють диференційовану продукцію. Ця ринкова струк- 

тура схожа на досконалу конкуренцію, але відрізняєть-
ся тим, що товари, які пропонуються, не є ідентичними 
(диференційовані реально чи дійсно за своїми суттєви-
ми ознаками товари). 

Останні три моделі є прикладом недосконалої конку-
ренцію. Це є економічний критерій. За великим рахунком, 
якщо немає відповідного державного регулювання, "не-
покараною" може залишатися навіть абсолютна монопо-
лія, як це було, наприклад в Радянському Союзі чи якщо 
відповідне підприємство є природною монополією. 

Однак, деякі з учасників економічної конкуренції 
зловживають своїми можливостями, ігноруючи публічні 
та приватні інтереси окремих учасників ринкових відно-
син. Меті забезпечення збалансованого врахування цих 
інтересів у сфері економічної конкуренції відвідає її 
державне регулювання [3, 419-420]. 

Зазначимо, що ступінь регулювання конкурентних 
відносин може бути різний. Так само різним може бути 
діяння, які визнаються державою як правопорушення чи 
ні. Особливістю анти конкурентних порушень можна 
виділити, що їм може передувати такий стан, коли су-
б'єкт фактично має певний негативний стан (наприклад, 
займає монопольне становище на ринку), але самого 
порушення не скоює. Тобто, для визначення діяльності 
як порушення потрібно не лише наявність кількох чин-
ників: наявність певного стану та порушення конкретної 
норми закону. 


