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норма права, що складається з гіпотези, диспозиції і сан-
кції; первинним елементом системи земельного законо-
давства є стаття нормативно-правового акту, яка не зав-
жди містить всі три структурні елементи правової норми. 
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УРЯД ЯК СУБ'ЄКТ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ТА ПОЛІТИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
 

У статті досліджується питання щодо правової природи конституційно-правової відповідальності як різновиду 
юридичної відповідальності, характеризуються особливості конституційно-правової відповідальності Уряду, роз-
глядається співвідношення конституційно-правової та політичної відповідальності як елемент конституційно-
правового статусу зазначеного суб'єкта. 
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В статье исследуются вопросы относительно правовой природы конституционно-правовой ответственности 
как разновидности юридической ответственности, характеризуются особенности конституционно-правовой 
ответственности Правительства, рассматривается соотношение конституционно-правовой и политической 
ответственности как элемент конституционно-правового статуса указанного субъекта. 

Ключевые слова: Правительство, конституционно-правовой статус, конституционно-правовая ответствен-
ность, политическая ответственность. 
 

The article examines the issue of the legal nature of constitutional legal liability as a kind of legal liability. Distinctive features 
of constitutional legal liability of Government are characterized as well as the correlation between constitutional legal and 
political responsibility as part of constitutional legal status of the subject mentioned above. 
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Перш ніж розпочати аналіз питання щодо конститу-
ційно-правової відповідальності Уряду та його членів, 
слід визначитися із розумінням змісту даного виду від-
повідальності. Аналіз цього питання ми вважаємо за 
необхідне здійснити у вигляді визначення основних 
положень, виходячи з яких ми розуміємо конституційно-
правову відповідальність і будемо характеризувати цей 
вид відповідальності стосовно Уряду та його членів. 

Одразу для уникнення термінологічної плутанини 
відзначимо, що ми підтримуємо позицію тих дослідни-
ків, які відзначають, що такі терміни, як: конституційно-
правова відповідальність, державно-правова відповіда-
льність та конституційна відповідальність є тотожними, 
але такі поняття, як: конституційна відповідальність та 
відповідальність за порушення норм конституційного 
права не є повністю тотожними. Так, у тій частині, під 
якою розуміється конституційна відповідальність за 
порушення конституційних норм взагалі, ці поняття збі-
гаються. Однак, оскільки порушення норм конституцій-
ного права породжує не тільки власне конституційну, а 
й відповідальність, передбачену іншими галузями пра-
ва, поняття відповідальності за порушення норм кон-
ституційного права є ширшим [13, c. 45-48]. 

Відповідальність уряду безпосередньо стосується 
конституційно-правового статусу уряду, оскільки визна-
чає характер взаємовідносин уряду з вищими органами 
державної влади, насамперед, главою держави та пар-
ламентом [5, c. 36-37]. Для з'ясування сутності консти-
туційно-правової відповідальності важливо визначитися 
зі співвідношенням даного поняття із категоріями підзві-
тності та підконтрольності. 

Так, Лазарєв Б. М. із приводу даного співвідношення 
відзначає, що в юридичній літературі висловлене мір-
кування, згідно із яким підзвітність і підконтрольність – 
це елементи відповідальності. Підзвітність (право вима-
гати звіту, заслуховувати або розглядати його) необхід-
но визнати вищою формою підконтрольності, але підко- 

нтрольність у цілому і підзвітність розглядаються щодо 
відповідальності як самостійні явища, а не як її елементи. 
Можливе одночасне існування і відповідальності, і підзвіт-
ності. Але вони можуть існувати й окремо [10, c. 145]. 

На думку Мартинюка Р. С., наслідком підзвітності та 
підконтрольності уряду перед парламентом є його від-
повідальність перед представницьким органом [11, 
c. 225]. Дахова І. І. вважає, що відповідальність прояв-
ляється не тільки у відставці уряду, але і у його поточ-
ному звітуванні перед парламентом [5, c. 36-37]. Однак, 
з нашої точки зору, наведені позиції є дискусійними, 
оскільки у такому разі мета такого "завуальованого" 
встановлення відповідальності видається незрозумі-
лою. Крім того, законодавець вживаючи поняття відпо-
відальності по відношенню до стосунків між Урядом та 
главою держави (частина 2 статті 113 Конституції Укра-
їни), у цій же нормі відмовляється від цього поняття по 
відношенню до парламенту, вживаючи для характерис-
тики відносин цих суб'єктів поняття "підзвітність" та "під-
контрольність". З нашої точки зору, саме таке форму-
лювання частини 2 статті 113 обумовлене політичними 
причинами та бажанням зробити акцент на ролі Прези-
дента у політичній системі держави та підкреслити її 
президентсько-парламентську форму правління. 

Слід також звернути увагу на визначений у законо-
давстві вичерпний перелік звітів, які Верховна Рада 
України може вимагати від Кабінету Міністрів України. 
До них належать: звіт про виконання Державного бю-
джету України та звіти про хід виконання загальнодер-
жавних програм. 

Хоча на практиці спроби вимагати від Уряду подан-
ня звітів, не передбачених законодавством, мають міс-
це (прикладом чого може слугувати проект постанови 
Верховної Ради України про заслуховування звіту Пре-
м'єр-міністра України М.Я. Азарова щодо кадрових при-
значень Кабінету Міністрів України, здійснених у берез-
ні 2010 року (реєстр. № 6229 від 26.03.2010 р. [14]). 
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Також потрібно звернути увагу на те, що порядок під-
готовки та розгляду Верховною Радою питання про від-
повідальність Кабінету Міністрів України визначений 
статтями 231, 232 Закону України "Про Регламент Вер-
ховної Ради України" від 08. 10. 2010 р. При цьому, за-
значені статті вміщені у главі 38, що має назву "Розгляд 
питань, пов'язаних з парламентським контролем за дія-
льністю Кабінету Міністрів України". Зважаючи на викла-
дені аргументи щодо співвідношення понять "відповідаль-
ність" та "контроль", є некоректним вживання терміну "па-
рламентський контроль" у назві цієї глави Регламенту. 

Отже, підзвітність і підконтрольність є самостійними 
характеристиками відносин між суб'єктами, що можуть 
бути як пов'язані із відповідальністю, тобто призводити 
до її настання, так і вичерпувати свою дію застосуван-
ням відповідних форм відносин у межах підзвітності та 
підконтрольності. 

Позиції, що висловлюються у літературі стосовно 
сутності конституційно-правової відповідальності, досить 
різноманітні, однак, як правило, визнається наявність 
двох аспектів (видів) конституційно-правової відповіда-
льності – позитивного та негативного (ретроспективного). 

Відповідальність першого виду несуть всі суб'єкти 
конституційно-правових відносин, відповідальність дру-
гого виду пов'язана із застосуванням спеціальних захо-
дів впливу, що випливають з неналежної поведінки су-
б'єктів конституційно-правових відносин. Прибічники 
першого вважають, що конституційно-правова відпові-
дальність проявляється головним чином в її позитивній 
спрямованості –як відповідальне ставлення суб'єктів до 
своїх конституційних обов'язків, добросовісне і ефекти-
вне їх виконання. Позитивну спрямованість конститу-
ційно-правової відповідальності асоціюють із підзвітніс-
тю, юридичною компетентністю. Ми ж, підтримуючи 
точку зору Виноградова В. А. вважаємо, що спроби роз-
гляду конституційно-правової відповідальності одноча-
сно із двох позицій можуть призвести, зокрема, до не-
застосування заходів державного впливу до винних у 
неправомірній поведінці під приводом несення ними 
позитивної відповідальності [3]. 

Таким чином, слід погодитися із тим, що, по-перше, 
позитивна відповідальність знаходиться у площині мо-
рально-етичних норм – адже при характеристиці цього 
виду відповідальності ми оперуємо неюридичними ка-
тегоріями, які спрямовані на характеристику внутріш-
нього сприйняття особою об'єктивної реальності (відпо-
відальне ставлення, сумлінність, обов'язковість тощо). 
До того ж відповідальність повинна виникати і виникає 
внаслідок усвідомленої дії чи бездіяльності суб'єкта. 
Наміри суб'єкта, не об'єктивовані у діянні, не можуть 
бути об'єктом правового регулювання. По-друге, відпо-
відальність передбачає попереднє виникнення право-
відносин. Вони, у свою чергу, мають виникати між пев-
ними суб'єктами. У цьому випадку, "правовідносини" 
виникають, так би мовити, між суб'єктом та його сумлін-
ням. Другий суб'єкт вступає у правовідносини тільки з 
вчиненням протиправного діяння, яке є підставою вини-
кнення ретроспективної відповідальності. Отже, пози-
тивна відповідальність виникає за межами правовідно-
син, а тому не може розглядатися як окремий різновид 
юридичної відповідальності. По-третє, обов'язковою 
підставою юридичної відповідальності є юридичний 
факт. Юридичні факти бувають двох видів – події та дії. 
Тому не можна визнати певні нормативні акти, які зобо-
в'язують керівників органів виконавчої влади до відпо-
відальної поведінки, в їх статичному стані юридичним 
фактом, адже самі по собі вони не створюють, не змі-
нюють або не припиняють правовідносин: для цього 
потрібне головне – волевиявлення, діяння суб'єкта. По- 
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четверте, процес звільнення з посади керівника органу 
виконавчої влади за "політичними мотивами" (за недо-
ліки в роботі тощо) має чітко виражений розподіл на 
стадію позитивної відповідальності, коли вступаючи на 
посаду, керівник мав би усвідомити виключність авто-
ритету своєї посади та висувати підвищені вимоги до 
своєї працездатності, тобто бути відповідальним служ-
бовцем; та стадію ретроспективної відповідальності – 
застосування певної санкції (у цьому випадку звільнен-
ня з посади), адже реалізація санкції лежить в площині 
саме ретроспективної відповідальності [1, c. 152]. 

Отже, саме в ретроспективному аспекті конститу-
ційно-правова відповідальність проявляється найбільш 
яскраво і саме ретроспективна відповідальність не ви-
кликає сумнівів як юридична відповідальність. Що ж 
стосується позитивного аспекту відповідальності, то він 
може і має досліджуватися як особливий вид неюриди-
чної відповідальності. 

Характеризуючи підстави конституційно-правової 
відповідальності, слід відмітити, що, на думку Виногра-
дова В. А., слід виділяти три підстави цієї відповідаль-
ності: нормативну, фактичну та процесуальну. Зазначе-
ний автор відмічає, що для настання конституційно-
правової відповідальності має значення наявність всіх 
трьох підстав. Важлива також послідовність: перш за 
все має бути конституційно-правова норма, що встано-
влює модель поведінки та санкцію за відхилення від 
неї. Потім може виникнути фактична підстава – діяння, 
що не відповідає конституційно-правовій нормі. За на-
явності норми та діяння, що їй не відповідає, уповнова-
жена інстанція в порядку, встановленому конституцій-
но-правовими нормами, може визначити захід консти-
туційно-правової відповідальності за вказане діяння. 
Нормативна підстава конституційно-правової відпові-
дальності – це сукупність конституційно-правових норм, 
що закріплюють: а) склади конституційних деліктів; 
б) конституційно-правові санкції та принципи їх застосу-
вання; в) коло суб'єктів, уповноважених застосовувати 
конституційно-правові санкції – інстанції відповідально-
сті; г) процедуру застосування заходів конституційно-
правової відповідальності, тобто її процесуальну фор-
му. Фактичною підставою конституційно-правової від-
повідальності є конституційний делікт, тобто діяння (дія 
або бездіяльність) суб'єкта конституційно-правових від-
носин, що не відповідають належній поведінці, перед-
баченій нормами конституційного права і зумовлюють 
застосування встановлених заходів конституційно-
правової відповідальності. Формулювання "невідповід-
ність належній поведінці" охоплює будь-яке діяння, що 
відхиляється від конституційної моделі, порушує забо-
рони, виходить за межі дозволеної поведінки, що закрі-
плене нормами конституційного права, або, хоча і не 
передбачене конкретною нормою права, суперечить 
загальним принципам та нормам Конституції. Таким 
чином, конституційний делікт – це один із видів юриди-
чних фактів (неправомірних дій). В якості процесуальної 
підстави конституційно-правової відповідальності Вино-
градов В. А. пропонує розуміти рішення компетентного 
суб'єкта (інстанції відповідальності) про застосування 
певної конституційно-правової санкції за конкретний 
конституційний делікт. Провідну роль в механізмі реалі-
зації конституційно-правової відповідальності, на думку 
зазначеного дослідника, відіграє суб'єкт юрисдикції (ін-
станція). Якщо немає процесуальних підстав, то немо-
жливо говорити про притягнення до конституційно-
правової відповідальності; власне немає і самої відпо-
відальності. Інстанцією, уповноваженою на притягнення 
до конституційно-правової відповідальності, може бути 
суд. Констатація настання конституційно-правової від- 
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повідальності таким суб'єктом юрисдикції уявляється 
найбільш доцільною. Особливо підходить для цієї ролі 
Конституційний Суд. Отже, при закріпленні конституцій-
но-правової відповідальності має бути чітко визначена 
не тільки фактична підстава відповідальності, а і обо-
в'язково – процесуальна [4]. 

Погоджуючись у цілому із наведеними базовими по-
ложеннями щодо розуміння підстав конституційно-
правової відповідальності, визначеними Виноградовим 
В. А., вважаємо, однак, що окреме виділення процесуа-
льної підстави є недоцільним, оскільки вона повністю 
охоплюється підставою нормативною. 

Цікаво, що Конституційний Суд Російської Федерації 
сформулював низку принципів, якими повинен керува-
тися законодавець, при регулюванні конституційно-
правової відповідальності. Серед них: принцип визна-
ченості підстав відповідальності – чіткого встановлення 
всіх елементів складу конституційного делікту, щоб 
уникнути неоднозначного розуміння і, відповідно поми-
лок, при застосуванні; заходи конституційно-правової 
відповідальності повинні відповідати вимогам справед-
ливості та пропорційності; санкції мають співвідносити-
ся із конституційно встановленими цілями та цінностя-
ми, а також з характером вчиненого конституційного 
делікту та з іншими факторами [3]. 

Потрібно відмітити, що спроби розробити універса-
льні підходи до визначення особливостей відповідаль-
ності органів виконавчої влади мають місце і у вітчиз-
няному законодавстві. Так, за Концепцією адміністра-
тивної реформи в Україні, затвердженою Указом Пре-
зидента України від 22. 07. 1998 р. № 810/98 [8], відпо-
відальність (крім політичної) органів виконавчої влади – 
це певний стан (режим) організаційних відносин між 
органами виконавчої влади, за яким певний орган (по-
садова особа) вправі застосовувати заходи дисциплі-
нарної (службової) відповідальності до інших органів 
(посадових осіб), а відповідальність (політична) Кабіне-
ту Міністрів України – це конституційно встановлений 
обов'язок Кабінету Міністрів скласти свої повноваження 
за умов, визначених Конституцією України. 

З нашої точки зору, такий підхід до визначення видів 
відповідальності зазначених органів та Уряду, зокрема, 
є дуже спрощеним та не враховує всіх можливих видів 
правовідносин, в яких може мати місце правопорушен-
ня з боку як Уряду, так і окремих його членів, та засто-
сування санкцій за його вчинення. 

Окремі дослідники пропонують виділяти у межах 
конституційно-правової відповідальності її різновиди, 
пов'язані із специфікою статусу окремих суб'єктів. Так, 
вітчизняна дослідниця проблем конституційно-правової 
відповідальності Мельник О. В., виділяє такий різновид 
конституційно-правової відповідальності як конституцій-
но-правова відповідальність вищих органів державної 
влади [12, c. 5, 9]. Деякі автори (наприклад, Бєлкін А. А., 
Бурмистров А. С., Барциц И. Н.) виділяють такий вид 
конституційно-правової відповідальності як урядова 
відповідальність. Однак, як слушно відзначає Виногра-
дов В. А., визначити такі особливості, які необхідні і 
достатні для виокремлення такого виду відповідальнос-
ті як самостійного досить складно [3]. З нашої точки 
зору, зазначений аргумент є слушним і для аргумента-
ції проти виділення такого різновиду конституційно-
правової відповідальності як конституційно-правова 
відповідальність вищих органів державної влади. 

З'ясування сутності конституційно-правової відпові-
дальності неможливе без визначення її співвідношення 
із відповідальністю політичною. Особливо актуальним є 
визначення такого співвідношення у зв'язку із тим, що 
Уряд виступає суб'єктом не лише конституційно- 

правових, а і політичних відносин. При цьому досліджен-
ня зазначеного питання має не тільки теоретичне, а і 
суто практичне значення, наприклад, з точки зору оскар-
ження рішення про притягнення уряду до парламентсь-
кої відповідальності в судових органах [2, c. 212-215]. 

Історично політична відповідальність уряду перед па-
рламентом була встановлена у Великобританії у процесі 
формування парламентарної монархії. У ході цього про-
цесу ця відповідальність заступила відповідальність уря-
довців у порядку імпічменту. Укорінення в державну 
практику відповідальності уряду перед парламентом 
засвідчувало визнання за нею значущості важливого 
політичного інституту. За відповідних часів члени кабіне-
ту вже сприймались як політичні діячі, котрі відігравали 
суттєву роль у вирішенні державних справ [6, c. 51-52]. 

Політичну відповідальність у літературі пропонуєть-
ся визначати як відповідальність політичного діяча за 
свою діяльність, а також за діяльність органу, до складу 
якого він входить, перед народом України, а також пе-
ред органом, що його призначив, у формі усунення з 
посади, оголошення резолюції недовіри, відставки [7, 
c. 12]. Відповідно до Концепції реформування публічної 
адміністрації в Україні, політична відповідальність – це 
відставка всього складу органу державної влади (коле-
гіальна політична відповідальність) чи особи, яка обі-
ймає державну політичну посаду (персональна політич-
на відповідальність), внаслідок втрати політичної під-
тримки на підставі оцінки реалізації задекларованої 
політичної програми, засад державної політики [9]. 

У науці існують різні точки зору щодо співвідношен-
ня конституційної та політичної відповідальності. Їх 
аналіз дозволив здійснити наступні узагальнення. 

Конституційно-правова відповідальність може на-
ставати у разі застосування, у порядку визначеному 
законодавством, до уряду або його членів законодавчо 
визначених санкцій з боку парламенту або Президента 
через припинення їх (уряду або окремих членів) повно-
важень. При цьому підстави такої відповідальності мо-
жуть носити політичний характер. 

Перелік таких підстав визначити неможливо і непо-
трібно, оскільки у даному випадку будь-які сумніви за-
гальнодержавного представницького органу (парламе-
нту) у здатності ефективного здійснення Урядом управ-
ління державними справами можуть бути підставою 
для припинення повноважень останнього. І така позиція 
є цілком логічною з точки зору того, що первинний ор-
ган влади (утворений безпосередньо народом) контро-
лює діяльність органу вторинного (уряду), тобто утво-
реного первинними суб'єктами владних повноважень. 
Отже, за діяльність Уряду безпосередньо перед наро-
дом відповідальність несе не сам Уряд, а органи, що 
його сформували (парламент і президент). 

Наприклад, у грудні 2010 р. в італійському парламенті 
обговорювалося питання щодо винесення вотуму недо-
віри прем'єр-міністрові країни Сильвіо Берлусконі через 
його надто скандальне особисте життя. У підсумку у ни-
жній палаті вирішили залишити главу уряду [16, c. 22]. 

Вважаємо, що найбільш вдало особливості консти-
туційно-правової відповідальності Уряду відображені у 
Рішенні Конституційного Суду України від 07.05.2002 р. 
№ 8-рп/2002 [15], згідно із яким даний вид відповідаль-
ності визначено як конституційно-політичну відповіда-
льність, а до її заходів, згідно із зазначеним Рішенням, 
віднесено відставку Прем'єр-міністра, інших членів Ка-
бінету Міністрів, прийняття Верховною Радою України 
резолюції недовіри Кабінетові Міністрів України. 

Крім того, при аналізі співвідношення політичної та 
конституційно-правової відповідальності слід виходити 
із того, що: 1) політична відповідальність до уряду та 
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його окремих членів може застосовуватися за умов, 
коли норми права взагалі не порушуються; 2) підставою 
політичної відповідальності виступає не невиконання 
або неналежне виконання урядом своїх обов'язків, а 
спосіб їх виконання; 3) вона застосовується на основі 
політичного рішення, що залежить, наприклад, від роз-
становки політичних сил у парламенті або позиції Пре-
зидента щодо здійснюваної Урядом політики; 4) основ-
ною формою політичної відповідальності слід вважати 
публічне висловлення негативної оцінки діяльності 
окремих урядовців чи Уряду в цілому; 5) політична від-
повідальність може обмежитися публічним осудом по-
літика (органу), з боку зазначених суб'єктів і не мати 
будь-яких юридичних наслідків; 6) політичну відповіда-
льність слід розглядати як одну із передумов настання 
конституційно-правової відповідальності. 
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ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ СУБ'ЄКТА НЕЗАКОННИХ ДІЙ ЩОДО МАЙНА, 
НА ЯКЕ НАКЛАДЕНО АРЕШТ АБО ЯКЕ ОПИСАНО ЧИ ПІДЛЯГАЄ КОНФІСКАЦІЇ 

(СТ. 388 КК УКРАЇНИ) 
 

Стаття присвячена питанням визначення суб'єкта незаконних дій щодо майна, на яке накладено арешт або яке 
описано чи підлягає конфіскації. Cуб'єктом пропонується визнавати фізичну осудну особу, що досягла 16-річного віку 
і є власником майна, яке підлягає конфіскації або на яке накладено арешт чи яке описано, або будь-яка інша особа, якій 
таке майно доручено зберігати чи охороняти. 

Ключові слова: суб'єкт, злочин, майно, особа. 
 

Статья посвещена вопросам определения субекта незаконных действий относительно имущества, на которое 
наложен арест или которое описано или подлежит конфискации. Субектом предлагается называть физическое осу-
дное лицо, которое достигло 16-летнего возраста и является владельцем имущества, что подлежит конфискации 
или на которое наложен арест или которое описано, либо любое другое лицо, которому такое имущество надлежит 
хранить. 

Ключевые слова: субект, преступление, имущество, лицо. 
 

The article dedicates the problems of determination the subject of illegal actions concerning the property under arrest, in-
ventory property or the property which is the subject to confiscation. The subject is a physical person over the age of 16 and is 
the owner of the property under arrest or any other person who is entrusted to protect the property. 

Key words: subject, crime, prorerty, person. 
 

Постановка проблеми. В умовах переходу україн-
ського суспільства до ринкових відносин, відмови від 
командно-адміністративної системи управління істотно 
зростає значення реалізації конституційних норм, що 
гарантують захист прав власників (громадян, організа-
цій, держави). 

Виконуючи охоронну функцію, чинний Кримінальний 
кодекс України, забезпечує зокрема захист власності 
(майна) від злочинних посягань. Однією з актуальних 
проблем виконання цієї функції є ефективна боротьба з 
таким протиправним діянням, як незаконні дії щодо 
майна, на яке накладено арешт або яке описано чи 
підлягає конфіскації. 

Актуальність розгляду даної проблеми, на мою 
думку, в даний час особливо зростає у зв'язку зі збіль-
шенням кількості злочинів проти правосуддя. А саме, 
на перший план виходить роль особи, яка вчинює той 
чи інший злочин, тобто суб'єкта цього злочину. 

 

Емпіричною базою та теоретичним підґрунтям до-
слідження стали роботи відомих вчених в галузі кримі-
нології та кримінального права: П.П. Андрушка, 
А.А. Стрижевської, І.І Давидович, В.І. Тютюгіна, 
О.О. Дудорова, М.І. Мельника, В.В. Сташиса, В.Я. Та-
ція, Є.В. Фесенка, М.І.Хавронюка та інших науковців. 

Мета дослідження полягає у визначенні з позиції су-
часної кримінально-правової і кримінологічної науки су-
б'єкта незаконних дій щодо майна, на яке накладено 
арешт або яке описано чи підлягає конфіскації, а також у 
розробці пропозицій щодо аналізу змісту даного поняття. 

Взагалі, суб'єктом злочину, згідно з ч. 1 ст. 18 КК, є 
фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з яко-
го відповідно до Кримінального кодексу може наставати 
кримінальна відповідальність. 

Суб'єкт злочину є одним із елементів складу злочи-
ну, без якого не може наставати кримінальна відпові-
дальність. Особа може нести кримінальну відповідаль-
ність за вчинений нею злочин, якщо вона: 1) є фізичною 


