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засобів реалізації окреслених заходів можливе лише на 
рівні комплексного забезпечення охорони клімату як 
об'єкта екологічного права. 

Вказане свідчить про необхідність об'єктивації уні-
версального визначення клімату в правовому регулю-
ванні середовищеоохоронного та антропоохоронного 
блоків еколого-правових відносин, що в сукупності фо-
рмують предмет правового регулювання впливів діяль-
ності на клімат. Подолання безоб'єктності реально дію-
чих суспільних відносин, поєднаних спільною метою – 
охороною навколишнього середовища в частині свого 
невід'ємного компонента – клімату, може бути реалізо-
вано шляхом розробки комплексного правового регу-
лювання як негативної (що охоплює скорочення викидів 
парникових газів), так і позитивної (енергозбереження, 
поліпшення якості поглиначів і накопичувачів парнико-
вих газів, пом'якшення і адаптація до зміни клімату) 
поведінки суб'єктів екологічних відносин. 

У зв'язку з цим, нагальним питанням є доповнення 
ст. 5 Закону України "Про охорону навколишнього при-
родного середовища" № 1264-ХІІ у редакції від 
02.12.2010 р. вказівкою на клімат як на самостійний 
об'єкт еколого-правової охорони. Опосередкована від-
носинами економічного спрямування, категорія "кліма-
тичний ресурс" не достатньо придатна у сучасних умо-
вах для адекватного відображення екологічної цінності 
клімату як об'єкта суспільних відносин, що позбавляє 
коректності застосування терміну "кліматичний ресурс" 
у правовому забезпеченні охорони клімату. 
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ДОСТОВІРНІСТЬ ДОКАЗІВ У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ США ТА УКРАЇНИ: 

ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 
 

У статті досліджено проблему достовірності засобів доказування у цивільному процесі США та України і прове-
дено порівняльно-правовий аналіз цього питання. Зокрема, детально проаналізовано сутність поняття достовірно-
сті, загальні та спеціальні критерії оцінки достовірності доказів. Виявлено позитивний досвід США, який може ста-
ти корисними для розвитку українського доказового права та судової практики. 

Ключові слова: засоби доказування, достовірність доказів. 
 

В статье исследуется проблема достоверности средств доказывания в гражданском процессе США и Украины и 
приводится сравнительно-правовой анализ этого вопроса. В частности, детально анализируется сущность дока-
зывания, общие и специальные критерии оценки достоверности доказываня. Освещается позитивный опыт США, 
который может стать полезным для развитися украинского права доказывания и судебной практики. 

Ключевые слова: средства доказывания, достоверность доказательств. 
 

The article researches the topic of reliability of evidence in civil procedure of the United States of America and Ukraine and 
conducts a comparative legal analysis of this issue. In particular, it contains a detailed analysis of the meaning of concept of 
reliability, of general and special criteria for evaluation of reliability of evidence. It identifies positive experience of the US system, 
which can prove of use for the development of the Ukrainian evidence law and court practice. 

Key words: reliability of evidence, reliability of evidence. 
 

Одним із найважливіших питань процесуальної тео-
рії та судової практики є достовірність засобів доказу-
вання. Встановлення достовірності – це основа оцінки 
доказів, а тому ця проблематика завжди привертала і 
привертає до себе значну увагу. Більшість українських 
процесуалістів під достовірністю доказів розуміють від-
повідність їх дійсності. Такої думки, зокрема, дотриму-
ються С.Я. Фурса, С.В. Щербак та С.В. Васильєв [5, 

c. 555; 3, c. 150]. В.М. Кравчук та О.І. Угриновська вва-
жають, що достовірність доказу – це рівень його прав-
дивості, тобто рівень довіри до нього суду [9, c.476]. 

Встановлення достовірності доказів є необхідною 
складовою оцінки доказів у кожній цивільній справі. Суд 
повинен перевірити достовірність кожного доказу і по-
класти в основу судового рішення лише ті докази, які 
він визнав достовірними. Тобто, перш ніж робити ви- 
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сновки про обставини справи, суд розділяє усі дослі-
джені докази на дві групи: достовірні і недостовірні. При 
цьому у судовому рішенні суд повинен зазначити при-
чини, з яких він взяв до уваги або відхилив той чи інший 
доказ. Так, відповідно до ч. 4 ст. 212 Цивільного проце-
суального кодексу України (далі – ЦПК України), ре-
зультати оцінки доказів суд відображає в рішенні, в 
якому наводяться мотиви їх прийняття чи відмови у 
прийнятті. Крім того, у п. 3 ч. 1 ст. 215 ЦПК України за-
значається, що судове рішення має містити мотиви, з 
яких суд бере до уваги або відхиляє докази. Таким чи-
ном, достовірність доказів (відповідність їх дійсності) є 
предметом пізнавальної діяльності суду. Це обумовлює 
особливу складність встановлення достовірності дока-
зів як логічної діяльності судді. 

У процесуальній теорії існує думка, що у змагально-
му цивільному судочинстві достовірність не може бути 
безумовною, а лише відносною [15, c. 28-30; 16, с.319; 
2, c. 802]. Так, П.І. Люблінський вказував на неможли-
вість достовірного встановлення фактів минулого через 
недосконалість людського пізнання і недостатність ма-
теріалів для пізнання минулих подій. На його думку, 
можна говорити про моральну достовірність – таку, яка 
для моральної людини є достатньою для ухвалення 
певних відповідальних рішень [8, c. 34-36]. Американсь-
кий юрист У. Бернам, зазначає, що після того, як відбу-
лася подія, якщо лише вона не була записана на відео-
плівку, все, на що ми можемо покладатися, це сприй-
няття цієї події людиною, і лише настільки, наскільки це 
сприйняття може запам'ятатися людині, і потім може 
бути повідомлено нею, а після цього відповідне повід-
омлення буде зрозуміле так, як його намагалися викла-
сти спочатку. Недоліки сприйняття, пам'яті та повідом-
лення інформації призводять до того, що у справі за-
звичай стільки "істин" про подію, скільки свідків. Тому 
ідея у сфері змагального судочинства полягає не в то-
му, щоб відшукати "істину", а встановити, яке повідом-
лене сприйняття події є найбільш правдоподібним ви-
кладом [1, c. 220]. З огляду на це, для позначення до-
стовірності у змагальному судочинстві часто викорис-
товують термін "ймовірність" ("вірогідність"). 

У радянські ж часи, в силу дії у судочинстві принци-
пу об'єктивної істини вважалося, що "ймовірності" не-
має місця у соціалістичному правосудді [7, c. 146; 12, 
c.3; 14, c. 46]. Щоправда, навіть тоді деякі процесуаліс-
ти зазначали, що трапляються ситуації, коли суд зішто-
вхується з неможливістю достовірного встановлення 
тих або інших фактів. Тому висловлювалася думка, що 
у таких випадках суд має встановити наявність або від-
сутність факту на підставі ймовірності. На думку 
С.В. Курильова, у цивільному процесі, на відміну від 
кримінального, сфера застосування ймовірності є шир-
шою: суд, вирішуючи справу, може засновувати свої 
судження на ймовірності не лише у випадках неможли-
вості достовірного встановлення тих чи інших фактів, 
але й у випадку недоцільності такого встановлення з 
огляду на завдання правосуддя (наприклад, з метою 
забезпечення процесуальної економії) [6, c. 64-66, 72]. 

З ухваленням нового ЦПК України законодавець ос-
таточно відмовився від принципу об'єктивної істини у 
цивільному судочинстві, таким чином нині встановлен-
ня істини є достовірним припущенням суду, яке засно-
ване на достатній обґрунтованості доказів. 

Термін "ймовірність" у тлумачному словнику визна-
чається як допустимість чогось, зазвичай за певних 
умов [4, c. 492]. Тобто для того, щоб встановити досто-
вірність певного засобу доказування, необхідно про-
аналізувати його на предмет відповідності певним 

встановленим критеріям. Змагальний цивільний процес 
передбачає законодавче визначення правил, яким має 
відповідати достовірність, і, якщо певний доказ не від-
повідає цим правилам, він буде відхилений судом як 
недостовірний. Тобто достовірність доказу залежить від 
вимог, встановлених законом. 

Слід зазначити, що критерії достовірності не чітко 
регламентовані у законодавстві України. Однак, аналі-
зуючи норми ЦПК України можна виділити два основні 
правила, якими має керуватися суд при оцінці доказів 
на предмет їх достовірності. По-перше, достовірний 
доказ має бути отриманий із доброякісного джерела 
інформації (ст. 63, ч. 2 ст. 64, ч. 2 ст. 185, ч.1 ст. 187, 
ч. 4 ст. 188, ч. 3 ст. 190 ЦПК України). С.Я. Фурса та 
С.В. Щербак зазначають, що упевнитися у достовірнос-
ті доказу, – значить, перевірити: чи правду говорить 
свідок, чи відповідають дійсності відомості, зазначені у 
документі, чи відповідає копія оригіналу. Важливим для 
цього є встановлення джерела, з якого був отриманий 
такий доказ, обставини в яких він формувався [5, 
c. 555]. Наприклад, оцінюючи достовірність показань 
свідка, суд повинен перевірити, чи міг свідок правильно 
сприймати факти, чи в змозі даний свідок їх запам'ята-
ти, а також чи правдиво він дає про них показання. 

Другим критерієм для перевірки достовірності доказу 
є співставлення його з іншими доказами у справі. Так, у 
випадку розходження у показань двох свідків суд може 
допитати їх одночасно (ч. 12 ст. 180 ЦПК України). 

На відміну від українського цивільного судочинства, 
цивільному процесу США притаманна детальна регла-
ментація дій, пов'язаних з процесом встановлення до-
стовірності засобів доказування. Це питання регулю-
ється Федеральними правилами про докази США (далі 
– ФПД США) [34]. Правила щодо достовірності нале-
жать до такої групи доказових правил, які регулюють 
зміст доказів. До них відносяться: правило про компе-
тентність свідка (достатню поінформованість про події) 
та дискредитацію його свідчень ("сompetence of witness 
and impeachment"); правило про докази, які засновані 
на чутках ("hearsay rule"); правило про найкращі докази 
("best evidence rule"). Цими нормами встановлені критерії 
достовірності доказів та визначаються випадки, коли 
належні докази можуть бути виключені із судового роз-
гляду через те, що вони вважаються недостовірними. 

Однією з умов достовірності свідчень свідка в аме-
риканському цивільному процесі є компетентність свід-
ка, що характеризує його здатність сприймати події, 
пам'ятати їх і правдиво свідчити у суді. Свідчення свід-
ка, який особисто не обізнаний з питань, про які він сві-
дчить і які є предметом судового розгляду – недостові-
рні. Відповідно до правила 601 ФПД США свідком може 
бути кожна особа. Однак свідок може свідчити про пев-
ний факт, лише якщо він особисто і безпосередньо 
сприймав його за допомогою одного зі своїх п'яти сен-
сорних відчуттів (слуху, дотику, запаху, смаку, зору). Це 
правило якнайповніше відображає вимогу прецедент-
ного права щодо "найбільш надійних джерел інформа-
ції" [35, §10 с. 19]. Подібне положення закріплене у ч. 1 
ст. 50 ЦПК України, відповідно до якої свідком може 
бути кожна особа, якій відомі будь-які обставини, що 
стосуються справи. Тобто, як зазначив М.Й. Штефан, 
для можливого використання показань свідка у справі 
встановлені дві умови: правильність сприйняття обста-
вин, що мають значення для справи, і давання про них 
правильних показань [13, c. 299]. 

В американському та українському цивільних проце-
сах гарантією достовірності свідчень свідка є його при- 
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сяга. Відповідно до Правила 603 ФПД США, перед тим 
як свідчити свідок має присягнути або урочисто пооб-
іцяти, що говоритиме правду. Вважається, що присяга 
здатна викликати у особи більш відповідальне ставлен-
ня до свого обов'язку. В українському цивільному судо-
чинстві суддя також перед допитом приводить свідка до 
присяги, текст якої підписується свідком (ч. 5-6 ст. 180 
ЦПК України). Гарантією достовірності показань свідка 
є також усвідомлення ним відповідальності, встановле-
ної законом за завідомо неправдиві показання або за 
відмову давати показання з непередбачених законом 
підстав (ч. 5 ст. 50 ЦПК України). Достовірність забез-
печується й тим, що свідок дає показання усно під час 
судового розгляду у присутності суду та осіб, які беруть 
участь у справі. Важливою гарантією достовірності є 
допит свідка обома сторонами, що дає змогу додатково 
перевірити правдивість його свідчень. 

Слід зазначити, що особливістю американського ци-
вільного судочинства є наявність механізмів дискреди-
тації свідка. На практиці адвокати сторін для спросту-
вання достовірності свідчень свідка можуть використо-
вувати п'ять основних методів: 

1. Подання доказів упередженості або особистої 
заінтересованості свідка у результатах вирішення 
справи. Згідно з рішенням Верховного Суду США, є дві 
основні категорії упередженості. По-перше, – це наяв-
ність відносин між свідком і однією зі сторін у справі. 
Відносини можуть бути як приязними (наприклад, сі-
мейні стосунки, відносини між роботодавцем і працівни-
ком, статеві відносини тощо), так і неприязними (напри-
клад, попередні суперечки, сварки, наявність страху). 
По-друге, свідченням упередженості є відносини між 
свідком і предметом спору [33, c. 52]. Наприклад, фі-
нансовий інтерес свідка у результаті вирішенні цього 
спору, або пов'язаного з ним спору. 

В українському цивільному судочинстві перед допи-
том суд також має з'ясувати стосунки свідка зі сторона-
ми та іншими особами, які беруть участь у справі; хара-
ктер їх заінтересованості у справі (ч. 3 ст. 180, ч. 2 
ст. 182 ЦПК України). Однак упередженість або заінте-
ресованість не є підставою для того, щоб протилежна 
сторона могла подати клопотання про відвід такого сві-
дка. Як зазначив в одному із рішень Верховний Суд 
України, характер особистих взаємовідносин свідків зі 
сторонами й характер їх заінтересованості у справі по-
винні бути враховані судом при дослідженні і оцінці по-
казань свідків, однак відхилити їх показання про обста-
вини у справі як докази відповідно до ст. ст. 63, 212 
ЦПК України суд може лише за наявності даних, що 
свідчать про їх невідповідність дійсності, при оцінці їх 
показань у сукупності з іншими доказами [11]. 

2. Подання доказів фізичних або розумових вад сві-
дка, які можуть вплинути на здатність свідка спостері-
гати, згадувати, пов'язувати між собою події, щодо 
яких він дає свідчення [21, c. 1082]. Вадою свідка вва-
жається, наприклад, перебування у стані алкогольного 
або наркотичного сп'яніння під час того, коли він спо-
стерігав певну подію. Однак наведення доказів того, 
що свідок хворий на алкоголізм, є недопустимим для 
дискредитації його свідчень. 

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 51 ЦПК України свідками 
не можуть бути недієздатні фізичні особи, а також осо-
би, які перебувають на обліку чи на лікуванні у психіат-
ричному лікувальному закладі і не здатні через свої 
фізичні або психічні вади правильно сприймати обста-
вини, що мають значення для справи, або давати пока-
зання. Тобто, якщо у суду будуть докази, які підтвер- 
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джують відповідні обставини, суд повинен відмовити 
особі у клопотанні про допит такого свідка. 

3. Подання доказів недобросовісного характеру 
свідка. Достовірність свідчень свідка може бути спрос-
тована: доказами, які свідчать про те, що свідок був 
засуджений за злочин, який карається позбавленням 
волі на строк більше 1 року, або за злочин, який пов'я-
заний з нечесною поведінкою (наприклад, шахрайство), 
незалежно від міри покарання (крім випадків зняття 
обвинувачення, виправдання особи, а також якщо з 
моменту обвинувачення свідка у вчиненні злочину або 
його ув'язнення минуло більше 10 років); доказами не-
добросовісної репутації, які вказують на те, що свідок 
схильний до брехні (Правило 609 ФПД США). 

4. Подання доказів, які свідчать про суперечності у 
свідченнях різних свідків щодо певної обставини. У 
США відповідне правило вироблене судовою практи-
кою [19, c. 1034; 23, c. 1133; 24, c. 1249]. У цивільному 
судочинстві України у разі виникнення сумніву у досто-
вірності певного доказу суд також повинен порівняти 
його з іншими наявними у справі доказами, які свідчать 
про ту ж саму обставину. Виявлення суперечностей між 
різними доказами свідчить про недостовірність одного з 
них. Проте слід мати на увазі, що між двома доказами 
може не бути розбіжностей не лише тому, що вони 
обидва відповідають дійсності (є достовірними), але й 
внаслідок інших причин. Наприклад, свідки можуть до-
мовитися давати однаково неправдиві свідчення, різні 
письмові докази можуть бути сфальсифіковані. 

5. Подання доказів, які свідчать про наявність роз-
біжностей у свідченнях одного й того ж свідка щодо 
певної обставини. Йдеться про випадки, коли усні свід-
чення свідка у судовому засіданні суперечать письмовим 
свідчення свідка, які він дав на етапі до судового розгля-
ду. При цьому, довести розбіжності у показаннях свідка 
можна лише через подання дослівної стенограми свід-
чень. Будь-які узагальнення слів свідка, які подаються 
стороною є неналежними і не допустимими [26, c. 29]. 

За загальним правилом, показання свідка можуть 
бути дискредитовані будь-якою стороною, навіть тією, 
яка його викликала (Правило 607 ФПД США). Однак 
деякі суди забороняють підривати довіру до власного 
свідка [27, c. 289]. У разі використання методів дискре-
дитації свідка дозволяється подання доказів, спрямо-
ваних на його реабілітацію. Так, якщо правдивість ха-
рактеру особи-свідка була піддана сумніву, допускаєть-
ся подання доказів, які свідчать про його схильність 
говорити правду. Крім того, під час допиту може вико-
ристовуватися "метод посилення" достовірності, – на-
приклад, звернення до свідка, який є медиком, – "лікар"; 
звернення до свідка, який є вченим, – "професор". Слід 
зазначити, що методи дискредитації та реабілітації свід-
чень свідка можуть бути використані у ході перехресного 
допиту цього свідка або під час допиту інших свідків. 

В американському судочинстві правило про компе-
тентність свідка передбачає виключення з процесу до-
казів, заснованих на судженні особи про факт. Свідок 
не може свідчити про певний факт, якщо лише вважає, 
що він мав місце, адже висновки про факт повинен ро-
бити суд, а не свідок. Щоправда, це правило передба-
чає деякі винятки. Зокрема, відповідно до Правила 701 
ФПД США, судження або висновки свідка є допустими-
ми, якщо вони відображають сприйняття свідком пев-
них подій або дають змогу чіткіше зрозуміти зміст свід-
чень свідка та сприяють встановленню факту. Напри-
клад, якщо у справі про відшкодування шкоди, завданої 
внаслідок ДТП, свідок-очевидець говорить, що автомо- 
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біль відповідача рухався, а не стояв, то таке свідчення 
є допустимим, оскільки виражає безпосереднє сприй-
няття свідком обставини. Однак, якщо свідок говорить, 
що автомобіль відповідача рухався зі швидкістю 
100 км/год., це розцінюється як недопустиме судження 
свідка, оскільки його висновок про швидкість заснова-
ний на враженнях, які не можуть бути точними. Крім 
того, від суджень звичайних свідків слід відрізняти ви-
сновки та судження експертів – осіб, які мають спеціа-
льні знання або досвід (Правило 702 ФПД США). 

Оскільки свідок повинен бути особисто обізнаний що-
до обставин, про які він свідчить, ФПД США встановлю-
ють правило, яким забороняється використання у суді 
свідчень, заснованих на чутках ("hearsay testimony"). У 
звичайній розмовній мові слово "чутки", як правило, ви-
користовують для того, щоб описати твердження, про які 
особа чула, але не знає, чи вони є правдивими. У дока-
зовому праві під "чутками" розуміють свідчення, засно-
вані на твердженні, висловленому іншою особою поза 
судовим процесом, які наводяться з метою доведення 
правдивості змісту цього твердження (Правило 801 (с) 
ФПД США). Твердження може бути висловлене будь-
якою особою як під присягою, так і без неї; у письмовій 
або усній формі; за допомогою знаків чи жестів. 

Якщо особа особисто не обізнана з певною обстави-
ною, а вона відома їй зі слів інших осіб, то такі свідчення, 
з огляду на ненадійність джерела, вважаються недосто-
вірними, а тому не допускаються до судового розгляду. 
Наприклад, якщо 1 січня 2011 року громадянин А по-
дзвонив по телефону громадянину Б, який знаходився в 
м. Вашингтон та повідомив, що у м. Нью-Йорк випав сніг, 
то доказом, заснованим на чутках, буде свідчення гро-
мадянина Б про те, що 1 січня 2011 року у Нью-Йорку 
випав сніг, а отже, він буде не допустимим. 

Однак, не варто плутати свідчення, засновані на чу-
тках, зі свідченням щодо фактів, які свідок чув насправ-
ді (Правило 801 (d) ФПД СШA). Якщо особа, яка викли-
кана як свідок, у судовому засіданні наводить твер-
дження іншої особи не маючи на меті довести правди-
вість змісту того, що вона чула, то такий доказ не є сві-
дченням, заснованим на чутках. Наприклад, допусти-
мими є свідчення громадянина Б, про те, що громадя-
нин А подзвонив йому по телефону 1 січня 2010 року і 
сказав, що у Нью-Йорку випав сніг. 

У вітчизняній науковій літературі поняття свідчень, 
які засновані на чутках, співвідносять з опосередкова-
ним сприйняттям свідком певних фактів, при якому сві-
док дізнається про них з повідомлень інших осіб, тому 
створюються умови для неправильного їх сприйняття 
[13, c. 299]. Відповідно до ст. 63 ЦПК України показання 
свідка мають доказову силу, лише якщо він може на-
звати джерело своєї обізнаності щодо певної обстави-
ни. Адже значення джерела обізнаності є важливим для 
суду, щоб визначитися, наскільки можна довіряти таким 
показанням, та, за можливості, перевірити їх. Якщо сві-
док не може вказати на те, звідки йому стало відомо 
про обставину, то суд не може брати до уваги такі свід-
чення і посилатися на них при обґрунтуванні рішення. 
На думку В.М. Кравчука та О.І. Угриновської, в україн-
ському цивільному судочинстві показання з чужих слів є 
недопустимими, а обставини, про які свідок дає пока-
зання, мають бути відомі йому особисто [9, c 186]. 

Для встановлення достовірності письмових докуме-
нтів, електронних записів (аудіо чи відео) і фотокарток у 
США діє правило про "найкращі докази". В силу дії цьо-
го правила для доведення змісту документу, запису або 
фотокартки вимагається подання їх оригіналів. Згідно з 

Правилом 1001 ФПД США, оригіналом є власне сам 
письмовий документ або запис, а також будь-який його 
аналог, котрому надано таку саму силу особою, яка 
його виготовила або видала. Щодо фотокартки, – то її 
оригіналом визнається негатив або його будь-який дру-
кований відбиток. Якщо дані зберігаються у комп'ютері 
або іншому аналогічному пристрої, то оригіналом є 
будь-який друкований матеріал (що може бути прочи-
таний), який точно відображає ці дані. 

Як вже зазначалося, за загальним правилом, сторо-
на, яка намагається послатися або покластися на зміст 
документа, має надати первинні докази його змісту 
(тобто оригінал). Наприклад, у справі про порушення 
авторського права на фотографічний твір, необхідно 
надати оригінал фотокартки. Необхідність подання ори-
гіналу, а не копії документа обґрунтовується тим, що 
під час копіювання можливе зафарбовування якихось 
частин документа або літер, що призводить до неточ-
ностей. Водночас найменші помилки у документі мо-
жуть мати важливі правові наслідки, – наприклад, якщо 
пред'являється заповіт або контракт [25, c. 1319]. Крім 
того, подання оригіналу документа дає можливість зме-
ншити ймовірність шахрайства, підробки документів. 

Відповідно до загального правила ч. 2 ст. 64 ЦПК 
України письмові докази також повинні подаватися в 
оригіналі. Однак сторони можуть подавати й копії доку-
ментів. При оцінці письмових доказів суд має перевіри-
ти їх справжність. Так, на стадії судового розгляду суд 
може перевірити відповідність змісту копії поданого 
документу оригіналу. Відповідно до ч. 2 ст. 64 ЦПК 
України суд за клопотанням осіб, які беруть участь у 
справі, має право вимагати подання оригіналу докумен-
ту для того, щоб переконатися у справжності копії. 

Суд може виключити певний письмовий доказ, а та-
кож аудіо- або відеозапис, якщо особа, яка бере участь 
у справі вважає, що поданий документ або запис є фа-
льшивим і звернеться до суду з відповідним клопотан-
ням (ч. 2 ст. 185, ч. 4 ст. 188 ЦПК України). Для вирі-
шення зазначеного питання суд має право визначити 
необхідні заходи з метою перевірки фальшивості доку-
мента або усунення сумніву у його достовірності (спра-
вжності), зокрема, щодо письмового документу – ви-
требувати інформацію з цього питання в особи, за іме-
нем якої видано цей документ, тощо. Якщо перевірити 
достовірність (справжність) документа без спеціальних 
знань неможливо, то суд може призначити відповідну 
експертизу [10, п. 28]. Суд також може залучити спеціа-
ліста або призначити експертизу для перевірки достовір-
ності аудіо- або відеозапису, щодо яких було подано 
заяву про фальшивість. Однак всі ці заходи можуть вжи-
ватися лише, якщо сторона заявила про фальшивість 
певного документу. У ЦПК України не закріплено право 
суду за власною ініціативою перевіряти фальшивість 
доказу. Якщо особа, яка бере участь у справі, не заявила 
клопотання про фальшивість певного документа, аудіо-
або відеозапису, але надала відповідні докази, що спро-
стовують значення відомостей, що містить оспорюваний 
документ або запис, такі докази можуть бути підставою 
відхилення його судом при ухваленні рішення. 

На відміну від ЦПК України, ФПД США містять чітке 
визначення копії – це еквівалент оригіналу, виготовле-
ний з тієї ж матриці або через механічний, електронний 
перезапис, фотографування, включаючи збільшен-
ня/зменшення, хімічне відтворення або іншу техноло-
гію, яка точно відтворює оригінал (Правило 1001(4) 
ФПД США). Положення щодо допустимості копії доку-
мента у тому ж обсязі, що й оригіналу, закріплене у 
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правилі 1003 ФПД США, відповідно до якого копія є до-
пустимою, крім випадків, коли виникає питання щодо 
справжності (автентичності) оригіналу, або якщо подан-
ня копії порушуватиме принцип справедливості (тобто, 
якщо за певних обставин доцільніше допустити подан-
ня оригіналу, а не копії). Наприклад, забороняється 
подання копії документа, якщо його оригінал через пев-
не пошкодження неможливо прочитати [30, c. 1166; 31, 
c. 1545]. В таких випадках зміст документа можна дово-
дити іншими доказами. Несправедливим буде допусти-
ти неповну копію оригіналу документа, якщо вилучена 
частина є найважливішою [32, c. 1391]. 

Крім того, згідно з Правилом 1004 ФПД США, по-
дання оригіналів не вимагається, якщо існують обґрун-
товані причини неможливості їх надання. Так, допусти-
мим є подання інших доказів змісту письмового доку-
мента, якщо: 

1) оригінали були втрачені або знищені, крім випад-
ків, умисного знищення їх стороною, яка подає до суду 
копію. При цьому питання про наявність або відсутність 
недобросовісної поведінки з оригіналом вирішуватиме 
суддя, але, як правило, звичайна необережність не 
вважається недобросовісною [25, c. 1319]; 

2) оригінал неможливо отримати жодним законним 
шляхом; 

3) оригіналом розпоряджається протилежна сторона 
у справі і вона відмовилася надати його; 

4) оригінал прямо не стосується предмету судового 
розгляду, або має опосередковане значення. Наприклад, 
не потрібно подавати оригінал газети для доведення 
вартості публікації рекламного оголошення [17, c. 598]. 

У зазначених випадках сторона може подати будь-
який інший доказ, яким можна довести зміст оригіналу, 
адже ФПД США не містять вказівок щодо того, якому за-
собу доказування віддається перевага. Наприклад, якщо 
оригінал документа вважається втраченим, то доказом 
його змісту може бути як копія втраченого оригіналу, так і 
свідчення свідка щодо його змісту. У кожній конкретній 
справі адвокат сторони обиратиме такий засіб доказуван-
ня, який буде найбільш переконливим для суду. 

Для доведення змісту письмового матеріалу, ау-
діо- чи відеозапису, або фотокартки поданная оригі-
налу не вимагається, якщо сторона, проти якої пода-
ється відповідний доказ, визнає його зміст. Це може 
бути або письмове визнання, або усні чи письмові 
свідчення під присягою. 

ФПД США передбачений спеціальний порядок 
пред'явлення суду документів публічного характеру 
(офіційних записів чи документів, складених відповідно 
до встановленої форми). Оскільки вилучення оригіналів 
офіційних документів на час судового розгляду певної 
справи може створити незручності для державного ор-
гану, в якому вони зберігаються, та громадськості, зміст 
цих документів може бути підтверджений завіреною 
належним чином копією або свідченнями свідка, який 
був присутній при складанні документа, про те, що копія 
цілком відповідає оригіналу. 

Певні винятки передбачені також для представлен-
ня змісту об'ємних документів (зведених у томи матері-
алів, записів, фотокарток) [18, c. 339]. Повноцінне до-
слідження у суді об'ємних документів загрожуватиме 
невиправданою затримкою розгляду та вирішення 
справи, тому дозволяється представлення змісту цих 
документів у формі узагальнення, яке може бути зроб-
лено у вигляді витягу, таблиці, схеми тощо. Узагаль-
нення має добре представляти зміст оригіналу і бути 
взятим безпосередньо з оригіналу [29, c. 257]. При цьо- 
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му, узагальнення недопустиме, якщо воно містить ін-
формацію, яка відсутня у оригіналі [28, c. 403], а також 
якщо недопустимим є сам оригінал. Учасники процесу 
мають право у будь-який зручний час знайомитися з 
оригіналом та його копіями, робити з них фотокопії. 

Передумовою визначення достовірності письмових 
та речових доказів в американському судочинстві є та-
кож їх автентифікація – процес, за допомогою якого 
доводиться істинність цих доказів (Правило 901 (а) 
ФПД США). Існує два способи автентифікації: свідчення 
свідка щодо ланцюга законних володінь доказом та 
висновок експерта щодо справжності доказу. Перший 
спосіб має на меті довести схоронність доказу на усіх 
етапах. Тобто свідок повинен переконати суд у незмін-
ності змісту доказу, починаючи від його отримання, во-
лодіння, розпорядження, передачі, закінчуючи судовим 
розглядом. Другий спосіб – автентифікація доказу за 
допомогою експертного висновку – полягає у встанов-
ленні експертом справжності відповідного документа 
або речового доказу. 

Правило 901 (b) ФПД США закріплює деякі способи 
автентифікації конкретних видів доказів. Зокрема, по-
рядок автентифікації офіційних документів, старовин-
них документів та збірників даних, рукописів, ідентифі-
кації голосу, телефонних розмов тощо. 

Крім того, деякі види письмових доказів, за загаль-
ним правилом, самоавтентифікуються – тобто не по-
требують додаткових доказів для доведення їх справж-
ності. До цих доказів відносяться внутрішньодержавні 
документи, засвідчені копії документів публічного хара-
ктеру, офіційні документи іноземних держав, офіційні 
публікації державних органів, газети та інші періодичні 
друковані видання, комерційні знаки та їх аналоги, ко-
мерційні та пов'язані з ними документи, сертифіковані 
документи, а також документи, автентичність яких 
встановлена актом Конгресу (Правило 902 ФПД США). 

Якщо особа хоче подати документ, який самостійно 
засвідчує свою справжність, вона не повинна додатково 
підтверджувати його достовірність. Наприклад, грома-
дянин А подає позов проти Б – компанії, яка виготовляє 
молотки з вимогою відшкодувати шкоду, завдану його 
здоров'ю. Позивач заявляє, що під час використання 
молоток розколовся навпіл та поранив йому руку. У 
якості доказу позивач хоче надати цей молоток, на яко-
му є логотип виробника. Оскільки відповідно до прави-
ла 902(7) ФПД США логотипи, торгові марки або позна-
чення на продукції, які вказують на походження, нале-
жать до категорії предметів, які самоавтентифікуються, 
то позивач не повинен наводити докази, що цей моло-
ток дійсно вироблений компанією Б. Водночас відпові-
дач має право оспорити автентичність цього доказу: 
довести, що молоток, яким користувався позивач, є 
підробкою, імітацією товару компанії Б. Таким чином, 
самоавтентифікація перекладає початковий тягар дока-
зування автентичності чи неавтентичності доказу зі сто-
рони, яка його подає, на її опонента. Однак це не зна-
чить, що у такому випадку позивач взагалі не повинен 
нічого доводити. На позивачі лежить тягар доказування 
того, що він користувався саме цим молотком і що він 
розколовся саме під час його використання. 

Підсумовуючи викладене слід зазначити, що осно-
вною метою доказових правил є досягнення якомога 
більшої точності у встановлені фактів через дослі-
дження надійних (достовірних) доказів та відхилення 
доказів, які мають недостатню доказову силу і є недо-
стовірними. У будь-якому судовому процесі (чи вітчиз-
няному, чи зарубіжному) суддя може зіштовхнутися з 
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суперечливими доказами, які наводяться для дове-
дення однієї й тієї ж обставини. За таких умов суддя 
за допомогою логічного мислення повинен вирішувати 
яким доказам надати перевагу. 

З цією метою у процесуальних нормах США та Укра-
їни закріплені правила, що допомагають судді визначи-
ти достовірність доказів. Однак на відміну від амери-
канського цивільного процесу, якому властива деталь-
на регламентація як загальних, так і спеціальних аспек-
тів достовірності, українське цивільне процесуальне 
право містить суто загальні приписи щодо достовірності 
доказів. Так, ч. 3 ст. 212 ЦПК України передбачила, що 
суд має оцінювати докази на предмет їх достовірності, 
однак кодекс не містить жодних роз'яснень щодо того, 
чим достовірний доказ відрізняється від недостовірно-
го; який порядок визнання доказу недостовірним. 

Аналіз норм ЦПК України дає можливість знайти 
окремі загальні правила щодо оцінки достовірності засо-
бів доказування, але відповідні положення розпорошені 
по всьому кодексу, що на практиці створює проблеми у 
розумінні та з'ясуванні достовірності доказів. Як наслідок 
– неправильне вирішення справи, неоднакова судова 
практика в аналогічних категоріях справ. Таким чином, 
необхідно закріпити у ЦПК України більш детальні вимо-
ги, яким повинен відповідати кожен засіб доказування 
для того, щоб він міг бути визнаний судом достовірним. 

Для подальшого розвитку української процесуальної 
теорії та судової практики корисно також розглянути 
можливість урахування положень американського зако-
нодавства щодо "правила про найкращі докази". Зок-
рема, щодо чіткого визначення оригіналу і копії докуме-
нта; детального врегулювання випадків, у яких подання 
оригіналів не вимагається, а коли, навпаки, необхідно 
пред'являти лише оригінал. 
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