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ОЗНАКИ ГОСПОДАРСЬКИХ ОБ'ЄДНАНЬ ЯК ЦЕНТРІВ ГОСПОДАРСЬКИХ СИСТЕМ 
 

Стаття присвячена проблемам правового становища господарських об'єднань як центрів господарських систем. 
Визначаються елементи господарських систем, де центром виступають господарські об'єднання. Аналізуються 
особливості складових вищевказаних господарських систем, виявляються прогалини у їх правовому регулюванні, 
пропонуються шляхи їх усунення. 
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Статья посвящена проблемам правового положения хозяйственных систем как центров хозяйственных систем. 
Определяются элементы хозяйственных систем, центром которых выступают хозяйственные объединения. Ана-
лизируются особенности составляющих вышеуказанных хозяйственных систем, определяются пробелы в их пра-
вовом регулировании, предлагаются пути их устранения. 
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This article is devoted to the problems of the legal status of business associations as centers of economic systems. Here are 
defined elements of economic systems, where the center is the business associations. Also are analyzed the characteristics of 
the components above economic systems and identified gaps in their legal regulation, proposed ways to address them. 
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У сучасних умовах при переході України до ринкової 
економіки, в нашій державі створюється велика кіль-
кість господарських об'єднань різних організаційно-
правових форм з метою координації діяльності учасни-
ків господарських об'єднань, підвищення конкурентосп-
роможності продукції учасників господарських об'єд-
нань, запровадження наукових розробок та новітніх 
технологій, саме з огляду на вищезазначене господар-
ські об'єднання виконують важливі функції як центри 
відповідних господарських систем. Правове становище 
господарських об'єднань є предметом досліджень та-
кими сучасними вченими як Бейцун І. В., Грудницька С. М., 
Джуринський В. О., Маканіна К. В., Шиткіна І. С., проте 
недостатнім є вивчення ознак господарських об'єднань 
саме як центрів господарських систем. З огляду на ви-
щезазначене, актуальним вбачається визначення основ 
правового становища господарських об'єднань як 
центрів господарських систем. 

Метою цієї статті є формулювання поняття гос-
подарських систем з урахуванням сучасних умов роз-
витку економіки України, визначення та характеристика 
елементів господарських систем, де центром виступа-
ють господарські об'єднання, виявлення проблем їх 
правового регулювання та пропонування шляхів вдос-
коналення відповідного чинного законодавства України. 

Перш за все, необхідно визначити, що враховуючи 
сформульовані ознаки сучасних господарських систем 
[1, с. 50–51], вбачається обґрунтованим наступне ви-
значення: "господарська система – це сукупність суб'єк-
тів господарювання та/або суб'єктів організаційно-
господарських повноважень, створена з метою ефектив-
ного здійснення організації господарської діяльності су-
б'єктів господарювання шляхом забезпечення порядку 
взаємодії між центром господарської системи та підпо-
рядкованими йому учасниками господарської системи, а 
також учасниками господарської системи між собою". 

Господарські об'єднання разом з господарськими 
організаціями, що до них входять, утворюють господар-
ську систему, основним призначенням якої є забезпе-
чення ефективного здійснення суб'єктами господарю-
вання, що входять до відповідної господарської систе-
ми, господарської діяльності. 

Виходячи з правової природи господарських об'єд-
нань та притримуючись положення щодо подібності всіх 
господарських систем за основними складовими [2, с. 15], 
господарська система, де центром виступають саме гос-
подарські об'єднання, складається з таких елементів: 

(1) суб'єкти (господарські об'єднання, учасники, що 
входять до таких об'єднань, органи державної вла-
ди/місцевого самоврядування, що прийняли рішення про 

 

створення відповідного державного (комунального) госпо-
дарського об'єднання – центра господарської системи); 

(2) майнова база, що необхідна для функціонування 
цієї господарської системи; 

(3) нормативно-правове регулювання (яке буде опи-
сано нижче) та установчі документи господарських 
об'єднань; 

(4) інформаційна підсистема, що забезпечує зв'язок 
між господарським об'єднанням та суб'єктами, що вхо-
дять до відповідної господарської системи. 

Оскільки, важливою складовою господарських систем 
є їх центри, що здійснюють організаційно-господарські 
повноваження по відношенню до підпорядкованих їм 
учасників господарської системи, то актуальним в аспекті 
цього дослідження є визначення ознак господарських 
об'єднань як центрів господарських систем. 

На думку Лаптева В. В. центр господарської системи 
– це уособлення того спільного, що об'єднує її ланки 
для досягнення цілей діяльності системи. Ці цілі здійс-
нюються на окремих ділянках низовими ланками, а в 
масштабах всього виробничо-господарського комплек-
су – системою в цілому та її центром, що забезпечує 
досягнення як загальних, так і приватних цілей госпо-
дарської системи із збереженням економічної та право-
вої самостійності її ланок [3, с. 67]. 

Саме завдяки керуючій діяльності центра господар-
ської системи, наголошувала Пронська Г. В., відбува-
ється організаційно-функціональна консолідація систе-
ми, посилюється виробничо-технічна пов'язаність та 
економічна спільність виробничо-господарського ком-
плексу – господарська система стає єдиним відносно 
автономним підрозділом народногосподарського ком-
плексу. Проте інтегруючі можливості центра господар-
ської системи не безмежні. При підпорядкуванні великої 
кількості підприємств центр не може враховувати у сво-
їй організуючій діяльності роль та значення кожного з 
них у функціонуванні виробничо-господарського ком-
плексу, в повній мірі знати та забезпечувати ефективне 
використання господарського потенціалу. Запобігти 
цьому можна, підкреслювала вчена, шляхом створення 
всередині господарської системи інтегрованих об'єд-
нань зі своїми організуючими центрами – господарських 
систем нижчого порядку [4, с. 25–26]. 

Стаття 120 ГК України встановлює, що господарські 
об'єднання утворюються як асоціації, корпорації, консо-
рціуми, концерни, інші об'єднання підприємств, перед-
бачені законом. У ГК України необхідно закріпити, що 
критерієм визначення тієї чи іншої форми господарсь- 
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кого об'єднання, що зазначені у ст. 120 ГК України, є 
обсяг організаційно-господарських повноважень, що 
делегуються господарському об'єднанню його учасни-
ками. Зокрема, як правило, найменший обсяг цих пов-
новажень у асоціації, а найбільший – у концерні. 

Від господарських об'єднань зі статусом юридичної 
особи як центрів господарських об'єднань відрізняються 
об'єднання, що не мають такого статусу, оскільки, напри-
клад, у холдинговій групі за участю холдингової компанії 
та корпоративних підприємств, саме холдингова компа-
нія є центром відповідної господарської системи. 

Для чіткого розуміння особливостей господарського 
об'єднання як центра господарської системи, необхідно 
розмежувати поняття "господарське об'єднання" та "го-
сподарське товариство", оскільки: (1) ці два види су-
б'єктів належать до організацій корпоративного типу, 
(2) господарське товариство за певних обставин може 
виконувати роль господарського об'єднання (напри-
клад, у разі створення кількома підприємствами прива-
тного акціонерного товариства, яке має координувати їх 
діяльність у межах, визначених договором про ство-
рення такого товариства та його статутом); (3) система 
господарських товариств у складі холдингової компанії 
та її корпоративних підприємств може складати своєрі-
дне об'єднання, що не має статусу юридичної особи. 

На думку С. М. Грудницької, для уникнення плута-
нини необхідно провести в законодавстві чітке розме-
жування понять господарського товариства і об'єднання 
підприємств за критерієм, що складає відмінну ознаку 
об'єднання. Відмінна ознака об'єднання полягає у ста-
тусі об'єднання, на відміну від інших суб'єктів господа-
рювання, у т. ч. господарських товариств, присутня від-
повідна управлінська (координаційна) компетенція що-
до підприємств-учасників. Ця специфіка, зокрема, роз-
межовує господарське об'єднання, створене у формі 
господарських товариств, і господарські товариства з 
простою організаційною структурою [5, с. 12]. Н. О. Са-
ніахметова стверджує, що відмінність між господарсь-
кими товариствами та господарськими об'єднаннями 
можна показати за різними підставами – метою діяль-
ності, обсягом і сферою регулювання, а також колом 
учасників. Коло учасників господарських товариств на-
багато ширше, ніж господарських об'єднань: якщо уча-
сниками господарських товариств можуть бути як фізи-
чні, так і юридичні особи, то засновниками господарсь-
ких об'єднань – тільки юридичні особи [6, с. 332]. Одні-
єю з організаційно-правових ознак господарського об'-
єднання є централізація в руках об'єднання як суб'єкта 
права функцій і повноважень його учасників. Склад фу-
нкцій, які централізує об'єднання, визначають його за-
сновники у договорі або статуті. Це можуть бути вироб-
ничо-господарські, науково-технічні, комерційні, право-
застовчі (захисні) та інші функції [7, с. 164]. 

Отже, основною рисою, яка відрізняє господарське 
об'єднання від господарського товариства є наявність у 
першого організаційно-господарських повноважень 
відносно учасників такого об'єднання, про що свідчать 
положення Господарського кодексу України (далі – ГК 
України) [8] щодо мети створення та діяльності (1) 
об'єднання – координація господарської діяльності його 
учасників (ч. 1 ст. 118; ст. 120) і (2) господарського то-
вариства – одержання прибутку (ч. 1 ст. 79). 

В аспекті дослідження ознак господарських об'єд-
нань, що здійснюють організаційно-господарські повно-
важення як центри господарських систем не можна по-
годитися з думкою Джуринського В. О., що суб'єктом 
організаційно-господарських повноважень є органи 
управління об'єднання, а не саме об'єднання [9, с. 20], 
оскільки цей висновок ґрунтується виключно на недос- 

коналих нормах чинного господарського законодавства, 
а не на дослідженні власне функціональної природи 
господарського об'єднання. Вчені як радянського, так і 
сучасного часу визнавали необхідність розмежування 
господарського товариства та господарського об'єд-
нання саме з огляду на наявність у останнього по від-
ношенню до своїх учасників певних управлінських/органі-
заційно-господарських повноважень (Лаптев В.В., Прон-
ська Г.В., Вінник О.М., Віхров О.П., Грудницька С.М., 
Саніахметова Н.О. та інші). Створюючи господарське 
об'єднання, його засновники/учасниками (у разі створення 
добровільного об'єднання) або єдиний засновник об'єд-
нання, що утворюється в розпорядчому порядку з числа 
підприємств/господарських організацій, підвідомчих (під-
контрольних) засновнику як власнику їх майна або упов-
новаженій власником особі (державні та комунальні гос-
подарські об'єднання) наділяють це об'єднання низкою 
організаційно-господарських повноважень. Основною ри-
сою, яка відрізняє господарське об'єднання від господар-
ського товариства (про що наголошувалося вище) є наяв-
ність у першого організаційно-господарських повноважень 
відносно учасників такого об'єднання. 

З огляду на вищевикладене, уявляється обґрунто-
ваним виокремлення таких ознак господарського об'єд-
нання як центра господарської системи: 

1) основне призначення – здійснення організаційно-
господарських повноважень по відношенню до підпо-
рядкованих йому учасників господарської системи, в 
тому числі шляхом забезпечення чіткої системи взає-
модії між центром господарських систем та підпорядко-
ваними центру учасниками господарської системи, а 
також учасниками господарських систем між собою; 

2) наділення об'єднання низкою організаційно-
господарських повноважень його засновниками/учас-
никами (у разі створення добровільного об'єднання) 
або єдиним засновником об'єднання, що утворюється в 
розпорядчому порядку з числа господарських організа-
цій, підвідомчих (підконтрольних) засновнику як власни-
ку їх майна або уповноваженій власником особі (в та-
кому порядку, зокрема, створюються державні та кому-
нальні господарські об'єднання); 

3) обсяг тих організаційно-господарських повнова-
жень, що набуваються центром господарських систем 
по відношенню до підпорядкованих йому (у межах таких 
повноважень) учасників господарських систем визнача-
ється в нормативно-правових актах (зокрема, гл. 12 
ГК України), установчих та внутрішніх документах гос-
подарських об'єднань; 

4) обсяг організаційно-господарських повноважень 
господарського об'єднання залежить від: його виду 
(асоціація, корпорація, концерн, консорціум); положень 
актів законодавства (наприклад, Декрет Кабінету Мініс-
трів України "Про управління майном, що є у загально-
державній власності, в будівництві та промисловості 
будівельних матеріалів" від 19.02.1993 р. № 19-93 [10]); 
установчих (статуту чи засновницького договору), внут-
рішніх документів (в т.ч. рішення загальних зборів учас-
ників добровільного господарського об'єднання про 
закріплення за останнім додаткових повноважень); 

5) у ході реалізації своїх повноважень приймає 
обов'язкові рішення для підпорядкованих йому учасни-
ків господарської системи; 

6) здійснює контроль по відношенню до підпоряд-
кованих йому учасників господарської системи; 

7) повинен нести відповідальність перед підпоряд-
кованими йому учасниками господарських систем та/або 
їх кредиторами за збитки, спричинені внаслідок реаліза-
ції своїх організаційно-господарських повноважень. 
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Щодо майнової бази, що необхідна для функціону-
вання господарської системи, центром якої виступає 
господарське об'єднання, то виділяють кілька підстав 
виникнення майнових прав і обов'язків у відносинах 
господарського об'єднання та його учасників, основни-
ми з яких є: 

1) засновницькі договори – стосовно господарських 
об'єднань, утворених за ініціативою суб'єктів господа-
рювання; 

2) інші угоди між господарським об'єднанням та його 
учасниками (у тому числі господарські договори як під-
стави виникнення майново-господарських зобов'язань); 

3) акти органів державної влади та органів місцево-
го самоврядування (зокрема, щодо утворення держав-
них (комунальних) господарських об'єднань); 

4) рішення органів управління господарським 
об'єднанням (загальних зборів, правління, генерально-
го директора тощо) [9, с. 142]. 

Викликають заперечення положення ч. 2 ст. 123 ГК 
України, відповідно до якої майно передається об'єднан-
ню його учасниками у господарське відання або в опера-
тивне управління на основі установчого договору чи рі-
шення про утворення об'єднання. Видається недостат-
ньо обґрунтованим обмеження можливості передачі гос-
подарському об'єднанню майна його учасниками на пра-
ві власності З огляду на все вище наведене, уявляється 
доцільним викладення ч. 2 ст. 123 ГК України у такій ре-
дакції: "Майно передається господарському об'єднанню 
його учасниками у власність, а державному (комуналь-
ному) господарському об'єднанню у господарське відан-
ня або в оперативне управління на основі установчого 
договору чи рішення про утворення об'єднання". 

При характеристиці нормативно-правового регулю-
вання як елемента господарської системи, центром якої 
виступає господарське об'єднання, слід вказати, що 
глава 12 ГК України має назву "Об'єднання підпри-
ємств", проте в ній йдеться не лише про об'єднання за 
участю виключно підприємств, а й про об'єднання з 
універсальним складом учасників – господарських ор-
ганізацій, що (а) здійснюють різні види господарської 
діяльності, в т.ч. "виробничі підприємства, наукові і 
проектні установи, інші установи та організації усіх 
форм власності" (ч. 3 ст. 125), та (б) спроможні забез-
печити і фінансування, і виконання різноманітних (в т.ч. 
інвестиційних) програм і проектів силами учасників 
об'єднання (ч. 2, 4 ст. 120). В ч. 6 ст. 119 ГК України 
закріплена норма про застосування положень гл. 12 до 
об'єднань інших суб'єктів господарювання – юридичних 
осіб або об'єднань підприємств за участю таких осіб. З 
огляду на це, видається нелогічним застосування до-
сить-таки вузького поняття "об'єднання підприємств" 
щодо всіх об'єднань (ч. 1 ст. 118), які виникають за уча-
стю будь-яких суб'єктів господарювання зі статусом 
юридичної особи з метою координації їх діяльності у 
сфері господарювання, а більш широке за своїм етимо-
логічним значенням поняття – "господарське об'єднан-
ня" – лише щодо об'єднань підприємств, які створю-
ються в добровільному порядку (ч. 2 ст. 119 ГК Украї-
ни). Тому, більш вдалою буде інша назва глави 12 ГК 
України – "Господарські об'єднання" [11, с. 113]. Також 
необхідно констатувати, що сучасне господарське зако-
нодавство України не в повній мірі регулює всі питання, 
пов'язані з правовим становищем господарських об'єд-
нань. Зокрема, вказана глава 12 розділу ІІ ГК України 
"Суб'єкти господарювання" містить лише дев'ять ста-
тей, що фрагментарно регулюють правове становище 
господарських об'єднань. Як зазначено в проекті Кон-
цепції модернізації господарського законодавства на 
базі ГК України, першочерговим завданням подальшої 
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кодифікації господарського законодавства є оновлення 
і доповнення положень ГК України. Кодифікація на 
цьому етапі повинна здійснюватися шляхом поглиблен-
ня і розширення змісту ГК України. Для цього необхідно 
збільшувати кількість його розділів, глав, статей [12, 
с. 9]. 16 червня 2011 року було прийнято постанову 
Верховної Ради України № 3539-VI "Про повернення на 
доопрацювання проекту Закону України про господар-
ські об'єднання" (реєстр. № 7057) [13] та постанову 
Верховної Ради України № 3540-VI "Про повернення на 
доопрацювання проекту Закону України про державні 
та комунальні господарські об'єднання" (реєстр. 
№ 7057-1) [14]. Особливості функціонування господар-
ських об'єднань у різних сферах господарської діяльно-
сті регулює ряд нормативно-правових актів, наприклад, 
Закон України "Про кооперацію" від 10.07.2003 р. 
№ 1087-IV [15], Закон України "Про сільськогосподарсь-
ку кооперацію" від 17.07.1997 р. № 496/97-ВР [16], За-
кон України "Про кредитні спілки" від 20.12.2001 р. 
№ 2908-ІІІ [17], Закон України "Про банки і банківську 
діяльність" від 07.12.2000 р. № 2121-ІІІ [18] та ін. Проте, 
слід наголосити, що прийняття єдиного закону, що ре-
гулював би правове становище господарських об'єд-
нань (у т.ч. як центрів господарських систем) є, в сучас-
них умовах господарювання, необхідним. 

Отже, оскільки, центри господарських систем забез-
печують ефективне функціонування всієї господарської 
системи, в подальшому потребують дослідження пи-
тання визначення характеру взаємовідносин між госпо-
дарським об'єднанням як центром господарських об'єд-
нань та учасниками відповідних об'єднань, порядок 
реалізації організаційно-господарських повноважень 
господарськими об'єднаннями стосовно своїх учасників, 
який є різним залежно від організаційно-правової фор-
ми господарського об'єднання, межі та умови відпові-
дальності центра господарської системи перед підпо-
рядкованими йому учасниками та/або їх кредиторами, 
особливостей інформаційних підсистем вказаних гос-
подарських систем. Окремої уваги потребує досліджен-
ня правового становища холдингової компанії як центра 
відповідної господарської системи. 
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ГАРМОНІЗАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПРОЕКТУ КОДЕКСУ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО АВТОРСЬКОГО ПРАВА 
 
 

У статті розглядаються деякі аспекти кодифікації європейського авторського права, зокрема проект Європейсь-
кого кодексу авторського права. Обґрунтовано, що проект кодексу є феноменальним явищем у розвитку і гармоніза-
ції авторського права ЄС. 

Ключові слова. Гармонізація авторського права. Кодифікація європейського авторського права. Європейський ко-
декс авторського права. 
 

В статье рассматриваются некоторые аспекты кодификации европейского авторского права, в частности про-
ект Европейского кодекса авторского права. Обосновано, что проект кодекса является феноменальным явлением в 
развитии и гармонизаии авторского права ЕС. 

Ключевые слова. Гармонизация авторского права. Кодификация европейского авторского права. Европейский ко-
декс авторского права. 
 

In the article are considered some aspects of European copyright law codification, particularly the draft of European 
Copyright Code. Substantiated that the draft of Code is a phenomenon in development and harmonization of EU Copyright Law. 

Key words. Harmonization of Copyright law. European copyright law codification. European Copyright Code. 
 

На фоні багаторічного досвіду розробки проекту Єв-
ропейського цивільного кодексу (Європейського кодексу 
приватного права), зокрема Принципів європейського 
договірного права, започаткованої ще у 80-х роках ми-
нулого століття, кодифікаційні процеси у сфері інтелек-
туальної власності ЄС мають значно скромнішу історію 
і менш значні здобутки. Це було зумовлено, зокрема, й 
недостатньою чіткістю визначення у засновницьких до-
кументах ЄС його компетенції у цій сфері. Ситуація з 
обсягом і визначеністю компетенції щодо гармонізації 
охорони прав інтелектуальної власності докорінно змі-
нилась у зв'язку з прийняттям Лісабонських договорів, 
які відкривають якісно новий етап у зближенні націона-
льних законодавств держав-членів ЄС про інтелектуа-
льну власність, зокрема й про авторське право (далі – 
АП). Так, ч. 1 ст. 118 Договору про функціонування Єв-
ропейського Союзу передбачено, що в контексті ство-
рення і функціонування внутрішнього ринку Європейсь-
кий Парламент і Рада, діючи відповідно до звичайної 
законодавчої процедури, встановлюють заходи зі ство-
рення європейських прав інтелектуальної власності для 
впровадження однакової охорони прав інтелектуальної 
власності у всьому Союзі і введення централізованих 
механізмів Союзу з надання дозволів, координації і на-
гляду (centralised Union-wide authorisation, coordination 
and supervision arrangements) [1]. 

Можемо передбачити, що це активізує процес гар-
монізації охорони прав інтелектуальної власності, вклю-
чаючи АП, і піднесе їх (гармонізацію і охорону) на знач-
но більш високий рівень. 

Одним із найбільш перспективних напрямів гармоні-
зації АП в контексті європейської інтеграції може стати 
розробка спільних доктринальних підходів щодо його 
основних інститутів і категорій, започаткована в 
2002 році групою видатних науковців з провідних євро-
пейських університетів у процесі підготовки проекту 
Європейського кодексу авторського права [2]. 

Цьому явищу поки що не приділено жодної уваги ві-
тчизняних науковців. Проте загальна теоретична база 
для розробки теми вже закладена у фундаментальних 
працях за редакцією Ю.Капіци [3] та О.Орлюк [4, с. 40-
54]. Окремі аспекти гармонізаційних процесів у сфері 
авторського права ЄС висвітлені і в статтях автора 
[див., зокрема: 5]. За кордоном з'явились перші наукові 
розвідки, в яких містяться, здебільшого, стримано пози-
тивні оцінки проекту та його значення для подальшої 

гармонізації АП ЄС [див., зокрема: 6]. Все викладене 
вище й актуалізує тему даного дослідження. 

Метою цієї статті є аналіз гармонізаційного потен-
ціалу проекту європейського кодексу авторського права 
в контексті формування acquis communautaire у сфері 
інтелектуальної власності ЄС. 

Робота над проектом кодексу здійснювалась у рам-
ках міжнародної програми, фінансованої урядом Нідер-
ландів (під назвою "the Wittem Projekt"). До складу групи 
науковців, які працювали над проектом, входили, зок-
рема, такі відомі вчені, як: професори Лайонел Бентлі 
(Centre of Intellectual Property and Information Law, 
University of Cambridge, автор класичних праць з питань 
інтелектуальної власності) [див., зокрема: 7], Томас 
Дрейер (Institut für Informations- und Wirtschaftsrecht, 
Zentrum für angewandte Rechtswissenschaft, Karlsruhe 
Institute of Technology, автор праць з питань авторсько-
го права ЄС) [див., зокрема: 8], Рето Гілті (Max Planck 
Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law, 
Munich, автор праць з питань інтелектуальної власнос-
ті, авторського права) [див., зокрема: 9], Бернт Гуґен-
гольтц (Instituut voor Informatierecht, Universiteit van 
Amsterdam, автор популярних праць з питань інформа-
ційного та авторського права) [див., зокрема: 10], Ален 
Стровел (Strowel) (Facultés universitaires Saint-Louis, 
Bruxelles, автор популярних праць з питань теорії інте-
лектуальної власності та авторського права) [див., зок-
рема: 11; 12], Дірк Віссер (Universiteit Leiden), Джон Бінґ 
(Institutt for rettsinformatikk, Universitetet i Oslo), Роберт 
Кларк (University College Dublin), Франк Ґoтцен (Centrum 
voor Intellectuele rechten, Katholieke Universiteit Leuven), 
Марко Рікольфі (Università degli Studi di Torino), Ельжбє-
та Tраплє (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) та інші 
(спочатку 7 членів проектного комітету, а всього 
15 осіб) з провідних наукових інтелектуально-правових 
шкіл різних європейських країн. 

Метою проекту кодексу є сприяння прозорості та уз-
годженості європейського АП. Робота над ним відобра-
жала стурбованість авторів браком прозорості на євро-
пейському рівні правотворення у сфері АП, зокрема 
недостатнім врахуванням думки наукової спільноти. 
Розробники проекту прагнули створити такий кодекс, 
який у першу чергу охороняв би моральні й економічні 
інтереси творців і водночас служив би інтересам суспі-
льства шляхом сприяння створенню та поширенню 
творів літератури, мистецтва і науки. 
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