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У статті досліджено проблему достатності як критерію оцінки доказів у цивільному процесі США та України і 
проведено порівняльно-правовий аналіз цього питання. Зокрема, детально проаналізовано сутність поняття до-
статності, правила оцінки суддями достатності поданих сторонами доказів. Виявлено позитивний досвід США, який 
може стати корисними для розвитку українського доказового права та судової практики та запропоновано зміни до 
ЦПК України, спрямовані на удосконалення процесу оцінки доказів. 
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В статье исследовано проблему достаточности как критерия оценки доказательств в гражданском процессе 
США и Украины и осуществлен сравнительно-правовой анализ этого вопроса. В частности, подробно проанализиро-
вано сущность понятия достаточности, правила оценки судьями достаточности представленных сторонами до-
казательств. Обнаружено положительный опыт США, который может быть полезным для развития украинского 
доказательственного права и судебной практики, предложены изменения в ГПК Украины, направленные на усовер-
шенствование процесса оценки доказательств. 
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The article researches the topic of sufficiency as a criterion for evaluation of evidence in civil procedure of the United States 
of America and Ukraine and conducts a comparative legal analysis of this issue. In particular, it contains a detailed analysis of 
the meaning of concept of sufficiency, of rules for evaluation by judges of the sufficiency of evidence introduced by parties. It 
identifies positive experience of the US system, which can prove of use for the development of the Ukrainian evidence law and 
court practice, recommends amendments to the Civil Procedure Code of Ukraine that are aimed at improving the process of 
evaluation of evidence. 
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У національній теорії цивільного процесу питання 
достатності доказів є одним з найменш досліджених 
елементів оцінки доказів. Хоча певною мірою питання 
достатності доказів торкалися у своїх працях С.Я. Фур-
са, Т.В. Цюра, В. В. Комаров, В. М. Кравчук, О. І. Угри-
новська, С. В. Васильєв. Крім цього, на відміну від ін-
ших критеріїв оцінки доказів (зокрема, належність і до-
пустимість), правила оцінки достатності доказів взагалі 
не регламентовані національним цивільним процесуа-
льним законодавством. Водночас критерій достатності 
має важливе значення для ухвалення справедливого 
судового рішення, яке спрямоване на захист прав та 
інтересів особи. Тому проблематика достатності дока-
зів у цивільному процесі потребує ґрунтовного дослі-
дження. Для цього цікаво проаналізувати як регулюєть-
ся це питання у теорії, законодавстві та судовій практи-
ці США – держави, яка є класичним представником 
змагального процесу. 

Процес встановлення достатності доказів означає 
перевірку того, чи можна на підставі сукупності поданих 
доказів переконатися у існуванні або відсутності певно-
го факту, який входить до предмету доказування і під-
лягає встановленню судом. Як правило, достатність 
доказів, стосується завершальної стадії доказування і 
встановлюється безпосередньо при вирішенні справи 
судом (ухваленні судового рішення). Хоча, як слушно 
зазначають російські процесуалісти питання про доста-
тність доказів може виникнути і раніше [1, c. 370, 9, 
c. 93]. Наприклад, для ухвалення процесуальних рі-
шень у справі, не пов'язаних із закінченням проваджен-
ня. Так, у справі про ДТП з великою кількістю очевидців 
не потрібно допитувати їх усіх. У таких випадках слід 
керуватися принципом розумної достатності: обмежити 
докази після встановлення предмету доказування у 
необхідних для конкретної справи межах. 

Як зазначають С.Я. Фурса та Т.В. Цюра, поняття 
"достатність доказів" назвати новим важко, оскільки 
воно має доволі широке застосування в юридичній лі-
тературі та судовій практиці. З цим поняттям пов'язу-
ється можливість оцінити певну обставину як встанов-
лену. При цьому, в судовій практиці кожна сторона на-
дає суду свій аналіз достатності доказів, але суд в 

своєму рішенні має констатувати обґрунтованість сто-
ронами заявлених позовних вимог [11, c. 191]. 

Достатність є оціночним поняттям, тому неможливо 
дати однозначну відповідь на питання про те, яка кіль-
кість доказів є достатньою [9, c. 94]. У кожній конкретній 
справі достатність поданих доказів оцінюється індивіду-
ально, а отже, вказівки щодо достатності чи недостатно-
сті доказів більше характерні для судової практики, ніж 
для норм права. Справді, визначення достатності доказів 
відсутнє у цивільному процесуальному законодавстві 
України та США, хоча у законодавстві обох країн так чи 
інакше зазначається про цей критерій оцінки доказів. 

У ч. 3 ст. 212 Цивільного процесуального кодексу 
України (далі – ЦПК України) закріплено положення про 
те, що суд оцінює достатність доказів. Це правило 
означає, що докази у своїй сукупності повинні переко-
нувати у наявності певної обставини. Якщо доказів не-
достатньо для встановлення певної обставини, суд ро-
бить висновок про недоведеність цієї обставини. 

На відміну від ЦПК України, у федеральному зако-
нодавстві США немає чіткої вказівки на критерій доста-
тності. Правило про необхідність оцінки достатності 
доказів у їх сукупності встановлене прецедентним пра-
вом. Крім цього, Правила 50 та 52(а)(5) Федеральних 
правил цивільного процесу передбачають, що якщо 
докази, подані однією стороною, не дають юридично 
достатніх доказових підстав для вирішення справи на її 
користь, справа має бути вирішена на користь проти-
лежної сторони. 

Не зважаючи на нечітку законодавчу регламентова-
ність критерію достатності доказів, у США це поняття 
добре розтлумачене в судових прецедентах та науко-
вих доробках. Зокрема, у судовій практиці у цивільних 
справах та юридичній літературі наводяться такі визна-
чення правила достатності доказів: 

достатність доказів – це правовий стандарт, який 
застосовується для визначення того, чи подані докази є 
достатніми для передачі справи на розгляд присяжних, 
або є юридично достатніми для того, щоб професійний 
суддя міг ухвалити рішення в силу закону [18, c. 768]; 

достатні докази – це докази такої якості і ваги, які 
раціональна і справедлива особа, будучи неупередже- 
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но розсудливою, може сприйняти як адекватні для під-
тримання певного висновку [19, c. 387]; 

достатні докази – це докази, які наділені певними 
якісними характеристиками і належною значимістю та 
дають достатнє фактичне підґрунтя для вирішення 
справи у певний спосіб [14, c. 360]; 

достатні докази – це докази, які за суттю, вагою чи 
кількістю створюють юридичні підстави для ухвалення 
відповідного судового рішення [28, c. 248]; 

достатні докази – це така кількість належних доказів, 
яка за звичайних умов задовольняє неупереджений розум 
відповідно до встановленого стандарту [17, c. 373]. 

Слід зазначити, що у США термін "достатність дока-
зів" використовується як синонім ваги (або переваги) 
доказів – наявність більшої кількості достовірних дока-
зів, поданих у ході судового процесу однією зі сторін 
для ухвалення рішення на її користь. Тобто, через зва-
жування доказів суд або присяжні встановлюють яка зі 
сторін надала більшу кількість достовірних доказів для 
вирішення справи на свою користь. 

За загальним правилом, в американському цивільно-
му судочинстві поданих у цілому та у сукупності доказів 
має бути достатньо для того, щоб задовольнити покла-
дений на сторону тягар доказування і передати справу 
на вирішення суду [21, c. 110]. При цьому питання про те, 
чи надала сторона достатню кількість доказів, може ви-
рішувати лише професійний суддя, а не присяжні. 

В юридичній літературі та судовій практиці США в 
залежності від конкретних обставин справи розмежо-
вують два види достатності доказів: очевидна достат-
ність ("prima facie evidence") та задовільна достатність 
("satisfactory evidence"). 

Очевидно достатніми є докази, яких згідно з законом 
достатньо для встановлення певного факту або усієї 
сукупності фактів, що обґрунтовують вимоги або запере-
чення сторони, доти, доки існування цього факту не буде 
заперечене іншими доказами [16, c. 546]. Тобто такі до-
кази не є безспірними, але якщо протилежна сторона не 
надасть належні докази для їх спростування, вони є до-
статніми для ухвалення рішення на користь особи, яка їх 
подала [15, c. 1220]. Наприклад, у справах про заподіян-
ня шкоди позивач має довести такі обставини: 

1) фактичне заподіяння шкоди; 
2) наявність у відповідача обов'язку не вчиняти пев-

ні дії, які можуть завдати шкоду; 
3) порушення відповідачем цього обов'язку; 
4) порушення було безпосередньою причиною за-

подіяної шкоди. 
У разі підтвердження позивачем цих чотирьох об-

ставин належними, допустимими і достовірними дока-
зами, їх буде очевидно достатньо для того, щоб суд 
вирішив справу на його користь. 

Вказівки на те, яка кількість доказів є очевидно до-
статньою для певної категорії справ, містяться у нор-
мах матеріального права. Наприклад, відповідно до 
законодавства штату Мічіган очевидно достатніми є 
докази завдання автомобілю шкоди під час його знахо-
дженя під доглядом власника гаража для доведення 
необережної вини власника [27, ст. 4973.06]. 

На відміну від очевидної достатності, критерії задо-
вільної достатності не встановлюються законом. Задо-
вільна достатність застосовується при остаточній оцінці 
доказів у більшості цивільних справ. Задовільно доста-
тньою є така кількість доказів, яка за результатами їх 
розумового зважування судом або присяжними здатна 
переконати у правдивості певного факту. Тобто, у та-
кому випадку достатніми є докази, які можуть обґрунту-
вати ухвалення рішення на користь особи, яка їх пода-
ла. Це пов'язано з питанням зважування доказів. 
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Визначення поняття достатності доказів також трап-
ляються у сучасній вітчизняній та російській науковій 
літературі. Однак, слід зазначити, що порівняно з інши-
ми критеріями оцінки, категорія достатності аналізуєть-
ся не часто. 

На думку С.Я. Фурси, достатність доказів або їх су-
купність означає, що вони або їх кількість та вагомість 
дозволяють суду зробити висновок про існування або 
відсутність певного юридичного факту (фактів), на під-
твердження якого вони зібрані та в результаті встанов-
лення якого в особи виникне, зміниться або припинить-
ся певне суб'єктивне право [5, c. 555]. І. В. Решетнікова 
визначає достатність як таку сукупність доказів, яка 
дозволяє вирішити справу [10, c. 26]. С.В. Васильєв 
вважає, що достатність доказів означає, що вони до-
зволяють дійти достовірного висновку про існування 
факту, на підтвердження якого вони зібрані. Якщо тако-
го висновку дійти не можна, то це вказує на недостат-
ність доказів або їхньої сукупності [3, c. 150]. В.В. Кома-
ров зазначає, що визначаючи достатність доказів суд 
вирішує питання про те, чи можливо на підставі наяв-
них доказів у справі зробити висновок про існування 
фактів, які входять до предмету доказування, а також 
про права і обов'язки сторін [4, c. 232]. 

При встановленні достатності доказів необхідно та-
кож оцінити усі докази разом з позиції їх взаємозв'язку. 
Так, на думку В.М. Кравчука та О.І. Угриновської, доста-
тні докази повинні бути узгоджені між собою і в сукуп-
ності давати можливість суду встановити дійсні відно-
сини сторін і правильно вирішити спір [7, c. 477]. 
Б.Т. Матюшин визначає достатність доказів як їх об'єк-
тивну властивість, яка виражається у взаємовідносинах 
доказової інформації (фактичних даних) між собою, і 
дозволяє створити об'єднаний образ окремих сторін 
(фактів) і спірних матеріальних правовідносин в цілому 
[6, c. 42]. Тобто, оцінка достатності повинна здійснюва-
тися з урахуванням усієї сукупності доданих до справи 
доказів, адже саме так можна усунути суперечності між 
доказами та сумніви в істинності висновку, зробленого 
на підставі дослідженої доказової інформації. 

Вітчизняні та російські процесуалісти зазначають, 
що достатність доказів є не кількісним, а якісним показ-
ником [5, c. 555-556; 9, c. 94]. Одиничний непрямий до-
каз завжди є недостатнім, тому що дозволяє зробити 
лише можливий, а не достовірний висновок про факт, 
що доказується (припущення). Водночас достатність не 
означає необхідності подання якомога більшої кількості 
доказів. Важливо, щоб обставини справи були доведені 
і суд міг або задовольнити вимоги позивача, або відмо-
вити у їх задоволенні. Таку думку поділяють американ-
ські юристи, які зазначають, що перевага (достатність) 
доказів означає не більшу кількість свідків або обсяг 
доказів, а переконливу силу доказів [22, c. 30-31]. За-
звичай вважається, що суд не може вирішити справу на 
користь однієї зі сторін лише на підставі мінімальних 
доказів. Але у випадках, коли позивач надав мінімальну 
кількість доказів, а відповідач взагалі не надав жодних 
доказів, то очевидно, що мінімум доказів і за кількістю і 
за переконливістю буде більше, ніж повна відсутність 
доказів. Однак у таких випадках це зовсім не означає, 
що суд ухвалить рішення на користь позивача. 

Як вже зазначалося, зазвичай, встановлення доста-
тності доказів є завершальним етапом оцінки доказів, а 
тому можна зробити висновок, що достатність утворю-
ють належні, допустимі та достовірні докази. Проте при 
оцінці достатності доказів було б помилково орієнтува-
тися виключно на ці критерії. Достатність доказів не 
може встановлюватися лише шляхом механічного до-
давання належних за змістом, допустимих за формою 
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та достовірних доказів. Адже подані у справі докази 
можуть бути належними і цілком достовірними, але їх 
може виявитися недостатньо для того, щоб суд зміг 
зробити висновок про те, що певний факт дійсно мав 
місце (а отже, для того, щоб ухвалити рішення на ко-
ристь тієї чи іншої сторони). На жаль, у вітчизняній про-
цесуальній літературі відсутні погляди на те, як повинен 
діяти суд у разі виявлення недостатності доказів при 
вирішенні справи. У працях радянських процесуалістів 
висловлювалися думки, що у таких випадках суд пови-
нен досліджувати додаткові докази (зокрема, через 
витребування доказів із власної ініціативи або зобов'я-
зання сторін подати додаткові докази). Раніше Верхов-
ний Суд України з цього приводу висловлював думку, 
що у разі виявлення недостатності зібраних у справі 
доказів, суд повинен пропонувати сторонами та іншим 
особам, які беруть участь у справі, подавати додаткові 
докази [8, п.14]. Однак із введенням змагальності у ци-
вільне судочинство України суд у позовному прова-
дженні перестав бути активним учасником процесу, він 
не може пропонувати сторонам подати додаткові дока-
зи або витребувати їх із власної ініціативи. У класично-
му змагальному процесі суд має ухвалювати рішення 
виключно на підставі тих доказів, які подані сторонами, 
навіть якщо цих доказів недостатньо [29, с. 2]. Таким 
чином, у разі відсутності достатніх доказів для переко-
нання суду в існуванні фактів, які входять до предмету 
доказування, суд не може вирішити справу на користь 
тієї сторони, на якій лежить тягар доказування. 

Цікавим є досвід США, де при оцінці достатності до-
казів у цивільному судочинстві діють спеціальні прави-
ла. Як вже зазначалося, у США достатньою є така кіль-
кість доказів, яка може задовольнити певний стандарт 
(тобто стандарт доказування). Термін "стандарт дока-
зування" ("standard of proof") пов'язаний з питанням 
тягаря доказування і означає відносну кількість доказів, 
яка необхідна для отримання переваги стороною, на 
якій лежить тягар переконування [28, с. 249]. У той же 
час, стандарт доказування є критерієм, відповідно до 
якого суд ухвалює рішення у справі. При цьому, керую-
чись стандартом доказування при оцінці достатності 
доказів, суд не ставить за мету встановлення об'єктив-
ної істини у справі, а має лише визначити вірогідність 
того, що певний факт, який обґрунтовується поданими 
доказами, дійсно мав місце. 

Залежно від стандартів доказування достатність 
доказів вимірюється у різних відсотках. В американсь-
кому цивільному процесі існує два стандарти доказу-
вання: цивільний стандарт та підвищений цивільний 
стандарт [28, с. 250]. 

Цивільний стандарт застосовується у більшості 
справах і відомий під назвою "перевага доказів" 
("preponderance of evidence") – наявність більш вагомих 
доказів на користь певної сторони. Цей стандарт озна-
чає, що сторона має переконати суд або присяжних у 
тому, що її аргументи є швидше вірогідними, аніж неві-
рогідними, що ймовірніше за все певний факт відпові-
дає істині [13, c. 659; 23, c. 246]. У кількісному вимірі це 
значить, що шанс виграти справу сторони, на якій ле-
жить тягар доказування, складає більше, ніж 50%. Якщо 
ж суд переконається у тому, що перевага доказів зна-
ходиться на стороні опонента, або ж, зважаючи на рів-
ний розподіл доказів між обома сторонами (50% на 
50%), буде однаково переконаний як у правомірності, 
так і в неправомірності аргументів сторони, – це озна-
чатиме, що сторона не змогла виконати свій тягар пе-
реконування, а тому справу виграє протилежна сторо-
на. Іншими словами, для отримання позитивного рі-
шення сторона має досягти переваги в доказах на свою 

користь або ж переваги у балансі ймовірностей 
("balance of probabilities"). 

Проте, як вже зазначалося, перевага доказів озна-
чає їх домінування не у кількісному вимірі (тобто кілько-
сті викликаних стороною свідків), а у якісному вимірі 
(тобто впливі усіх доказів в їх сукупності на переконан-
ня присяжних чи суду у більшій ймовірності існування 
факту, ніж його відсутності) [12, c. 435; 26, c. 1182]. У 
відсотковому відношенні для задоволення позову необ-
хідно довести 51% обґрунтованості позовних вимог. 
Але якщо позивач надав докази, а відповідач не навів 
жодних протилежних доказів, це зовсім не означатиме, 
що позов має бути задоволено. Можлива ситуація, коли 
сторона подала докази, але при цьому справа буде 
вирішена не на її користь, оскільки сторона не переко-
нала суд у ймовірності існування факту [25, c. 22]. 

Оцінка ймовірності фактично припускає наявність у 
суду двох варіантів вирішення справи, з яких суд оби-
рає один, керуючись тими доказами, які, на його дум-
ку, є ймовірнішими. Тобто немає необхідності в тому, 
щоб суд не мав жодних сумнівів, але достатньо, щоб 
обраний варіант рішення був більш ймовірним, ніж 
відхилений [24, c. 794]. 

Слід зазначити, що деякі американські суди критич-
но сприймають застосування терміну "ймовірність" при 
оцінці достатності доказів та ухваленні рішення, оскіль-
ки він містить в собі сумнів і невпевненість. У судовій 
практиці висловлюється думка, що судове рішення не 
може базуватися лише на оцінці ймовірностей, а необ-
хідно, щоб суд або присяжні фактично вірили і були 
переконані у правдивості фактів за допомогою переваги 
доказів [24, c. 795]. Після того, як докази були зважені, 
факт вважається доведеним за допомогою переваги 
доказів, якщо суд фактично вірить у його правдивість, 
не зважаючи на наявність певних залишкових сумнівів. 
Таким чином, сторона не лише повинна подати докази з 
більш переконливою силою, але ці докази мають бути 
такими, щоб переконати суд у правдивості її вимог. 

На відміну від цивільного стандарту, підвищений 
цивільний стандарт застосовується не часто, однак він 
є відомим цивільному процесу [20, c. 429]. Цей стан-
дарт застосовують у справах, на які поширюється осо-
бливий захист держави, а тому для їх вирішення вима-
гається досягти вищого ступеня вірогідності. Підвище-
ний цивільний стандарт зазвичай визначають як "чіткі 
та переконливі докази" ("clear and convincing evidence") і 
застосовують щодо позовів, у яких суд або законода-
вець вирішили, що для отримання рішення на свою 
користь сторона, повинна подати більше, ніж звичайну 
кількість доказів [28, c. 249-250]. Це може мати місце, 
наприклад, у випадках, коли наслідки вирішення циві-
льної справи є набагато серйознішими, ніж звичайне 
матеріальне відшкодування, і наближаються за своїм 
характером до наслідків у кримінальній справі. Тому 
застосування простого цивільного стандарту у таких 
справах, викликало б істотний ризик ухвалення помил-
кового рішення. Прикладами справ, у яких застосову-
ється підвищений цивільних стандарт є справи про де-
портацію іноземців за зверненнями державних органів, 
про визнання особи недієздатною і поміщення її на 
примусове лікування до психіатричного закладу або 
позбавлення батьківських прав [21, c. 45]. 

Підвищений цивільний стандарт може також засто-
совуватися, якщо законодавець схиляється до недовіри 
доказам, які найчастіше подаються у певних видах по-
зовів, а тому ускладнює здатність сторони, яка посила-
ється на такі докази, переконати суд у своїй правоті. 
Наприклад, якщо сторона намагається заперечити ви-
словлений у заповіті очевидний і чіткий намір спадко- 
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давця шляхом подання усних доказів, які суперечать 
цьому письмовому документу [24, c. 340]. 

Слід зазначити, що основна цінність підвищеного 
стандарту полягає в тому, що він виступає в якості ін-
струмента, який нагадує суду, що до доказів, поданих у 
такій справі, необхідно ставитися з особливою обереж-
ністю. Кількісне визначення підвищеного цивільного 
стандарту є досить нечітким, деякі спеціалісти вважа-
ють, що для задоволення позову на підставі "чітких та 
обґрунтованих доказів" необхідно довести приблизно 
75-85% позовних вимог [2, c. 201]. У будь-якому разі 
для визнання доведеності певного факту у таких спра-
вах суддя має ширшу можливість діяти на власний роз-
суд, встановлюючи, чи виконала сторона покладений 
на неї підвищений тягар доказування. 

Хоча стандарти доказування є одним з важливих 
елементів змагального процесу США, залежно від яких 
вимірюється достатність поданих сторонами доказів у 
відсотковому еквіваленті, у цивільному судочинстві 
України вони не встановлені. За радянських часів таким 
критерієм було встановлення об'єктивної істини у спра-
ві. Нині, з введенням у вітчизняний цивільний процес 
принципу змагальності, розширення принципів диспо-
зитивності і процесуальної рівності сторін, від принципу 
об'єктивної істини відмовилися. Однак, не зважаючи на 
те, що цивільний процес став більш змагальним, зако-
нодавством не було закріплено стандартів, якими суд 
повинен керуватися при вирішенні справи. Ч. 1 ст. 212 
ЦПК України містить лише положення про те, що суд 
оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що 
ґрунтується на всебічному, повному, об'єктивному та 
безпосередньому дослідженні наявних у справі доказів. 
Суд не зобов'язаний самостійно збирати докази, а оці-
нює лише ті докази, які були надані сторонами. Врешті-
решт суд має ухвалити рішення у справі на користь тієї 
сторони, яка, на його думку надала більш переконливі 
докази для обґрунтування своєї правової позиції. Од-
нак, керуючись своїм внутрішнім переконанням при 
оцінці доказів кожен український суддя покладається на 
особисті критерії, які залежать від сприйняття конкрет-
ною людиною тієї або іншої обставини. Водночас відсу-
тність єдиного розуміння достатності доказів призво-
дить до неоднакового вирішення справ. 

З огляду на це, враховуючи досвід США, для полег-
шення українським суддям завдання з оцінки достатно-
сті доказів, доцільно запровадити універсальні станда-
рти доказування, які можуть бути застосовані при попе-
редній та остаточній оцінці доказів. 

Звичайно, не можливо встановити чіткі правила, які 
б відповідали на питання про те, скільки доказів доста-
тньо у кожній конкретній справі для ухвалення законно-
го і обґрунтованого судового рішення. Однак наявність 
загальних критеріїв, за якими суди могли б оцінювати 
докази сприяло б єдності судової практики і однаковому 
застосуванню процесуального права. 

При попередній оцінці доказів стандарт має бути 
нижчим, ніж при остаточній оцінці. Так, при вирішенні 
процесуальних питань суд може використовувати стан-
дарт ймовірності, який не вимагає, щоб докази переко-
нували у існуванні або відсутності певної обставини, а 
лише дозволяли припустити певний висновок. Однак, 
при ухваленні судового рішення за результатами роз-
гляду справи стандарт доказування повинен бути ви-
щим, ніж для попередньої оцінки. У таких випадках 
обов'язково повинен бути дотриманий стандарт пере-
конливості. Для встановлення обставин у справі при її 
вирішенні необхідно, щоб докази переконували у наяв-
ності цих обставин; упевнювали в тому, що вони є шви-
дше правдою, ані ж неправдою. Якщо є докази на ко- 
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ристь протилежного твердження – про відсутність таких 
обставин, то вони не повинні породжувати вагомих 
сумнівів у тому, що ці обставини дійсно були. За наяв-
ності таких сумнівів суд повинен зробити висновок про 
недоведеність певної обставини. Тобто, якщо позивач 
не зможе переконати суд у тому, що його позиція є 
більш правдивою, ніж позиція відповідача, позов не 
може бути задоволений. Але при цьому потрібно вра-
ховувати діючі у законодавстві презумпції, відповідно 
до яких певну обставину потрібно вважати встановле-
ною, якщо не буде наведено переконливих доказів що-
до відсутності цієї обставини. 

Доцільно також закріпити у ЦПК України, на рівні з 
критеріями належності та допустимості (яким Кодекс 
присвячує окремі статті), конкретні норми щодо крите-
рію достатності доказів. Вироблення чіткого розуміння 
оцінки достатності доказів допомагатиме суду в ухва-
ленні правильного рішення. Тому пропонуємо доповни-
ти ЦПК України статтею такого змісту: 

"Достатність доказів 
1. Достатніми є докази, які у своїй сукупності пере-

конують у наявності або відсутності певної обставини. 
2. Якщо сторона не подала достатньо доказів для 

підтвердження певної обставини суд робить висновок 
про її недоведеність". 
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ФОРМИ ЗАПОВІТУ ЗА ЦИВІЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 
 

Стаття присвячена класифікації форм заповітів. Обґрунтована доцільність класифікації форм заповітів за двома 
критеріями – залежно від суб'єкту посвідчення заповіту та за порядком посвідчення заповіту. 

Ключові слова: спадкування за заповітом; заповіт; форма заповіту; посвідчення заповіту. 
 

Статья посвящена классификации форм завещаний. Обоснована целесообразность классификации форм завеща-
ний по двум критериям – в зависимости от субъекта удостоверения и порядку удостоверения завещания. 

Ключевые слова: наследование по завещанию; завещание; форма завещания; удостоверение завещания. 
 

The article views the classification of will forms. The expedience of the classification of will forms according to two criteria is 
grounded. The first criterion is the subject of will attestation, the second criterion is the order of will attestation. 

Key words: succession under a will, will, form of a will, will attestation. 
 

Чинний Цивільний кодекс України (далі за текстом 
– ЦК України) імперативно регулює порядок посвід-
чення заповітів та визначає нікчемність заповіту, скла-
деного з порушенням вимог щодо його форми (ч. 1 
ст. 1257 ЦК України). 

Насамперед слід вказати, що формою правочину є 
спосіб вираження волі особи, яка його вчиняє. Для того, 
щоб воля особи як явище суб'єктивне отримала юриди-
чне значення, їй необхідно надати певне об'єктивне 
вираження, тобто певну форму [1, с. 63]. Як зазначає З. 
В. Ромовська, протягом тривалого часу у радянській та 
пострадянській літературі вважалося аксіомою твер-
дження "форма волевиявлення – форма угоди". Під час 
підготовки проекту ЦК України до третього читання ця 
цивілістична аксіома була переглянута: форма і спосіб 
волевиявлення – нетотожні поняття; друге є ширшим за 
змістом. Відповідно було змінено назву статті 205 – 
"Форма правочину. Способи волевиявлення" [2, с. 360]. 

Загальні засади регулювання форми правочину ви-
значені у ст. 205 ЦК України, де зокрема зазначається, 
що правочин може вчинятися усно або в 

 письмовій формі. Сторони мають право обирати 
форму правочину, якщо інше 

 не встановлено законом. Це зумовлює достатньо 
важливі практичні наслідки, 

 зокрема: тільки в рамках усної та письмової фо-
рми можливо обирати форму 

 правочину, причому цей вибір обмежується при-
писами закону; конклюдентні дії та мовчання не відно-
сяться до форми правочину [3, с. 280]. 

Відповідно до вимог ст. 1247 ЦК України, заповіт 
складається у письмовій формі, із зазначенням місця та 
часу його складення. Заповіт має бути особисто підпи-
саний заповідачем. Крім того, заповіт має бути посвід-
чений нотаріусом або іншими посадовими, службовими 
особами, визначеними у статтях 1251, 1252 ЦК України, 
а також статтями 34, 40 Закону України "Про нотаріат" 
та зареєстрований у Спадковому реєстрі в порядку, 
затвердженому Кабінетом Міністрів України. 

Щодо форми заповіту загальною нормою є ст. 205 
ЦК України, спеціальною – ст. 1247 ЦК України. Наве-
дене зумовлено принципом пріоритетності спеціальної 
норми, сутність якого зводиться до такого. Якщо одне і 
те саме правовідношення урегульоване загальною та 

спеціальною нормами, то застосуванню підлягає норма 
спеціальна. У разі відсутності спеціальної норми – за-
стосовується загальна. Таким чином, до правовідносин 
із складення та посвідчення заповіту слід застосовува-
ти саме положення норми ст. 1247 ЦК України. 

А відтак, важко погодитися із Л. К. Буркацьким, який 
доходить висновку, що до посвідчення заповіту поши-
рюються загальні вимоги щодо форми і змісту правочи-
ну (ст. 203, ч. 4 ст. 207 ЦК України) [4, с. 88]. 

Питанню форми заповіту приділено достатньо уваги 
в юридичній літературі. Більшість праць з обраної те-
матики присвячено формі заповіту як умові його дійсно-
сті, а також загальним вимогам щодо форми цього пра-
вочину. Проте, залишилися питання, що потребують 
детального наукового аналізу. Відсутня єдина позиція, 
зокрема, у класифікації форм заповіту, а також в обґру-
нтуванні необхідності такої класифікації. Наприклад, 
Л. В. Шевчук з цього приводу зазначає, що заповіти 
можуть бути за формою свого вираження приватними 
та публічними. Такий розподіл проводиться нею за кри-
терієм участі органу державної влади у вчиненні запо-
віту [5, с. 8]. С. Я. Фурса та Є. І. Фурса за особливостя-
ми процедури посвідчення заповіту виділяють: секрет-
ний заповіт; заповіт за участю свідків; заповіт, у якому 
бере участь або зазначається його потенційний викона-
вець [6, с. 40]. У свою чергу Ю. О. Заіка виділяє такі 
види заповітів – секретний заповіт; заповіт з умовою; 
заповіт подружжя [7, с. 101-128], що, на нашу думку, 
включає класифікацію як за способом посвідчення (сек-
ретний заповіт) та за змістом (заповіт з умовою), так і за 
суб'єктним складом (заповіт подружжя). Л. К. Буркаць-
кий надає наступну класифікацію заповітів: заповіт з 
покладенням заповідального відказу; заповіт з покла-
денням на спадкоємців інших обов'язків; заповіт з умо-
вою; заповіт із встановленням сервітуту; спільний запо-
віт подружжя; секретний заповіт [4, с. 109-129]. 

Таким чином, немає єдиної системи класифікації за-
повітів за формою, що спонукає до ретельного науково-
го аналізу цих відносин. А відтак, метою даної статті є 
визначення форм заповітів за чинним цивільним зако-
нодавством. Вирішення цього питання має не лише 
теоретичне, а й практичне значення, оскільки спадку-
вання за заповітом – один із найважливіших інститутів 
спадкового права. Крім цього, така класифікація сприя- 
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