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позначити низку складів дисциплінарних проступків су-
ддів зробивши прив'язку певного порушення до конкре-
тної санкції (догани або звільнення). В той же час в те-
орії не піддається сумніву позиція відповідно до якої 
для дисциплінарних проступків характерна по-перше, 
відсутність закріплення в нормативних актах їх конкрет-
них складів і прив'язки до відповідних санкцій. По-друге, 
протиправність означає не відповідність конкретного 
проступку складу забороняючої його норми, як це має 
місце в охоронних галузях права (наприклад, криміна-
льному праві), а порушення позитивної норми, що за-
кріплює трудові (службові) обов'язки працівника [12]. 

З огляду на викладене, можна дійти висновку, що 
для визначення конкретної дисциплінарної санкції (до-
гана або звільнення з посади) мають використовувати-
ся в першу чергу такі критерії як, наприклад, характер 
проступку та його наслідки, особа судді, ступінь його 
вини, обставини, які впливають на можливість притяг-
нення судді до відповідальності (тобто щонайменше ті 
які на сьогодні закріплені в частині другій статті 87 За-
кону України "Про судоустрій і статус суддів" та частині 
третій статті 42 Закону України "Про Вищу раду юсти-
ції"). І в цьому сенсі, з огляду як на теорію, так і з позиції 
практичної діяльності, навряд чи є бездоганним зако-
нодавче регулювання дисциплінарної відповідальності 
суддів, зокрема в частині прив'язки конкретної санкції 
(догани або звільнення) до обов'язків, порушення яких 
має своїм наслідком реалізацію таких санкцій. Виклю-
чення можливо для звільнення судді з посади з підстав 
порушення ним вимог (обов'язку) щодо несумісності. 

Крім того, виходячи з існуючого законодавчого регу-
лювання незрозуміло з чого має виходити суб'єкт звер-
нення до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, 
при вирішенні питання про ініціювання дисциплінарної 
відповідальності або звільнення судді з посади, за відсу-
тності конкретики та фактичній тотожності підстав в обох 
випадках. Заздалегідь це визначити майже неможливо, а 
остаточне вирішення питання про реалізацію тієї або 
іншої дисциплінарної санкції має приймати виключно 
Вища кваліфікаційна комісія суддів України або Вища 
рада юстиції. Тим більше в частині другій статті 105 За-
кону України "Про судоустрій і статус суддів" закріплено, 
що "факти, які свідчать про порушення суддею присяги, 
мають бути встановлені Вищою кваліфікаційною комісією 
суддів України або Вищою радою юстиції". 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що пер-
шим кроком для приведення діючого інституту дисцип-
лінарної відповідальності суддів до міжнародних стан-
дартів є окреслення чітких завдань самих органів, що 
здійснюють дисциплінарне провадження, а саме, слід 
визначитися, основним гаслом їх діяльності є принцип 
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запобігання вчинення таких проступків або, навпаки, 
принцип не уникнення покарання за скоєне порушення. 

Також, невід'ємним принципом формування неза-
лежного інституту дисциплінарної відповідальності по-
винно стати закріплення на законодавчому рівні чітких 
критеріїв розмежування між доганою та звільненням. 

Вважаємо за необхідне відмітити, що інститут дис-
циплінарних інспекторів повинен мати більш незалеж-
ний від членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів Укра-
їни статус. Стосовно самих дисциплінарних інспекторів 
обов'язковим є закріплення чітких, а саме найголовніше 
більш жорстких критеріїв відбору для осіб, які претен-
дують на зайняття такої посади державного службовця. 

На завершення зазначимо, що сучасний стан зако-
нодавчого регулювання інституту дисциплінарної відпо-
відальності суддів не є бездоганним, потребує відпові-
дного теоретичного осмислення, вдосконалення, а най-
головніше усвідомлення покладеної важливої на них 
функції як з боку самих носіїв мантій, так і з боку, орга-
нів, які проводять добір на посади суддів, а потім на-
кладають догани і звільняють. 
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МАЙНОВИЙ ІНТЕРЕС ЯК ПРЕДМЕТ ДОГОВОРУ ЕКОЛОГІЧНОГО СТРАХУВАННЯ 
 

Стаття присвячена аналізу особливостей категорії "майновий інтерес" в екологічному страхуванні. 
Ключові слова: екологічне страхування, договір екологічного страхування, майновий інтерес, екологічний інтерес. 

 

Статья посвящена анализу особенностей категории "имущественный интерес" в экологическом страховании. 
Ключевые слова: экологическое страхование, договор экологического страхования, имущественный интерес, 

экологический интерес. 
 

The article is devoted to the analysis of category "property interest" in the ecological insurance. 
Key terms: ecological insurance, ecological insurance contract, the property interest, ecological interest. 

 
В еколого-правовій літературі висловлювалась то-

чка зору, відповідно до якої із урахуванням того, що 
об'єктом страхування є майнові інтереси, об'єктом 
екологічного страхування є екологічні інтереси, які 
потребують страхового захисту. При цьому зазнача- 

лось, що "екологічним страхуванням повинні забезпе-
чуватись не тільки майнові, але й інші екологічні інте-
реси", а саме "інтереси страхувальників, застрахова-
них або інших третіх осіб, які можуть бути пов'язані із 
проведенням превентивних заходів, спрямованих на 
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запобігання забрудненню навколишнього природного 
середовища" [1, c. 52; 2, c. 37]. 

Аналогічний підхід мав місце також і з приводу еко-
логічного інтересу в екологічному страхуванні. Такий 
інтерес розглядався як "взаємна заінтересованість 
страховика і страхувальника у попередженні аварій та 
заподіянні шкоди", що існує поряд із економічною заці-
кавленістю, "яка полягає в отриманні прибутку та ком-
пенсації збитків" [3, c. 33]. 

На наш погляд, можливість проведення превентив-
них заходів з метою зниження ступеню екологічного 
ризику, що здійснюється шляхом виділення коштів з 
екологічних страхових фондів, без сумніву може роз-
глядатись у якості гарантій екологічних прав і інтересів, 
у тому числі і немайнових. Але, поряд з цим, необхідно 
враховувати, що "основною функцією інструментів еко-
номічного механізму охорони навколишнього природно-
го середовища є регулювання саме через майновий 
інтерес" [4, c. 7], який "так чи інакше присутній у складі 
повноважень у сфері охорони довкілля" [5, c. 31]. 

У зв'язку з цим, виникає необхідність проаналізувати 
особливості майнових інтересів в екологічному страху-
ванні, а також розглянути їх у співвідношенні з інтере-
сами екологічними. 

З цією метою варто передусім звернутись до зага-
льних засад майнового інтересу у страхуванні. Підста-
вами для цього в умовах відсутності спеціального зако-
ну про екологічне страхування є норма ч. 3 ст. 49 Зако-
ну України "Про охорону навколишнього природного 
середовища" від 25 червня 1991 року [6], відповідно до 
якої порядок екологічного страхування визначається 
законодавством України, а також норма ст. 9 Цивіль-
ного кодексу України вiд 16 січня 2003 року № 435-IV 
(ЦКУ) [7], згідно з якою до регулювання відносин, які 
виникають у сфері використання природних ресурсів 
та охорони довкілля у випадках, якщо вони не врегу-
льовані іншими актами законодавства, застосовують-
ся положення ЦКУ. 

Відповідно до ст. 1 Закону України "Про страхуван-
ня" від 7 березня 1996 року № 85-96/ВР [8] страхування 
визначається як вид цивільно-правових відносин щодо 
захисту майнових інтересів громадян та юридичних 
осіб у разі настання певних подій (страхових випадків). 

Разом з тим, у законодавстві не розкривається зміст 
таких інтересів. Лише зазначається, що "майнові інте-
реси, які не суперечать законодавству, пов'язані з жит-
тям, здоров'ям, працездатністю та пенсійним забезпе-
ченням; з володінням, користуванням та розпоряджен-
ням майном; з відшкодуванням страхувальником запо-
діяної ним шкоди особі або її майну, а також шкоди, 
заподіяної юридичній особі", є предметом договору 
страхування (ст. 4 Закону України "Про страхування", 
ст. 980 ЦКУ). При цьому варто зауважити, що до прийн-
яття чинного на сьогодні ЦКУ та внесення відповідних 
змін у зв'язку з його прийняттям до Закону України "Про 
страхування" [9] зазначені інтереси визнавались об'єк-
том страхування. 

Аналізуючи спеціальну наукову літературу, можна 
зробити висновок, що серед науковців також не існує 
єдиної точки зору щодо поняття страхового інтересу 
(майнового інтересу в страхуванні), так само як і з при-
воду того, чи вважати такий інтерес предметом або 
об'єктом страхування. 

Найбільш обґрунтованими, на нашу думку, є позиції 
з цього приводу В. М. Яковлева, В. П. Янишена та 
В. І. Серебровського. 

Досліджуючи природу майнового інтересу у стра-
хуванні, Яковлев В. М. зазначає, що інтерес – не про-
дукт волі і свідомості індивіда, а наслідок об'єктивних 

економічних відносин, що визначають спрямованість 
волі та дій людей. Майновий інтерес виражається у 
суб'єктивному ставленні людей до умов їх життя та 
потреб, індивідуалізується, пов'язується з конкретним 
майновим об'єктом, який може бути пошкоджено 
(зруйновано), та є інтересом відтворення можливих 
майнових втрат [10, c. 129-132]. 

Розвиваючи це положення, Янишен В.П. стверджує, 
що за своєю природою майновий інтерес "є об'єктивним 
(визначається об'єктивною реальністю) та суб'єктивним 
(полягає у зв'язку з особою, її свідомістю)" [11, c. 9]. 

Роль та значення страхового інтересу, на думку Се-
ребровського В. І., полягає у тому, що він виступає пред-
метом страхування, оскільки страховик, укладаючи до-
говір страхування, не бере на себе зобов'язання відно-
вити ту чи іншу річ, що постраждала від настання стра-
хового випадку, а зобов'язується тільки відшкодувати той 
збиток, якого може зазнати страхувальник [12, c. 67]. 

Узагальнюючи ці положення, можна зробити висно-
вок, що майновий інтерес у страхуванні є об'єктивно-
суб'єктивною категорією, тісно пов'язаною: 
по-перше, з наявними благами майнового та не-

майнового характеру, які можуть бути пошкоджені (зме-
ншені) внаслідок настання тієї або іншої події (зі змен-
шенням благ у зв'язку із виникненням обов'язку здійс-
нити виплати третім особам майновий інтерес страху-
вальника пов'язується, зокрема, у страхуванні відпові-
дальності [13, c. 113]); 
по-друге, з особою, її повноваженнями стосовно цих 

благ та бажанням щодо їх відтворення; 
по-третє, з об'єктивною наявністю ризиків. 
Взаємодія майнового інтересу з ризиками відбувається 

на рівні свідомості людини. Вона полягає у тому, що існу-
вання ризику усвідомлюється особою, на яку можуть бути 
покладені майнові наслідки його реалізації, проектується 
на відповідний майновий інтерес і зумовлює виникнення 
страхового інтересу, оскільки спрямовує таку особу до 
прийняття рішення на користь страхування. 

На цьому етапі, об'єктивний і суб'єктивний майно-
вий інтерес поряд із об'єктивною наявністю ризиків, що 
загрожують зазначеним благам, є юридичним фактом, 
який виступає передумовою виникнення страхових пра-
вовідносин. На відміну від цього, у подальшому, після 
укладення відповідного договору, визначення його істо-
тних умов, такий інтерес конкретизується, визначається 
як страховий інтерес і становить предмет договору 
страхування. Об'єктами такого договору виступають 
відповідні майнові та немайнові блага та передбачені у 
законодавстві суб'єктивні права і обов'язки. 

Останнє випливає зі змісту ст. 4 Закону України 
"Про страхування". Відповідно до цієї статті у якості 
об'єктів в особистому страхуванні передбачені конкрет-
ні немайнові блага (життя, здоров'я тощо). На відміну 
від цього у майновому страхуванні та страхуванні від-
повідальності майнові інтереси пов'язуються не безпо-
середньо з майном, а з майновими правами і обов'яз-
ками щодо нього. Йдеться про права "володіння, корис-
тування і розпорядження майном" (у майновому стра-
хуванні) та про обов'язок по "відшкодуванню страхува-
льником заподіяної ним шкоди особі або її майну, а 
також шкоди, заподіяної юридичній особі" (у страхуван-
ні відповідальності). 

Таке співвідношення предмету та об'єкту договору 
страхування уявляється справедливим, оскільки воно: 
по-перше, ґрунтується на зазначених вище засадах 

теорії страхового права; 
по-друге, випливає із положень чинного на сьогодні 

законодавства (ст. 4 Закону "Про страхування", 
ст.ст. 989, 991, 998 ЦК України та ін.), згідно з якими 
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поняття "об'єкт, що страхується", "об'єкт страхування", 
"об'єкт договору страхування", "застрахований об'єкт" 
та "предмет договору страхування" хоча і не визначені, 
але використовуються саме у такому взаємозв'язку; 
по-третє, узгоджується із загальнонауковими під-

ходами [14, c. 53; 15, c. 525; 16, c. 280, 330] до співвід-
ношення категорій "об'єкт" і "предмет", відповідно до 
яких: 1) у якості суспільствознавчих та філософських 
термінів "об'єкт" і "предмет" тісно пов'язані між собою; 
2) ці категорії співвідносяться як загальне і особливе; 
3) об'єктом є те, що протистоїть суб'єкту у пізнавальній і 
практичній діяльності, предметом – найбільш значимі 
властивості, зв'язки та відносини, які суб'єкт вирізняє в 
об'єкті, виходячи зі своєї мети. Такі властивості вихо-
дять на перший план і на них безпосередньо спрямову-
ється діяльність суб'єкта. 

На підставі цього, з об'єктивної точки зору, майно-
вий інтерес можна вважати найбільш значимою для 
страхування (у тому числі і екологічного) властивістю 
відповідних об'єктів, на яку безпосередньо спрямовані 
дії учасників страхування. У зв'язку з цим, його відсут-
ність свідчить про неможливість того або іншого блага 
(права, обов'язку) бути об'єктом страхового захисту, а 
наявність – можна вважати критерієм який визначає 
можливість цих благ виступати у якості такого об'єкту. 

Враховуючи цей критерій (із урахуванням взаємо-
зв'язку: суб'єкт – предмет (майнові інтереси) + ризик – 
об'єкт) такі об'єкти повинні відповідати наступним 
ознакам: по-перше, бути "юридично закріпленими" за 
конкретним суб'єктом шляхом встановлення відповід-
них прав і обов'язків; по-друге, щодо них повинен існу-
вати ризик пошкодження (зменшення). 

Важливе значення має також і те, що майновий ін-
терес у даному випадку спрямований не на відновлен-
ня пошкодженого (зменшеного) об'єкту, не на відшкоду-
вання в натурі (передачі речі такого ж роду і такої ж 
якості (ч. 1 ст. 1192 ЦКУ), а на отриманням певної гро-
шової суми – страхової виплати, розмір якої залежить 
від вартості такого блага та/або розміру заподіяної йо-
му шкоди. На підставі цього, третьою необхідною 
ознакою такого об'єкту можна вважати можливість ва-
ртісного (грошового) виразу самого об'єкту або запо-
діяної йому шкоди. 

На користь останнього з цих положень свідчить та-
кож те, що: 1) за договором майнового страхування і 
страхування відповідальності (в частині шкоди, заподі-
яної майну) розмір такої виплати не може перевищува-
ти розміру прямого (реального) збитку (ч. 1, 2, 16, 17 
ст. 9 Закону України "Про страхування"; ст. 988 ЦКУ), 
який вираховується у грошовій формі [17, c. 378] і ви-
значається відповідно до реальної вартості втраче-
ного майна (ч. 4 ст. 988 ЦКУ; ч. 2 ст. 1192 ЦКУ); 2) за 
договором особистого страхування і страхування від-
повідальності (в частині шкоди, заподіяної немайновим 
благам) розмір страхової суми не пов'язується з розмі-
ром прямої шкоди, але обмежується здатністю страху-
вальника сплачувати відповідні премії [18]. При цьому 
розмір страхової премії обчислюється множенням стра-
хової суми на страховий тариф, який, в свою чергу, ви-
раховується на підставі математичної ймовірності на-
стання страхового випадку та тяжкості можливих наслід-
ків заподіяної шкоди в окремих групах ризику і в цілому 
за відповідним видом страхування [19, c. 266]. Це дово-
дить, що і у цьому випадку узагальнений розмір шкоди, 
заподіяної внаслідок реалізації конкретного різновиду 
ризику, впливає на розмір відповідної страхової виплати. 

Поряд з цим, з суб'єктивної точки зору, майновий 
інтерес повинен бути присутнім у складі повноважень 
суб'єкта щодо зазначених благ. 
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Згідно зі ст. 979 ЦКУ та ст. ст. 2, 3 Закону України 
"Про страхування" суб'єктами страхових правовідно-
син є страховик і страхувальник. Поряд з цим, передба-
чено, що страхувальники можуть укладати зі страхови-
ками договори про страхування інших осіб (застрахова-
них осіб або вигодонабувачів). 

З приводу того, інтереси кого саме серед зазначених 
осіб можна вважати предметом договору страхування, у 
спеціальній літературі існують різні позиції. Відмінність 
між ними полягає у тому, що такими суб'єктами вважа-
ються: або лише страхувальники із урахуванням того, що 
відсутність майнового інтересу безпосередньо у страху-
вальника тягне недійсність договору страхування і пере-
творює його на парі [20, c. 54-55]; або більш широке коло 
осіб, яке, поряд із страхувальниками, включає також і 
інших учасників страхування (застрахованих осіб та ви-
годонабувачів) [13, c. 108; 21, c. 25]. 

Дійсно, логічно вважати, що предметом договору 
страхування може бути передусім майновий інтерес 
страхувальника як однієї із сторін такого договору. Але 
у той же час, це не заважає, наприклад, у страхуванні 
відповідальності, поряд із інтересом страхувальника, 
пов'язаним із обов'язком відшкодувати заподіяну ним 
шкоду, зараховувати до предмету відповідного догово-
ру також і інтереси вигодонабувачів, які у даному випа-
дку можуть бути пов'язані з життям, здоров'ям, володін-
ням та користуванням майном (а також із правом на 
відшкодування шкоди, заподіяної цим особам в ре-
зультаті діяльності страхувальника). 

У страховому законодавстві немає чіткості щодо ви-
рішення цього питання. Ст. 4 Закону України "Про стра-
хування" не містить вказівки щодо суб'єктів майнових 
інтересів як предмету договору страхування. Але, ра-
зом з тим, на користь можливості поєднання в одному 
договорі страхування як майнових інтересів страху-
вальника, так і майнових інтересів інших осіб свідчить 
те, що відповідно до ст. 985 ЦКУ страхувальник має 
право укласти із страховиком договір на користь тре-
тьої особи. Із урахуванням цього суб'єктом майнового 
інтересу в страхуванні можуть бути страхувальник, за-
страхована особа та вигодонабувач. 

Підсумовуючи зазначене, майновим інтересом у 
страхуванні (страховим інтересом) можна вважати 
інтерес особи (страхувальника, застрахованої особи, 
вигодонабувача) стосовно юридично закріплених за 
нею благ майнового або немайнового характеру (за 
умови, що такі блага або заподіяна їм шкода, можуть 
мати вартісний вираз), спрямований на відтворення 
можливих майнових втрат, які можуть бути спричинені 
носієві такого інтересу в результаті пошкодження (зме-
ншення) зазначених благ, порушення відповідних прав 
(виникнення обов'язків) в результаті настання страхово-
го випадку. Такий інтерес виступає предметом догово-
ру страхування, основною властивістю (критерієм) 
об'єктів страхування та складовою повноважень су-
б'єкта страхування (страхувальника, застрахованої 
особи, вигодонабувача) щодо такого об'єкта. 

Загальні особливості страхового інтересу повною 
мірою виявляються і в екологічному страхуванні. 

На підставі викладеного можна зазначити, що з 
об'єктивної точки зору майновий інтерес в екологічно-
му страхуванні безпосередньо пов'язаний із майновими 
та немайновими благами та можливістю заподіяння їм 
шкоди в результаті реалізації екологічних ризиків. З 
суб'єктивної сторони – він є складовою окремих пов-
новажень у сфері екологічних правовідносин та озна-
кою правосуб'єктності осіб, які можуть бути учасниками 
страхових правовідносин. 
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За таких умов, більш детальне визначення об'єктив-
ної складової майнового інтересу в екологічному 
страхуванні обумовлює необхідність з'ясування сутно-
сті шкоди, на випадок якої воно здійснюється, і переду-
сім кола об'єктів її заподіяння. 

На сьогодні екологічне законодавство, на жаль, не 
містить поняття такої шкоди, її ознак, не чітко визначає 
об'єкти, яким така шкода може бути завдана. Так, напри-
клад, до об'єктів правової охорони Законом України "Про 
охорону навколишнього природного середовища" відне-
сені: навколишнє природне середовище як сукупність 
природних, природно-соціальних умов та процесів; при-
родні ресурси (ч. 1, ст. 5); здоров'я і життя людей, охо-
рона яких здійснюється на випадок негативного впливу 
несприятливої екологічної обстановки (ч. 3, ст. 5). 

Однак, разом з тим у Законі містяться положення 
про: "відшкодування шкоди, заподіяної здоров'ю та 
майну внаслідок негативного впливу на навколишнє 
природне середовище" (п. "з", ст. 9); "компенсацію в 
установленому порядку шкоди, заподіяної здоров'ю і 
майну громадян внаслідок порушення законодавства 
про охорону навколишнього природного середовища" 
(п. "д", ст. 10). Зі змісту ст. 69 випливає, що шкода, за-
подіяна навколишньому природному середовищу, 
життю, здоров'ю, майну відшкодовується за нормами 
цивільного законодавства, але із урахуванням деяких 
особливостей тощо. 

Поряд з цим, в еколого-правовій літературі також іс-
нують різні підходи до розуміння шкоди у відповідній 
сфері. За обсягом поняття "екологічна шкода" розгля-
дається у вузькому і широкому розумінні. 
В першому випадку, це поняття обмежується шко-

дою, заподіяною немайновим благам. На думку 
В.В. Петрова, об'єктом посягання такої шкоди є навко-
лишнє природне середовище, а через нього – екологіч-
ні інтереси суспільства щодо чистого, здорового, про-
дуктивного, генетично різноманітного середовища жит-
тєдіяльності [22, c. 151-154]. Така шкода визнається 
складовою більш широкого поняття "шкода, заподіяна в 
результаті екологічного правопорушення", іншими скла-
довими якої є: економічна шкода (яка зазіхає на майно-
ві інтереси природокористувачів, у тому числі власни-
ків) та антропологічна шкода, що поділяється на фізіо-
логічну (яка зазіхає на здоров'я людини) та генетичну 
(яка зазіхає на стан майбутніх поколінь) [23, c. 28]. 
В широкому розумінні, екологічна шкода розгляда-

ється як різновид шкоди, обумовленої екологічними 
причинами [24, c. 107]. Вона включає в себе шкоду, 
заподіяну як немайновим, так і майновим благам, зок-
рема: навколишньому природному середовищу та 
окремим природним об'єктам, життю і здоров'ю людини, 
майну громадян, юридичних осіб, держави тощо, вна-
слідок погіршення стану навколишнього природного 
середовища [25, c. 77; 26, c. 494-495]. 

З цих позицій М. В. Краснова зазначає, що така 
шкода має три форми, відповідно до структури екологі-
чного права реалізується у природоресурсних, приро-
доохоронних та правовідносинах із забезпечення еко-
логічної безпеки та визначається як погіршення стану 
навколишнього природного середовища, природних 
ресурсів і комплексів, інших природних об'єктів унаслі-
док порушення правових екологічних вимог, зменшення 
або знищення при цьому екологічних майнових чи еко-
логічних немайнових прав і благ, що охороняються но-
рмами екологічного законодавства. У якості об'єктів 
посягання у даному випадку називаються: "природні 
ресурси, що належать власнику чи користувачу, навко-
лишнє природне середовище як умова життєдіяльності 

та життя і здоров'я людини в такому середовищі", а 
також майно фізичних та юридичних осіб [27, c. 57,69]. 

Аналізуючи наведені позиції, можна помітити, що 
обсяг поняття "екологічна шкода" принципово розрізня-
ється як за колом об'єктів її заподіяння, так і за особли-
востями її прояву. У вузькому розумінні екологічною 
вважається лише та шкода, яка позначається на еколо-
гічних інтересах суспільства. У той час, як в широкому 
розумінні, поняття "екологічна шкода" за обсягом спів-
відноситься із поняттям "шкода, заподіяна внаслідок 
погіршення якості навколишнього природного середо-
вища" і може позначатись як на майнових, так і на не-
майнових, екологічних, інтересах. 

За аналогією зі страхуванням, такі інтереси можна 
вважати предметом, складовою частиною, властиві-
стю об'єктів (якими у даному випадку є: навколишнє 
природне середовище, природні ресурси, життя і здо-
ров'я людини, майно), на які безпосередньо спрямова-
но негативний у даному випадку вплив. 

З огляду на властивості цих об'єктів, інтереси, пов'я-
зані з ними, уявляється можливим поділити на: екологі-
чні немайнові (пов'язані з навколишнім природним се-
редовищем як середовищем життєдіяльності, з життям і 
здоров'ям людини як біологічної істоти, задоволенням її 
екологічних потреб); екологічні майнові (пов'язані з 
відшкодуванням шкоди, заподіяної життю та здоров'ю 
фізичної особи; володінням, користування і розпоря-
дженням природними ресурсами); майнові неекологічні 
інтереси (пов'язані з володінням, користуванням і роз-
порядженням майном). 

В еколого-правовій літературі неодноразово наголо-
шувалось на різноплановості інтересів, що виникають у 
сфері взаємодії суспільства і природи. Із урахуванням 
того, що навколишнє природне середовище та окремі 
його компоненти є основою для задоволення як економі-
чних, так і екологічних потреб і інтересів, зазначалось, 
що ці інтереси перебувають у єдності і протиріччі. 

Поряд з цим, категорія "екологічні інтереси" визна-
валась досить узагальненою і змістовно чітко не визна-
ченою у чинному законодавстві [28, c. 31]. На відміну 
від чого, у теорії екологічного права питанням екологіч-
ного інтересу приділялась значна увага. Екологічний 
інтерес було визначено як такий, що має позаекономіч-
ний характер. Поряд з чим, зазначалось, що він є інте-
ресом у збереженні природних об'єктів та підтриманні 
прийнятної для життя якості навколишнього природного 
середовища. Основною його відмінністю було названо 
те, що він характеризуються чітко визначеною єдиною і 
кінцевою метою, яка полягає у збереженні якості навко-
лишнього природного середовища, не пов'язана із до-
сягненням будь-якого іншого результату і не повинна 
розглядатись як спосіб його досягнення [29, c. 8,10,12]. 

На підставі цього, а також із урахуванням вищеза-
значеного, можна зробити висновок, що екологічний 
немайновий інтерес не входить до складу предмету 
договору екологічного страхування, межі якого визна-
чаються на сьогодні згідно з вимогами страхового та 
цивільного законодавства. 

Саме цим, на нашу думку, пояснюється невідпові-
дність між колом об'єктів заподіяння екологічної шкоди 
і передбаченим у законодавстві колом об'єктів еколо-
гічного страхування. Вона полягає у тому, що об'єкта-
ми заподіяння екологічної шкоди є передусім навко-
лишнє природне середовище та інші природні об'єк-
ти; а також життя і здоров'я людини, майно грома-
дян, юридичних осіб, держави тощо. У той час, як ви-
ключний перелік благ, щодо яких відповідно до ст. 49 
Закону України "Про охорону навколишнього природ-
ного середовища" здійснюється екологічне страхуван- 
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ня, включає лише: 1) громадян (вочевидь йдеться про 
їх життя і здоров'я); 2) їх майно; 3) майно і доходи 
підприємств, установ і організацій. 

Поряд з цим, на підставі меж, визначених для пред-
мету договору страхування відповідно до страхового 
законодавства, які згідно з ч. 3 ст. 49 та ст. 9 ЦКУ, по-
вною мірою застосовуються і до страхування екологіч-
них ризиків, предметом договору екологічного стра-
хування (як приватно-правової угоди) можуть бути май-
нові інтереси, пов'язані з майновими та немайновими 
благами, а також із правами та обов'язками щодо таких 
благ. Зокрема: 1) майнові інтереси, пов'язані з життям і 
здоров'ям фізичних осіб; 2) майнові інтереси, пов'язані 
з володінням, користуванням і розпорядженням приро-
дними ресурсами; 3) майнові інтереси, пов'язані з во-
лодінням, користування і розпорядженням майном; 
4) майнові інтереси страхувальника пов'язані з відшко-
дуванням шкоди, заподіяної ним особі або її майну (як 
зазначалось такий інтерес пов'язується зі зменшенням 
наявного у страхувальника майна), а також майнові 
інтереси інших осіб (вигодонабувачів – потерпілих вна-
слідок заподіяння такої шкоди), пов'язані з життям і 
здоров'ям, володінням, користуванням і розпоряджен-
ням природними ресурсами, іншим майном, а також з 
правом цих осіб на відшкодування шкоди, заподіяної 
внаслідок погіршення якості навколишнього природно-
го середовища в результаті діяльності страховика. 
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ПРИНЦИП ПРОФЕСІЙНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ ТА МОРАЛЬНО-ЕТИЧНИХ СТАНДАРТІВ 

ДІЯЛЬНОСТІ НОТАРІУСА 
 

В даній статті розкривається сутність поняття професійної компетентності нотаріуса, її співвідношення із 
морально-етичними аспектами діяльності нотаріуса, визначаються та аналізуються стадії формування компетен-
тності нотаріуса та її складові. 

В данной статье раскрывается сущность понятия профессиональной компетентности нотариуса, ее соотно-
шение с морально-этическими аспектами деятельности нотариуса, определяются и анализируются стадии форми-
рования компетентности нотариуса и ее составляющие. 
 

This article reveals the essence of the concept of professional competence of a notary, its correlation to moral and ethical as-
pects of practice of a notary, also the stages of formation of competence of a notary and its components are defined and analyzed. 

Ключові слова: компетенція, компетентність, нотаріус, морально-етичні стандарти. 
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Проголошення курсу на формування в Україні демо-

кратичної, соціальної, правової держави (ст. 1 Консти-
туції України) [9] обумовлює підвищення ролі та зна-
чення соціальних перетворень як права, так і фахівців у 
галузі права – особливого професійного прошарку в 
суспільстві (суддів, прокурорів, юристів, нотаріусів, ад-
вокатів), на плечі яких, зокрема, покладається обов'язок 
реалізації цих перетворень. 

Питання професійності та відповідності морально-
етичним стандартам юрисдикційної діяльності повно-
важних осіб, які її здійснюють, розглядається науковця-
ми та фахівцями права під різними ракурсами, так як 
професіоналізм – це одна з головних властивостей 
юридичної практичної діяльності, яка багато в чому ви- 

значає її зміст, види та структуру. Результатами даної 
діяльності є правовстановлювальні документи, рішення 
та дії, ухвалені та здійснені, як правило, від імені дер-
жави. Зі ступеню їх відповідності законам суспільством 
робиться висновок про дотримання законності самою 
державою. Тому держава і покладає на виконавців сво-
їх функцій підвищені професійні вимоги. 

Вивчаючи нотаріальну діяльність слід зауважити, 
що в її основу покладені основні функції держави, які на 
думку С.Я. Фурси "за своїм змістом є безперервним 
процесом реалізації повноважень держави через функ-
ції окремих державних органів" [25, С.8]. 

Нотаріальні органи виконують правозастосовчу, пра-
ворегулюючу та правоохоронну функцію, здійснюють 
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