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ємодію зі сторонами, які вимагають перевірити правосу-
дність судового рішення, у випадку провадження по пе-
ревірці судових рішень, що набрали законної сили, він 
вбачає у свободі оскарження таких рішень, оскільки, з 
посиланням на п.2 ч.1 ст.400
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тільки прерогативою посадових осіб та органів, які ве-
дуть кримінальний процес [7, с.188]. 

Т.І. Француз, досліджуючи політико-правові пробле-
ми становлення і розвитку судової влади в незалежній 
Україні та виходячи з потреби державного забезпечен-
ня та захисту, організації допоміжного персоналу судів, 
форм взаємодії судів з органами, причетними до здійс-
нення правосуддя, разом із Г. Омельяненко та 
В. Бринцевим вважає за необхідне кодифікувати усі 
правові норми, об'єктом яких є судова влада, у єдиному 
законі про судову владу [8, c.38], що можна цілком під-
тримати. Так, висвітлення принципів взаємодії судової 
влади із законодавчою і виконавчою владою, разом із 
поняттям, структурою, принципами формування, неза-
лежністю та суверенність судової влади, пропонується 
включити до базового розділу "Основи судової влади" 
такого Кодексу. До речі, принцип взаємодії покладений 
у визначення судової влади як різновиду державної 
влади, що взаємодіє поряд з законодавчою та виконав-
чою владою і реалізується засобами діяльності такого 
спеціалізованого державного механізму як суди, нада-
ного В. Чіркіним [8, c.47]. 

П.Ф. Карпечкін стосовно істотних проблем теорії та 
практики функцій судів загальної юрисдикції в Україні, 
відповідно до критерію обсягу повноважень судів зага-
льної юрисдикції в реалізації їхніх функцій, зазначає, 
що функції, що здійснюються судами загальної юрисди-
кції у взаємодії з іншими органами державної влади та 
місцевого самоврядування (або солідарні функції, на-
приклад, функція розпорядження судовою міліцією), 
можуть бути віднесені до функції судів загальної юрис-
дикції. Він же констатує, що "не отримали нормативного 
визначення функції правоохоронних органів щодо за-
безпечення функціонування суддів загальної юрисдик-
ції, наслідком чого є правові прогалини у взаємодії ор-
ганів судової влади та правоохоронних органів у здійс-
ненні правосуддя" [9, с.63, 179]. 
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Аналогічні питання висвітлені й в інших дисертацій-
них дослідженнях. Таким чином, підсумовуючи можна 
зазначити, що взаємодія судової системи з державними 
органами, органами місцевого самоврядування та гро-
мадськістю у тому чи іншому вигляді отримала належне 
висвітлення в сучасних дисертаційних дослідженнях. 
Натомість її напрямки, форми та методи, а також орга-
нізація, яка отримала назву координації потребують 
подальшої розвідки. Сказане стосується організації не 
лише зовнішньої, а й внутрішньої взаємодії. Малодо-
слідженим залишається зарубіжний досвід взаємодії 
судів з державними та недержавними органами. Крім 
вищенаведених, до дискусійних питань варто віднести 
й такі як: розмежування галузей законодавства, які ре-
гулюють питання взаємодії; визначення критеріїв ефек-
тивності взаємодії, її алгоритмів тощо, з'ясування яких 
сприятиме демократизації та відкритості судової систе-
ми, приведення останньої до міжнародних стандартів 
реалізації судової влади. 
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СТАДІЇ КОНТРОЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ, ЩО ЗДІЙСНЮЄТЬСЯ СУБ'ЄКТАМИ 

ДЕРЖАВНОГО КОНТРОЛЮ У СФЕРІ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ 
 

Аналізуються основні підходи до розуміння стадій адміністративного, зокрема контрольного провадження. Окре-
му увагу приділено визначенню критеріїв (ознак), що характеризують самостійність (автономність) стадій контро-
льного провадження. Як наслідок, визначено поняття та види стадій контрольного провадження, що здійснюється 
суб'єктами державного контролю у сфері виконавчої влади 

Ключові слова: стадії (етапи), державний контроль, контрольне провадження. 
 

Анализируются основные подходы к пониманию стадий административного, в частности, контрольного произ-
водства. Отдельное внимание уделено определению критериев (признаков), которые характеризируют самостоя-
тельность (автономность) стадий контрольного производства. Как следствие, определены понятие и виды ста-
дий контрольного производства, осуществляемого субъектами государственного контроля в сфере исполнитель-
ной власти. 

Ключевые слова: стадии (этапы), государственный контроль, контрольное производство. 
 

In this article the author describes the basic going near a list and understanding of the stages of administrative and control 
process. Separate attention is spared to determinate of signs, that show independence (noninteraction) of the stages of control 
process. As a result, the author gives his concept and list of the stages of control production, that is carried out by the subjects 
of state control in the field of executive power 

Key words: stages, state control, control process. 
 

Держава, керуючись невідкладними завданнями, 
які вона ставить перед собою у певний період, має 
контролювати їх здійснення, консолідувати зусилля на 
подолання перешкод, а також визначати завдання 
контролю та механізм його здійснення. Останній не- 

розривно пов'язаний з існуванням стадій контрольного 
провадження як власне будь-якої іншої правової фор-
ми державної діяльності. 

Стадійність контрольної діяльності свідчить про її 
циклічний характер, тобто певні операції і дії контроль- 
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ного провадження періодично повторюються у часі і 
послідовно змінюють одні інших. У загальному і цілому 
їх сукупна структура відображає якісний розвиток конт-
рольного провадження у просторі і насамперед у часі. 

В Україні окремі питання державного контролю тою 
чи іншою мірою досліджували В. Б. Авер'янов, 
О. Ф Андрійко, О. М. Бандурка, Ю. П. Битяк, 
А. С. Васильєв, В. М. Гаращук, І. П. Голосніченко, 
Є. В. Додін, С. В. Ківалов, Л. В. Коваль, Л. Т. Кривенко, 
Є. Б. Кубко, Н. Р. Малишева, В. Ф. Опришко, М. П. Ор-
зіх, П. М. Рабінович, М. Ф. Селівон, В. Ф. Сіренко, 
В. В. Цвєтков, В. М. Шаповал, Ю. С. Шемшученко та інші. 

Проблеми стадійності, в основному, є предметом 
досліджень спеціалістів традиційних процесуальних 
наук, в яких стадії визначаються як сукупність проце-
суальних дій або процесуальних відносин, об'єднаних 
найближчою процесуальною метою [1, с. 81]. В адміні-
стративно-правовій літературі стадії контрольного 
провадження розглядають разом із основними елеме-
нтами останнього, відмічаючи, що вони дуже тісно 
пов'язані [2, с. 334-335]. 

Отже, завдання даної статті полягає в тому, щоб на 
підставі аналізу основних підходів до розуміння стадій 
контрольного провадження, враховуючи специфіку дія-
льності суб'єктів державного контролю у сфері вико-
навчої влади, визначити поняття та види стадій контро-
льного провадження, що здійснюються суб'єктами дер-
жавного контролю у сфері виконавчої влади. 

У найбільш узагальненому вигляді стадія є "певна 
ступінь (період, етап) у розвитку чогось, що має свої 
якісні особливості" [3, с. 632]. Як самостійний елемент 
юридичного процесу, стадія являє собою частину ви-
значеної у часі структури, яка складається з об'єктивної 
логічної послідовності здійснення визначеного числа 
дій з прийняття процесуального акту допоміжного або 
основного призначення. Стадія виступає в якості визна-
ченої у часі форми, яка наповнена відповідним функці-
ональним змістом, тобто тими вимогами, які пред'яв-
ляються до учасників процесу та їхнім діям з метою 
досягнення останніми матеріально-правового резуль-
тату, передбаченого правовою нормою [4]. Процесуа-
льні стадії також визначають у якості елементу проце-
суальної форми, який характеризує динамічну, часову 
сторону юридичного процесу, тобто елемент, який ви-
значає початковий, проміжні та кінцевий етапи розгляду 
юридичної справи [5, с. 115]. 

Говорячи про стадії адміністративних проваджень, в 
першу чергу варто звернутися до праць Д. М. Бахраха, 
який називає загальними для адміністративного проце-
су, а, значить і для будь-якого із проваджень, такі з них, 
а саме: [6, с. 155-156]. 

1) Аналіз ситуації, у процесі якого збирається, ви-
вчається інформація про фактичне становище справ, 
реальні факти, існуючі проблеми. 

2) Прийняття рішення – наказу, постанови, інструкції 
– в якій фіксується воля суб'єкта влади. 

3) Виконання рішення. Велике значення має матері-
алізація приписів, перетворення їх у реальні дії, права, 
відносини, процеси. 

Процес виділення у межах адміністративного про-
вадження певних стадій повинен мати об'єктивний ха-
рактер і не залежати від суб'єктивного розуміння його 
особливостей [7, с. 120]. Самостійний характер кожної 
стадії ґрунтується на тих чи інших критеріях, які у літе-
ратурі пропонують ділити на дві групи, а саме: консти-
тутивні та факультативні [8, с. 128]. 

Конститутивними критеріями виступають: конкретні 
завдання та функції, притаманні тільки одній стадії; 
система юридичних фактів, що безпосередньо забез- 

печують перехід з однієї стадії до іншої; особливості 
правового становища учасників провадження; специфі-
чність здійснюваних операцій та характер юридичних 
наслідків; особливості закріплених у відповідному про-
цесуальному акті (документі) кінцевих матеріально-
правових результатів. 

Поряд із цим, у кожній окремій стадії провадження 
можуть бути виявлені факультативні ознаки, які підкре-
слюють самостійність (автономність) стадій та їх спе-
цифічний прояв у межах адміністративного проваджен-
ня. Цей перелік критеріїв не є вичерпним при визначен-
ні самостійних стадій провадження, але із їх допомогою 
можна встановити межі кожної окремої стадії адмініст-
ративного провадження та здійснити їх вірне вичленен-
ня. Тому кожне адміністративне провадження характе-
ризується своєю кількістю стадій, серед яких можна 
виділити обов'язкові та факультативні. 

Обов'язкова стадія провадження – це стадія адміні-
стративного провадження, яка є обов'язковою для до-
сягнення цілей і завдань, що поставлені перед його 
реалізацією. Факультативна – це стадія адміністратив-
ного провадження, яка не завжди є обов'язковою для 
досягнення загальних цілей та завдань того чи іншого 
провадження. 

При цьому слід відрізняти стадії від контрольно-
процедурних дій, які наповнюють зміст останніх. Так, 
кожна стадія провадження складається з певної кілько-
сті етапів – сукупності дій, які спрямовані на досягнення 
внутрішньостадійної проміжної мети [7, с. 121]. 

Щодо кількості стадій контрольного провадження се-
ред вчених-правознавців не склалося єдності думок. У 
літературі переважно виділяють від двох до п'яти стадій. 

Наприклад, В. М. Артеменко виділяє в контрольній 
діяльності дві основні стадії: перевірка додержання від-
повідними суб'єктами тих або інших вимог з метою ви-
явлення наявних в цьому відношенні недоліків, а також 
причин та умов, що їм сприяли; прийняття всіх необхід-
них заходів, спрямованих на виправлення, коригування 
неналежного стану справ на даний час та на майбутнє 
[9, с. 4]. Висловлюється також думка про те, що серед 
стадій контрольного провадження існують: підготовка 
до перевірки; проведення перевірки; розгляд матеріалів 
контролю та прийняття необхідних заходів [10, с. 14]. 

Аналіз чинного законодавства з повноважень конт-
рольно-наглядових органів дав можливість В. М. Гара-
щуку виділити такі основні стадії контрольних прова-
джень: 1) порушення контрольно-наглядового прова-
дження (підставами тут є будь-яка достовірна інформа-
ція про недоліки на об'єкті контролю або поточні плани 
роботи суб'єкта контролю); 2) безпосереднє вивчення 
повноважними особами контрольно-наглядового органу 
стану справ на підконтрольному об'єкті (шляхом порів-
няння з нормативними вимогами); 3) документальне 
оформлення результатів контролю; 4) застосування (за 
наявності підстав) заходів адміністративного примусу 
до правопорушників [2, с. 335]. 

Серед пропозицій виділення значної кількості етапів 
(стадій) контрольного провадження варто відмітити 
точку зору О. Ф Андрійко, яка до них відносить: 1) вибір 
об'єкту контролю, визначення мети і прийомів контро-
лю; визначення кола контролюючих суб'єктів, що будуть 
приймати участь у здійсненні перевірки та узгодження 
їх дій; 2) прийняття рішення про проведення контролю, 
із остаточним визначенням органів, що будуть задіяні 
при проведенні контрольних перевірок; 3) організаційні 
дії пов'язані з ознайомленням із наявною інформацією 
про об'єкт контролю, вибір прийомів та засобів контро-
лю, повідомлення про час його проведення; 4) аналіз та 
встановлення фактичного стану об'єкту контролю; 



 

ЮРИДИЧНІ НАУКИ. 90/2012 
 
 

5) прийняття рішення за результатами контролю, інфо-
рмування відповідних органів, підготовка пропозицій та 
рекомендацій; 6) виконання рішень, прийнятих за ре-
зультатами перевірки [11, с. 227]. 

Кожна із запропонованих класифікацій, як уявляєть-
ся, обумовлена особливостями об'єкта контрольної 
діяльності. Тому доцільно говорити про підхід, який до-
зволяє узагальнити різні точки зору. Такий підхід засно-
ваний на ознаках логічної послідовності (вивчення та 
узагальнення фактичних обставин справи, їх юридична 
кваліфікація та винесення рішення у справі) та функці-
онального призначення (які проявляються в конкретних 
видах процесу, коли враховуються безпосередня функ-
ція того або іншого етапу, коло суб'єктів, які приймають 
в ньому участь та їх повноваження) [5, с. 115]. 

Так В. М. Горшеньов та І. Б. Шахов, говорячи про 
контрольно-процесуальні стадії, виділили стадії логічної 
послідовності в контрольному процесі: 1) встановлення 
фактичних обставин справи, куди відносяться операції, 
які пов'язані з аналізом фактичних даних, з доказом їх 
повноти та вірогідності; 2) вибір та аналіз норм, у випа-
дках, коли операції пов'язані з дослідженням юридич-
них норм, встановленням їхньої юридичної сили і т. ін.; 
3) вирішення справи, виражене в акті застосування 
права; та стадії функціонального характеру: 1) органі-
заційно-підготовча стадія; 2) стадія встановлення фак-
тичних обставин справи, аналіз фактів; 3) стадія розро-
бки та прийняття рішення, рекомендацій або інформу-
вання компетентних органів про свої висновки та при-
писи з удосконалення діяльності підконтрольних об'єк-
тів; 4) стадія перевірки виконання рішення, прийнятого 
за результатами контролю [12, с. 160-167]. 

Однак, ця точка зору зазнала обґрунтованих крити-
чних зауважень з боку Д. В. Лученко: "Так, запропоно-
вані стадії логічної послідовності співпадають з загаль-
ними стадіями правозастосовчого процесу, які розроб-
лені загальною теорією права. Специфіка контрольного 
процесу в такій класифікації втрачається… Що стосу-
ється запропонованих стадій функціонального призна-
чення, то перша з них має скоріше організаційний хара-
ктер ніж функціональний, а остання (перевірка вико-
нання) є формою того ж контролю" [1, с. 84-85]. 

Інший підхід до класифікації стадій контролю можна 
відзначити у В. А. Клімова, який виділяє наступні стадії: 
а) збір та обробка інформації (інформаційна стадія); 
б) аналіз одержаної інформації (аналітична стадія); 
в) розробка та здійснення коригуючої дії (стадія коригу-
вання) [13, с. 14]. Саме ця позиція отримала широку під-
тримку серед вчених-юристів [1, с. 85-86; 14, с. 84]. Зага-
лом ми також підтримуємо дану точку зору, проте з враху-
ванням особливостей контролю, що здійснюється суб'єк-
тами державного контролю у сфері виконавчої влади. 

Так, зміст перших двох стадій, як уявляється, постає 
перед нами однозначним, навіть враховуючи, наявність 
різних підходів до формулювання їх назв (наприклад, є 
пропозиції другу стадію називати "оціночною" [15, 
с. 64]). Щодо останньої, визначеної В. А. Клімовим ста-
дії, у літературі існують дещо різні підходи її розуміння. 
Так, висловлюється позиція про те, що до поняття кон-
тролю слід включати прийняття заходів щодо усунення 
виявлених недоліків [16, с. 7]. Цю позицію доповнюють 
вчені, які визначають зміст цієї стадії як формування 
рішення, спрямованого на усунення розбіжностей між 
фактичними даними та моделлю [17, с. 7], або як засто-
сування до об'єктів відповідних заходів впливу (соціаль-
них санкцій) з метою усунення негативних та розвитку 
позитивних процесів (з точки зору суб'єкта контролю) [13, 
с. 17], або розробку заходів, що протидіють виявленим 
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відхиленням [18, с. 16], сигналізування контролюючим 
суб'єктом компетентним органам про свої спостережен-
ня, вимоги або пропозиції усунути виявлені недоліки [1, 
с. 96] та нарешті – виконання рішення [14, с. 85] тощо. 

Враховуючи існування різних точок зору щодо зміс-
ту останньої стадії контрольного провадження, для 
уточнення переліку стадій доцільно звернутись до 
думки В. М. Горшеньова та І. Б. Шахова про стадії ло-
гічної послідовності, але врахувати при цьому специ-
фіку контрольної діяльності суб'єктів державного конт-
ролю у сфері виконавчої влади. У зв'язку з цим доці-
льним у якості обов'язкової завершальної виділити 
саме регулятивну стадію. 

Доцільність цього ґрунтується на тому, що стадія ре-
гулювання припускає вжиття певних заходів реагування 
на відповідним чином оцінені інформацію чи факт. Орі-
єнтуючись на традиційну юридичну термінологію, усе 
розмаїття цих заходів можна було б позначити узагаль-
нюючим для них терміном санкції. Результати контролю 
спричинюють "застосування санкцій юридичного та не-
юридичного характеру" [19, с. 30-39]. 

Але щодо застосування саме цього терміна для по-
значення форми реагування на даній стадії контролю у 
нас є певні заперечення. Хоча санкції можна підрозді-
ляти на позитивні (спричиняють отримання якихось 
певних благ) та негативні (спричиняють позбавлення 
даного роду благ), але в юриспруденції термін "санкція" 
традиційно має негативний відтінок, оскільки санкція 
норми права містить у собі саме негативні наслідки 
правопорушення. І тому, наприклад, П. М. Рабінович 
заохочення називає не санкцією, а факультативним 
елементом норми права [20, с. 100]. Окрім цього, зміст 
поняття "санкція" [3, с. 599] припускає вплив на об'єкт 
контролю, але результатом оцінки інформації (факту), 
здобутих контролем можуть бути і заходи, адресовані 
іншим об'єктам управління, тобто суб'єкт контролю по-
винен виконати ще й якусь управлінську функцію [15, 
с. 67]. Таким чином, більш логічно і правильно казати 
про прийняття на регулятивній стадії контролю рішення 
про застосування заходів певного характеру. Ці заходи 
не завжди стосуються об'єкта контролю, але він, його 
стан, оцінений позитивно або негативно на предмет від-
повідності або не відповідності критерію контролю спри-
чинює два типи можливих оціночних висновків: 1) немає 
підстав для реагування; 2) є підстави для реагування. 

Мова йде про підстави фактичні, юридичні, без яких 
не може здійснюватись контрольна діяльність, що, 
приміром, припускає прийняття правозастосовчого ак-
та. Ось чому можливим варіантом, наприклад, офіцій-
ної відповіді із прокуратури на скаргу може бути така: 
"Підстав для внесення документів прокурорського реа-
гування не встановлено". 

У даному контексті також треба наголосити на то-
му, що меті контролю ідеально відповідає тільки один 
вид заходів – коректувальні (відновлювальні) заходи, 
хоча реально до загального переліку заходів входять і 
інші [15, с. 68]. 

За "логікою речей", не відповідність об'єкта контро-
лю управлінському рішенню припускає коректування 
об'єкта контролю, адже коректувати – це "вносити ви-
правлення, виправляти щось" [3, с. 363]. Коректування 
об'єкта контролю – це його нормалізація, тобто віднов-
лення його нормального стану (стану відповідності 
управлінському рішенню). Інакше кажучи, суб'єкт конт-
ролю після констатування факту не відповідності стану 
об'єкта контролю управлінській моделі, його життєдія-
льності (норма права, наказ, план, стандарт тощо) за-
стосовує санкції, спрямовані "на усунення розходжень 
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між фактичними даними і моделлю" [17, с. 7]. Приміром, 
існування фактів порушення прав людини припускає, 
що серед основних функціональних дій омбудсмана 
обов'язково є дії коректувального характеру [21, с. 45]. 

Проте необхідно враховувати, що не завжди об'єктив-
но є можливим відновлення порушеного стану об'єкта 
контролю, його приведення у відповідність із встановле-
ною і одночасно бажаною моделлю цього стану [15, с. 68]. 

Отже, стадії контрольного провадження, що здійс-
нюються суб'єктами державного контролю у сфері ви-
конавчої влади, варто визначити як сукупність відносно 
самостійних груп однорідних дій, які суб'єкти державно-
го контролю здійснюють на підставах і у порядку, ви-
значеному чинним законодавством, у межах яких реалі-
зуються власні завдання кожної стадії, але у межах 
загального завдання усього провадження – визначення 
наявності (або відсутності) факту порушення чинного 
законодавства та прийняття рішення про застосування 
відповідних заходів. 

Орієнтуючись на визначення "стадій" як сукупностей 
певних процесуальних дій, котрі об'єднує найближча 
мета [22, с. 77], а також виходячи зі змісту та переліку 
основних стадій провадження, які властиві в цілому 
адміністративно-процедурній діяльності [23, с. 488], ми 
за характером основної найближчої мети у контрольній 
діяльності як певній процедурі розрізнюємо серед ос-
новних стадій контрольного провадження суб'єктів дер-
жавного контролю у сфері виконавчої влади такі: 
1) інформаційну стадію (фактовстановлюючу); 2) аналі-
тичну стадію; 3) регулятивну стадію; 4) стадію оскар-
ження (у якості факультативної). 

На наш погляд, така класифікація стадій контроль-
ного провадження відповідає умовам самостійності (ав-
тономності) кожної стадії. Окремо варто зазначити, що 
розрізнення нами даних стадій як відносно самостійних 
зумовлене і тим, що у контрольній діяльності не завжди 
співпадають суб'єкт безпосереднього отримання інфо-
рмації і суб'єкт оцінки отриманої інформації та суб'єкт 
реагування на оцінену інформацію. Наприклад, Верхо-
ва Рада України може прийняти рішення про надіслан-
ня запиту до Президента України на вимогу народного 
депутата України, групи народних депутатів чи комітету 
Верховної Ради України. Прокурор має право у випад-
ках передбачених законом звернутися до адміністрати-
вного суду щодо визначення незаконними рішення, дії 
або бездіяльність суб'єктів владних повноважень. Такий 
стан речей у контрольній діяльності підкреслює специфі-
ку контрольного провадження, що здійснюється суб'єк-
тами державного контролю у сфері виконавчої влади. 

Стадійність контрольного провадження, що здійсню-
ється суб'єктами державного контролю у сфері вико-
навчої влади, є неминучою, адже для того, щоб здійс-
нити контрольні дії, слід отримати інформацію про на-
явність (або відсутність) підстав визнання факту дотри-
мання (або недотримання) чинного законодавства, 
здійснити її аналіз, прийняти рішення про застосування 
конкретних заходів. 

Таким чином, говорячи про контрольне провадження, 
що здійснюється суб'єктами державного контролю у 
сфері виконавчої влади, як відносно самостійну адмініс- 

тративну процедуру, яка являє собою цілісний комплекс 
цілеспрямованих упорядкованих дій, необхідно вказати, 
що всі окреслені нами стадії взаємопов'язані, взаємо-
обумовлені та логічно випливають одна із одної. Відсут-
ність хоча б однієї із стадій відповідного контрольного 
провадження не лише негативно впливає на кінцеву ре-
зультативність всієї контрольної діяльності, а й взагалі 
позбавляє її можливості досягти поставленої мети. 
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