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шозначимості теоретичних досліджень відносно прак-
тики. Неокантіанці також вважають, що гуманітарне 
наукове дослідження не може ґрунтуватися на методі 
природничих наук. Вони розрізняють ряд природничих 
наук, що вивчає фізичні феномени і ряд наук про дух, 
де предметом дослідження є явища культурного ряду 
буття. Такі феномени складають цінності, існування 
яких не можна пояснити цілком через причинно-
наслідковий характер розвитку подій. У структурі нашої 
свідомості цінності мають належний (деонтологічний) 
характер прояву, а не необхідний (онтологічний). 

Теорія цінностей є базою ще одного розділу сучас-
ної філософії – аксіології. Врахування її положень у 
науковому дослідженні вважається потрібним сьогодні 
не тільки в гуманітарних науках, але й в природничих. 
 

6. Особливості пізнання в некласичних напрямах 
природного права 

У наш час прийнято розрізняти традиційну та су-
часну школу природного права [7, с.20], або стару та 
нову школу природного права [8, с.140-141]. Основним 
чинником такого розподілу виступає ставлення до ме-
тафізики – засадничої дисципліни схоластичної арісто-
телівської філософії та використання наукового методу 
при обґрунтуванні доктринальних положень природного 
права. Особливості застосування наукового підходу в 
школі обумовлювали в XVII-XІХ ст. створення догмати-
чних або теоретичних її концепцій. Догматичні концепції 
були характерні для докантівського – докритичного пері-
оду використання наукового методу, теоретичні – для 
критичного. Нова школа у ХХ ст. почала відмовлятися 
взагалі від використання наукового підходу, що привело 
до виникнення некласичного напряму школи природного 
права порівняно з традиційним науковим (класичним). 

Некласичні інтерпретації природного права ґрунту-
ються не стільки на використанні наукового методу, 
скільки на пошуку нових пояснень положень школи поза 
його межами. "Філософія розуміння" замінює в ній тра-
диційну "філософію понять". Такий підхід на думку вче-
них, певною мірою, дає можливість уникнути труднощів 
методологічного та пізнавального характеру, прита-
манних класичним школам позитивізму та філософії 
права, вийти на осягнення смислів буття та існування 
поза межами наукового знання, що ґрунтується на су-
б'єкт-об'єктному відношенні в пізнанні. Метафізика 
відроджується в таких теоріях у своєму онтологійному 
статусі, а не виступає загальною теорією наукового 
дослідження в кантівському розумінні. 
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До сучасних некласичних напрямів школи природно-
го права відносять герменевтику, феноменологію, екзи-
стенціальні вчення, а також неотомізм [9, с.14-15]. До-
слідження в цих напрямах школи природного права у 
ХХ ст. дали змогу підняти питання про особливий ан-
тропологічний вимір філософії, у рамках якого дослі-
дження прав людини – предмет школи природного права 
в поєднанні з традиційною теорією цінностей набуває 
нових культурологічних орієнтирів та смислових відтінків. 

Таким чином, розвиток наукового методу в школі 
природного права привів спочатку до створення докт-
ринальних концепцій метафізичного плану. В цих кон-
цепціях використовувалися механістичні інтерпретації 
суспільних процесів на основі фізичних уявлень або 
допускалася догматична трактовка положень школи на 
основі абстрактно-раціонального методу. В рамках кри-
тичного методу Канта науковий статус метафізики було 
уточнено: порівняно з дослідженнями в сфері природ-
ничих наук вона виступає в якості загальної теорії до-
сліду – теорії пізнання про умови, можливості, форми, 
методи та рамки наукового дослідження. Теоретичний 
статус метафізики в ХІХ ст. став проблемою осмислен-
ня позитивної філософії та неокантіанства і привів до 
поділу сучасної філософії на систему онтології, гносеології 
та аксіології. Дослідження некласичних напрямів школи 
природного права, не пов'язані з використанням наукового 
методу, відродили традиційну проблематику школи після 
періоду критики в ХІХ ст. і дали змогу обґрунтувати антро-
пологічний напрям сучасної філософії права. 
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Правоохоронна діяльність є одним із ключових на-
прямків державної діяльності, в рамках якого здійсню-
ється усунення порушень прав, свобод та інтересів лю-
дини і громадянина, а також інтересів суспільства і 
держави, забезпечуючи при цьому стабільність і ста- 

лість конституційного ладу, державного будівництва й 
суспільного розвитку. Адже саме за допомогою право-
охоронної діяльності як певної системи інституцій та 
засобів можливо надати суспільним відносинам ознак 
стабільності, послідовності, динаміки та розвитку [1, 
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с.3]. Разом з тим по відношенню до України наразі вже 
не є новою констатація відсутності узгодженої цілесп-
рямованої та послідовної державної політики у сфері 
правоохоронної діяльності, у тому числі через супереч-
ливість її теоретико-методологічних засад, що виявля-
ють неоднозначність розуміння сутності, напрямків й 
місця цієї діяльності. З огляду на це й вбачаються акту-
альними питання теоретичного розуміння напрямків 
правоохоронної діяльності. 

Зазначимо, що проблематика сутності й напрямків 
правоохоронної діяльності раніше вже розглядалась у 
працях таких вчених як І.В. Бондаренко, В.М. Дубінчак, 
В.М. Зінченко, В.М. Кардаш, А.М. Кучук, І.В. Солов'євич, 
В.Г. Фатхутдінов та інші. Разом із тим такі дослідження 
спрямовані на вивчення переважно лише окремих ди-
ференціацій напрямків правоохоронної діяльності, за-
лишаючи поза увагою питання впорядкування й уза-
гальнення різних підходів до виокремлення напрямків 
правоохорони. Саме тому метою цього дослідження є 
визначення й узагальнення оптимальних підходів до 
класифікації правоохоронної діяльності, а також фор-
мування та обґрунтування цілісного узгодженого розу-
міння напрямків правоохоронної діяльності. 

Передусім відмітимо, що правоохоронна діяльність 
є багатогранним різноплановим різновидом державної 
діяльності, яка здійснюється численними правоохорон-
ними органами за різноманітними напрямками. Саме 
тому слід погодитись з Й.І. Горінецьким [2] і В.Г. Фатху-
тдіновим [3, с.8], що до складу правоохоронної діяльно-
сті як категорії включаються не тільки такі елемента як 
суб'єкти й об'єкти, але й напрямки. При цьому напрямки 
правоохоронної діяльності одночасно відображають як 
поставлені перед нею загальні завдання, так і конкретні 
функції її суб'єктів та способи й форми їхньої реалізації. 
У той же час не поділяємо поглядів В.В. Посметного, 
що напрямки правоохоронної діяльності "залежать від 
завдань, функцій та обов'язків органів, які її здійсню-
ють" [4], позаяк, на нашу думку, розглядаючи правоохо-
рону як практичну реалізацію правоохоронної функції 
держави та її завдань, саме напрямки правоохоронної 
діяльності мають визначати компетенцію правоохорон-
них органів, а не навпаки, що сприятиме більшій ком-
плексності й послідовності правоохоронної діяльності. 

Першочергово маємо означити відсутність законо-
давчої диференціації правоохоронної діяльності за на-
прямками, що видається істотним недоліком в аспекті 
забезпечення її узгодженості, структурованості та взає-
мопов'язаності. Певною мірою слідом за іншими вчени-
ми для виокремлення напрямків правоохоронної діяль-
ності можна керуватися положеннями ч.2 ст.2 Закону 
України "Про державний захист працівників суду і пра-
воохоронних органів" від 23.12.1993 р., яка визначає 
функції працівників суду і правоохоронних органів. Ви-
ходячи з цього, напрямками (видами) правоохоронної 
діяльності вважається: досудове розслідування в кри-
мінальних справах та адміністративне провадження; 
оперативно-розшукова та розвідувальна діяльність; 
охорона громадського порядку і громадської безпеки; 
виконання вироків, рішень, ухвал і постанов судів, по-
станов органів розслідування і прокурорів; контроль за 
переміщенням людей, транспортних засобів, товарів та 
інших предметів чи речовин через державний і митний 
кордон; нагляд і контроль за виконанням законів. За-
уважимо, що попри наявні у науці суперечності з при-
воду співвідношення правоохоронних і судових органів, 
зважаючи на виконання останніми правоохоронної фу-
нкції, правосуддя також може бути віднесене до напря-
мків такої діяльності. 

Разом з тим у даному разі слід враховувати щонай-
менш дві істотні обставини. По-перше, варто звернути 
увагу на певну моральну застарілість зазначеного зако-
нодавчого бачення функціональних напрямків право-
охоронної діяльності, що не враховують ані процесу 
трансформації системи суспільних відносин, ані насту-
пних законодавчих змін, прийняття Конституції України, 
судової та адміністративної реформ, а також реформу-
вання правоохоронної системи України, що безперечно 
актуалізує оновлення напрямків правоохоронної діяль-
ності. Так, наприклад, В.І. Осадчий, спираючись на вка-
заний поділ правоохоронної діяльності, такий напрямок 
як охорона громадського порядку і громадської безпеки 
розглядає вже у дещо ширшому значенні як "адмініст-
ративну, профілактичну, охоронну діяльність міліції" [5], 
а також досить доречно виокремлює ще один напрямок 
правоохоронної діяльності із припинення правопору-
шень при незаконному використанні природних ресур-
сів. І по-друге, Закон України від 23.12.1993 р. безпосе-
редньо не присвячений нормативно-правовій регламе-
нтації напрямків правоохорони, називаючи функції пра-
воохоронних органів виключно лише в цілях забезпе-
чення державного захисту їх працівників, а тому класи-
фікація на його основі напрямків правоохоронної діяль-
ності є досить умовною. 

На основі згаданого законодавчого поділу напрямків 
правоохоронної діяльності М.І. Мельник і М.І. Хавронюк 
наводять значно розширений перелік функцій (напрям-
ків) правоохорони, додатково до цього виділяючи ще й 
профілактику правопорушень; захист життя, здоров'я, 
прав, свобод та законних інтересів фізичних осіб; ресоці-
алізацію; розгляд справ про фінансові та адміністратив-
но-господарські правопорушення; надання дозволів на 
здійснення певної діяльності; подання правової допомо-
ги; аналітико-методична робота; інформування інших 
державних органів; видання нормативних актів; коорди-
нація [6, с.27-28]. При цьому одразу слід вказати на не-
однозначність віднесення до числа повноцінних напрям-
ків (у тому числі в якості допоміжних) правоохоронної 
діяльності аналітико-методичної роботи, інформування 
державних органів, видання нормативних актів та коор-
динації. Підкреслимо, що зазначені різновиди властиві 
організації діяльності будь-яких органів державної влади 
загалом при виконанні й інших функції держави і не ма-
ють чітко вираженої правоохоронної спрямованості. 

Загалом же такий підхід вбачається нами дещо 
ускладненим, позаяк має на меті сформувати деталь-
ний перелік усіх напрямків правоохоронної діяльності, 
які є досить динамічними та тісно поєднаними один з 
одним, внаслідок чого, наприклад, не видається мож-
ливим повністю відмежувати охорону громадського по-
рядку, громадської безпеки та власності від захисту 
прав громадян та попередження правопорушень. Відтак 
диференціація правоохоронної діяльності має проводи-
тись, передусім, саме з позицій концептуального уза-
гальнення правоохорони за її сутнісними ознаками. 

О.М. Бандурка до основних напрямків правоохорон-
ної діяльності відносить прокурорський нагляд; досудо-
ве слідство по кримінальних справах; захист у криміна-
льних та цивільних справах та надання іншої юридичної 
допомоги; охорону громадського порядку і безпеки гро-
мадян; боротьбу із злочинністю, а також правосуддя [7, 
с.6-8, 333]. Натомість за К.Ф. Гуценко і М.А. Ковальовим 
такими напрямками є конституційний контроль; право-
суддя; організаційне забезпечення діяльності судів; 
прокурорський нагляд; виявлення і розслідування зло-
чинів; надання юридичної допомоги [8, с.10-14]. З при-
воду цього, маємо зауважити деяку неповноту обох з 
названих позицій. 



 

ЮРИДИЧНІ НАУКИ. 93/2012 
 
 

Так, по-перше, виокремлюючи прокурорський на-
гляд, правильно виділяти й інші різновиди правоохо-
ронної контрольно-наглядової діяльності за виконанням 
законів. По-друге, правоохоронна діяльність спрямова-
на на охорону та захист прав громадян і правопорядку 
не лише від злочинів, але й інших правопорушень, тому 
досудове слідство у кримінальних справах як напрямок 
правоохорони доцільно доповнити ще й адміністратив-
ним провадженням. І по-третє, мусимо не погодитись із 
включенням організаційного забезпечення діяльності 
судів (втім, так само як й забезпечення діяльності орга-
нів внутрішніх справ, прокуратури тощо) до напрямків 
правоохоронної діяльності, що лише забезпечує її, без-
посередньо не вирішуючи актуальні завдання охорони 
права та правовідносин в Україні. 

Певною мірою правоохоронна діяльність може бу-
ти поділена на напрямки й залежно від об'єктів її 
впливу, а саме – це охорона засад конституційного 
ладу, у тому числі прав, свобод і законних інтересів 
особи; а також забезпечення законності й правопоряд-
ку. Проте, вбачається, що такий поділ можливий лише 
суто на теоретичному рівні, адже практичне здійснен-
ня правоохорони, як правило, у цьому розумінні має 
комплексний характер. Зокрема охорона прав грома-
дян тісно пов'язана із забезпеченням правопорядку, 
оскільки вона можлива тільки з дотриманням остан-
нього, а забезпечення правопорядку передбачає охо-
рону й захист прав особи від правопорушень. 

У найбільш загальному вигляді правоохоронна дія-
льність, на думку Ю.І. Римаренка та Я.Ю. Кондратьєва, 
за своєю структурою поділяється на попередження ви-
никнення умов та причин суспільно небезпечних явищ; 
припинення процесу їх розвитку; ліквідацію негативних 
наслідків [9, с.110]. Однак, викладене не стільки дифе-
ренціює правоохоронну діяльність за стадіями як своє-
рідний юридичний процес, а скоріше відображає лише 
рівні державного реагування на існуючі або реальні 
загрози правовідносинам, кожному з яких відповідає 
одразу кілька етапів правоохоронної діяльності. 

У даному контексті слід навести позицію П.В. Оно-
пенка, який пропонує поділяти забезпечення правопо-
рядку на такі основні напрямки правоохоронної діяль-
ності: попередження правопорушень; виявлення право-
порушень; припинення правопорушень; розкриття пра-
вопорушень; розслідування правопорушень; притяг-
нення до юридичної відповідальності правопорушників; 
перевиховання правопорушників [10, с.10]. Оскільки 
зазначене в цілому відображає основні етапи реалізації 
правоохоронної діяльності, вважаємо за можливу та 
доцільну інтерпретацію даної позиції й щодо усіх на-
прямків правоохоронної діяльності залежно від її пра-
вового змісту та стадій реалізації як своєрідного юри-
дичного процесу. 

Зауважимо, що дана класифікація ґрунтується на 
такій ознаці правоохоронної діяльності як застосування 
у правоохоронних цілях різноманітних заходів юридич-
ного впливу – запобігання, припинення та юридичної 
відповідальності. При цьому в аспекті правоохоронної 
діяльності в якості її напрямку більш коректним вбача-
ється визначати не суто лише "притягнення до юридич-
ної відповідальності правопорушників", але й забезпе-
чення такої юридичної відповідальності з боку інших 
державних органів. Акцентуємо також увагу й на тому, 
що "попередження правопорушень" є складним інтегра-
тивним напрямком правоохоронної діяльності, який 
включає у себе різні види правоохорони (у тому числі 
контрольно-наглядового характеру), а одним із його за-
ходів, на думку А.І. Долгової [11], є перевиховання пра-
вопорушників, виокремлення якого в самостійний напря- 
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мок правоохоронної діяльності не є доцільним. Нато-
мість більш обґрунтованим може бути виділення такого 
правоохоронного напрямку як забезпечення виконання 
встановлених заходів юридичної відповідальності, що є 
завершальним етапом правоохоронної діяльності. 

Відмітимо, що такі ж напрямки правоохоронної дія-
льності можуть виокремлюватись й залежно від за-
вдань правоохоронної діяльності, зокрема Р.Я. Шай до 
таких напрямків відносить попередження правопору-
шень, їх виявлення та припинення, оперативне роз-
криття та притягнення винних до юридичної відповіда-
льності, виконання відповідних рішень, а також нагляд 
за процесом правозастосування і юридичну допомогу 
громадянам [12]. У той же час, не заперечуючи важли-
вість такого напрямку правоохорони як нагляд, з пози-
цій даної класифікації його виокремлення в якості 
окремого завдання чи стадії правоохоронної діяльності 
не зовсім прийнятне, оскільки державний контроль та 
нагляд по-суті є саме комплексним інтегративним на-
прямком правоохоронної діяльності, що поєднує у собі 
одразу декілька її стадій – попередження, виявлення й 
припинення відповідних правопорушень. 

Крім того, юридична допомога громадянам за своєю 
природою є різновидом забезпечення реалізації грома-
дянами належних їм прав, свобод і законних інтересів, 
що здійснюється усіма органами державної влади, у 
тому числі й правоохоронними органами, зокрема мі-
ліцією, згідно зі ст.2 Закону України "Про міліцію" від 
20.12.1990 р. У той же час слід зважати, що зазначений 
різновид державної діяльності хоч і реалізується пра-
воохоронними органами, однак, як правило, поза без-
посереднім процесом охорони й захисту прав громадян, 
тому й пропонується розглядати юридичну допомогу 
громадянам як конкретний суміжний, допоміжний на-
прямок правоохоронної діяльності та взагалі за іншим 
(суб'єктно-об'єктним) критерієм поділу правоохорони. 

Однією з підстав диференціації напрямків право-
охоронної діяльності також можна виділити й функціо-
нальний критерій, поділяючи правоохоронну діяльність 
на відповідні функціональні напрямки. Так, наприклад, 
А.М. Кучук називає охоронну, профілактичну, наглядову 
(контрольну), регулятивну, каральну та виховну функції 
правоохоронної діяльності [13, с.13]; Р.Я Шай виділяє 
лише функції охорони, профілактики, нагляду, регулю-
вання та виховання [12], не відносячи до їх числа кара-
льну функцію правоохоронної діяльності. З одного боку, 
кара законодавчо не є метою адміністративних стяг-
нень (які безпосередньо застосовує більшість право-
охоронних органів), а становить мету кримінальних по-
карань (які застосовуває лише суд). З іншого боку, 
будь-які заходи юридичної відповідальності як своєрід-
ний акт відплати з боку держави, виражений у несприя-
тливих особистісних чи майнових наслідках для право-
порушника, мають у собі в тому числі й репресивно-
каральну складову. Разом з тим слід зважати, що кара 
завжди наділена певною правовиховною роллю [14], а 
тому й каральна функція правоохоронної діяльності 
невід'ємна від її виховної функції, що мають взаємний 
характер й поєднуються у застосуванні в процесі пра-
воохоронної діяльності заходів юридичної відповідаль-
ності. Таким чином, на нашу думку, інтерпретуючи фун-
кції правоохоронної діяльності відповідно до її напрям-
ків, необхідно констатувати неможливість і неприйнят-
ність виділення окремого "карального" напрямку право-
охорони, що розуміється нами як одна із складових ви-
ховного напрямку правоохоронної діяльності. 

При цьому, як зазначалося, виховання, у свою чергу, 
має безпосереднє відношення до попередження право-
порушень, адже вплив на суб'єктивні детермінанти (зок- 
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рема особу правопорушника й інших осіб) має не менше 
значення в їх запобіганні, аніж подолання об'єктивних 
причин і умов порушень правопорядку й прав громадян. 
До того ж, виховання (у тому числі виправлення право-
порушників) може бути лише тоді максимально ефектив-
ним, коли воно логічно поєднане із іншими заходами 
усунення, подолання, мінімізації та нейтралізації негати-
вних факторів таких правопорушень. У зв'язку з цим 
більш виваженим є об'єднання карального, виховного й 
профілактичного сегменту у єдиний інтегративний попе-
реджувальний напрямок правоохоронної діяльності. 

Охоронну функцію (а відповідно і напрямок) право-
охоронної діяльності, спрямовану на охорону життя, здо-
ров'я, прав, свобод і законних інтересів людини і грома-
дянина, зазвичай пов'язують із охороною громадського 
порядку, громадської безпеки і власності, припинення 
порушень права та його відновлення [12]. Відтак така 
охорона за своїм змістом в цілому уособлює й виражає 
основну сутність правоохоронної діяльності із забезпе-
чення нормального функціонування суспільних відносин 
згідно з правом шляхом охорони й захисту конституцій-
ного ладу, прав громадян, правопорядку й законності. 
Загалом же охоронний (захисний) напрямок є досить 
складним та різноплановим, одночасно включаючи захо-
ди припинення правопорушень, оперативно-розшукової 
діяльності, відновлення порушених прав громадян, досу-
дового розслідування тощо, які у своїй сукупності й скла-
дають цілісний процес охорони права і правовідносин. 

Проте правоохоронна діяльність не обмежується 
однією лише власне охоронною діяльністю, ефективне 
здійснення якої вимагає її поєднання із іншими такими 
"доповнюючими" правоохоронними напрямками як по-
передження, нагляд і регулювання. При цьому регуля-
тивний напрямок правоохорони визначається тим, що 
правоохоронна діяльність, першочергово забезпечуючи 
охорону правовідносин, тим самим здійснює й їхнє від-
повідне регулювання, визначаючи певний правовий 
режим дотримання правопорядку та прав громадян, 
стимулюючи розвиток одних і стримуючи інші, забезпе-
чуючи їх протікання в суворій відповідності із засадами 
верховенства права та пріоритету прав, свобод і закон-
них інтересів людини і громадянина. 

Крім того, виділення контрольно-наглядового на-
прямку в правоохоронній діяльності, на нашу думку, 
має супроводжуватись вирішенням наявних проблем 
теоретико-методологічного характеру в розумінні конт-
ролю та нагляду як явищ правової дійсності. З цього 
приводу, не виходячи з поля нашого дослідження, вар-
то погодитись із В.В. Мурзою [15], що сутність контро-
льно-наглядової діяльності держави виявляється у за-
безпеченні перевірки діяльності відповідних інституцій 
на предмет відповідності принципу законності, попере-
дження й виявлення порушень чинного законодавства, 
а також забезпечення їх усунення. Таким чином, подіб-
на контрольно-наглядова діяльність безпосередньо 
становить окремий специфічний сегмент правоохорон-
ної діяльності, одночасно спрямований на підтримку та 
охорону законності та правопорядку і, як наслідок, по-
передження та усунень порушень прав, свобод і закон-
них інтересів особи, інтересів суспільства та держави. 
Відтак певною мірою контрольно-наглядову діяльність 
із властивими їй методами, способами та формами 

можна розглядати саме на стику охоронної та попере-
джувальної правоохоронної діяльності. 

Отже, узагальнюючи викладене, можна запропону-
вати таку диференціацію напрямків правоохоронної 
діяльності: попередження правопорушень; виявлення 
правопорушень; припинення правопорушень; розкриття 
правопорушень; розслідування правопорушень; притя-
гнення до юридичної відповідальності правопорушників; 
виконання заходів юридичної відповідальності. У пра-
воохоронній діяльності за функціональним критерієм 
виділяється попереджувальний, охоронний (захисний), 
регулятивний і контрольно-наглядовий напрямки. 

Правоохоронна діяльність за суб'єктно-об'єктним кри-
терієм складається з таких напрямків: попередження 
правопорушень; охорона громадського порядку, громад-
ської безпеки і власності; оперативно-розшукова та роз-
відувальна діяльність; контрольно-наглядова діяльність; 
досудове розслідування в кримінальних справах та ад-
міністративне провадження; правосуддя; виконання ви-
років, рішень, ухвал і постанов судів, постанов органів 
розслідування і прокурорів; надання правової допомоги. 

Підкреслимо, що правоохоронна діяльність як еле-
мент сучасної демократичної соціальної правової дер-
жави та громадянського суспільства безпосередньо 
спрямована на охорону й захист прав, свобод і закон-
них інтересів людини і громадянина, інтересів суспільс-
тва та держави, виступаючи при цьому важливим засо-
бом забезпечення їхньої реальності. 
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