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лення права приватної власності на об'єкт нерухомості, 
що гарантується Конституцією України, питання про від-
шкодування повинне буди повним, набуття ж права влас-
ності публічним суб'єктом на викуповуваний об'єкт неру-
хомості, – відбуватися лише після сплати викупної ціни. 

Висновки. Підсумовуючи наведене, вважаємо за 
можливе визначити, що орган публічної влади, як пред-
ставник суверена, у правовідносинах викупу земельних 
ділянок для суспільних потреб займає домінуюче стано-
вище, у відношенні до власника земельної ділянки. Пра-
вильність даного висновку підтверджується повноважніс-
тю саме органів державної влади та місцевого самовря-
дування ініціювати правовідношення – приймаючи рі-
шення про викуп земельних ділянок для суспільних по-
треб; вимагати належного сприяння власника у визна-
ченні викупної ціни, доступ до об'єкта викупу, вчинення 
інших дій визначених законодавством; та звертатися до 
суду щодо примусового відчуження земельної ділянки. 
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Проаналізований порядок вирішення державними виконавцем та судом питань щодо правонаступництва у вико-
навчому провадженні. Внесено пропозиції з вдосконалення законодавства про виконавче провадження при вирішенні 
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Питанням правонаступництва в виконавчому процесі 
присвячені роботи деяких як російських [1], так українсь-
ких вчених [2]. Але питання процесуального порядку, 
підстав, суб'єктного складу за ініціативою кого воно про-
водиться, а також роль у цьому процесі таких владних 
суб'єктів якими є суд та державний виконавець є досить 
важливим для виконавчого провадження, тому його не 
можна вирішувати по аналогії із цивільним процесом, як 
це робиться у більшості робіт, які присвяченні питанням 
правонаступництва в виконавчому провадженні. 

Питання правонаступництва у виконавчому процесі 
є важливим й тому, що у ч. 5 ст. 8 Закону України "Про 
виконавче провадження" має місце положення про те, 
що у разі вибуття однієї із сторін державний виконавець 
з власної ініціативи або за заявою сторони, а також са-
ма заінтересована сторона мають право звернутися до 
суду із заявою про заміну сторони її правонаступником. 
Так, стаття 378 ЦПК визначає, що саме у цивільному 
судочинстві вирішується питання про правонаступницт-
во у виконавчому провадженні. 

Але це питання вченими вирішується однозначно. 
Як зазначає Тиліпко під правонаступництвом у ви- 

конавчому провадженні необхідно розуміти заміну одні-
єї зі сторін (стягувача або боржника) з переходом прав 
та обов'язків від правопопередника до іншої особи 
(правонаступника), що раніше не брали участі у вико-
навчому провадженні. Правонаступництво можливе на 
всіх стадіях виконавчого провадження – з моменту від-
криття виконавчого провадження до його закінчення. 
Так, підставою правонаступництва є смерть громадя- 

нина, що був стороною виконавчого провадження, ого-
лошення його померлим, реорганізація юридичної осо-
би, відступлення права вимоги, переведення боргу 
(глава 47 ЦК)" [3]. 

Вчений Білоусов Ю.В. зазначає, що правонаступни-
цтво – це перехід процесуальних прав та обов'язків у 
виконавчому провадженні від право попередника (сто-
рони, яка вибула із виконавчого провадження до пра-
вонаступника (стягувача або боржника), в силу право-
наступництва у матеріальних відносинах, які є предме-
том виконання[4]. 

Але при вирішенні питання правонаступництва в ви-
конавчому провадженні слід враховувати, що воно реа-
лізується за рахунок активної участі у виконавчому 
процесі двох суб'єктів владних повноважень: суду та 
державного виконавця. Тому, на наш погляд, необхідно 
визначитися, а чи на стільки важлива роль суду у про-
цесі встановлення правонаступництва. 

Якщо розглянути приведення рішення до виконання 
в разі смерті стягувача, то питання правонаступництва, 
на наш погляд, має вирішуватися у безспірному поряд-
ку, але з урахуванням принципу диспозитивності. Так, 
все майно, належне померлій особі і, в тому числі, пра-
во вимоги до третіх осіб, яке встановлене в рішенні 
суду, якщо допускається правонаступництво, перехо-
дить до спадкоємців або визнається відумерлим і пере-
ходить до територіальної громади. Питання спадкуван-
ня розглядаються не судами, а нотаріусами, які й ма-
ють вирішувати питання про правонаступництво. При 
цьому, право вимоги може належати одному із спадко- 
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ємців або декільком одночасно і в цьому випадку кож-
ний з них вправі вимагати виконання рішення суду. Мо-
жливим варіантом може стати представництво інтере-
сів спадкоємців у виконавчому процесі виконавцем за-
повіту і тут не потрібно вирішувати питання про заміну 
кредитора, оскільки у виконавця заповіту мають бути 
чітко встановлені нотаріусом повноваження на пред-
ставництво інтересів спадкоємців. Тобто у цьому випа-
дку, на наш погляд, не існує спору і доцільність встано-
влення судом повноважень у правонаступника стягува-
ча виникає сумніви. 

Інша річ, що правонаступники мають виразити своє 
волевиявлення щодо виконання рішення суду, яке було 
ухвалене на ім'я померлого стягувача. Можливим ускла-
дненням в цій ситуації може стати питання щодо харак-
теру стягнення на ім'я померлого стягувача, що може 
бути пов'язане з особистим зобов'язанням. Але автор 
вважає, що у разі допуску до участі в справі правонасту-
пника стягувача у боржника є право звернутися до суду і 
заявити, що рішення суду не підлягає виконанню внаслі-
док особистісних відносин зі стягувачем і правонаступ-
ництво у таких правовідносинах недопустиме. Однак, 
однозначно можна стверджувати, що суд "не замінює 
сторону виконавчого провадження її правонаступником", 
як максимум суд допускає правонаступництво, тому від-
повідні зміни слід внести в ст. 378 ЦПК. 

На підтвердження цієї гіпотези можна розглянути 
випадок, коли правонаступництво відбувається шляхом 
передачі прав від одного кредитора-стягувача до іншо-
го саме на стадії приведення рішення до виконання. 
Подібне питання вирішувалося вченими, але вже на 
стадії примусового виконання рішення [5]. Автор вва-
жає, що кредитор-стягувач вправі укладати договір про 
уступку права вимоги на будь-якій стадії захисту власних 
прав. Особливістю ж уступки права вимоги на стадії при-
ведення рішення до виконання має, по-перше, стати те 
положення, що у разі уступки права вимоги на підставі 
договору цесії чи факторингу до отримання виконавчого 
листа, має бути чітко встановлено у договорі право на 
отримання такого листа. Коли ж укладання названих 
договорів відбуватиметься після отримання виконавчого 
листа, то в договорі має фігурувати право вимоги, що 
підтверджується рішенням суду і виконавчим листом. 

По-друге, слід визнати потенційно можливим намір 
боржника виконати зобов'язання за рішенням суду, то-
му можна стверджувати, що обов'язок правонаступника 
права вимоги щодо повідомлення боржника залиша-
ється чинним. Це у разі передачі виконавчого листа до 
державної виконавчої служби уступка права вимоги 
може відбуватися з обов'язковим повідомленням дер-
жавного виконавця, а не боржника. У той же час, заміна 
стягувача в даному випадку відбувається на договірній 
основі і важко знайти причини, щоб цей договір визна-
вався саме судом як достатня підстава для правона-
ступництва. Зрозуміло, що таке правонаступництво не 
впливатиме на права боржника і тим більше не погір-
шуватиме його правове становище, оскільки передава-
тиметься право вимоги в межах, визначених судом у 
рішенні, у зв'язку з чим згода боржника щодо переходу 
права вимоги до іншого кредитора-стягувача нормами 
матеріального права не передбачена. 

Коли мова йде про правонаступництво у разі смерті 
однієї із сторін виконавчого провадження, виконавець 
заповіту не може вважатися стороною або правонасту-
пником, а він є лише представником правонаступників. 
У цьому конкретному випадку виконавець заповіту ви-
ступатиме як договірний представник з визначеними у 
законі та договорі (заповіті) повноваженнями. Лише у 
такій ситуації можна припускати, що державний викона- 
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вець може запропонувати йому вступити у виконавчий 
процес для охорони і захисту прав спадкоємців, але 
навіть суд не може замінювати стягувача іншою особою 
і в цьому випадку. Виконавець заповіту зобов'язаний 
здійснювати свої повноваження і саме цей обов'язок 
його спонукатиме до участі у виконавчому процесі. Хо-
ча, можна вважати, що виконавець заповіту обирати-
меться пересічними громадянами не з числа юридично 
обізнаних осіб, а за умовами їх відносин зі спадкодав-
цем та завдяки його особистим якостям – порядності, 
чесності тощо. Тому вважаємо доцільним уповноважу-
вати на участь у виконавчому процесі кваліфікованих 
представників, з якими виконавець заповіту може укла-
сти відповідний договір. Автор вважає, що з правової 
точки зору та в силу складності виконавчого процесу 
участь в ньому доцільно доручати компетентним пред-
ставникам, що дозволить належно і надійно відстоюва-
ти інтереси стягувачів. 

Так само, коли йтиметься про правонаступництво 
статусу боржника, то визначення конкретних осіб, які 
будуть відповідати по його боргах, за загальним прави-
ло, неможливо. Дане положення випливає із того просто-
го правила, що борги не успадковуються. Тобто у разі 
перевищення розміру боргів над спадковими активами 
можна з достатнім ступенем ймовірності припускати, що 
така спадщина не буде спадкуватися, оскільки прийняття 
спадщини – це право спадкоємців, а не їх обов'язок. 

Отже, питання про звернення стягнення на спадкове 
майно боржника ускладнюється тим обсягом спадщини, 
який буде знайдений саме нотаріусом, а не державним 
виконавцем. 

Автор також бере на себе сміливість стверджувати, 
що державний виконавець не повинен звертатися до 
суду з поданням про заміну сторони виконавчого про-
вадження крім декількох правових ситуацій: 

 коли під час вирішення питання про можливість 
правонаступництва виникатиме спір щодо допустимості 
заміни кредитора або боржника конкретними суб'єкта-
ми, то це питання може вирішуватися судом; 

 якщо правонаступник звернувся безпосередньо 
до державного виконавця із заявою про правонаступ-
ництво, а останній разом з керівником не здатен його 
вирішити, то відповідне подання до суду може бути 
складено державним виконавцем; 

 коли питання про можливість допуску правона-
ступників пов'язане з особистісними правовідносинами, 
то кваліфікацію таких правовідносин і вирішення питан-
ня може бути адресоване суду. 

Тому автором пропонується така назва та редакція 
ст. 378 ЦПК: 

"Стаття 378. Вирішення спірних питань, пов'язаних з 
правонаступництвом у виконавчому провадженні 

1. У разі вибуття однієї із сторін виконавчого прова-
дження і виникнення спору щодо можливості конкретного 
суб'єкта стати правонаступником однієї із сторін за подан-
ням державного виконавця або за заявою сторони, або за 
поданням одного із правонаступників суд допускає заміну 
сторони виконавчого провадження, яка вибула, її право-
наступником чи представником правонаступників. 

2. Суд у десятиденний строк розглядає це питання у 
судовому засіданні з повідомленням сторін та заінтере-
сованих осіб. Неявка сторін та інших осіб не є перешко-
дою для вирішення питання про заміну сторони виконав-
чого провадження, якщо суд визнає, що поданих доку-
ментів достатньо для об'єктивного вирішення справи". 

Останнє уточнення вважається важливим, оскільки 
не можна вважати питання про порядок вирішення пи-
тань, пов'язаних із правонаступництвом формальним. 
Це положення можна пояснити й тим, що спори в циві- 
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льному процесі у переважній більшості випадків мають 
розглядатися за принципом змагальності, а наказне 
провадження – це виняток, коли мають місце прямі до-
кази і відсутній спір про право. 

Запропонована редакція статті 378 ЦПК дозволить 
звільнити суди від формальної діяльності. 

Але автор вважає необхідним підвищити вимоги до 
професійної кваліфікації осіб, які набуватимуть статус 
державного виконавця, що дозволить останнім компете-
нтно вирішувати безспірні питання правонаступництва. 
Так, державний виконавець, який у вищому закладі осві-
ти отримав лише ступінь бакалавра, на наш погляд, не 
може компетентно вирішувати складні правові питання, 
які можуть мати місце під час вчинення виконавчого про- 

вадження. Прикладом цього є вирішення питань про 
правонаступництво сторін виконавчого провадження. 
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РОЛЬ АКЦІОНЕРНИХ УГОД У ПОПЕРЕДЖЕННІ 

ТА ВИРІШЕННІ КОРПОРАТИВНИХ КОНФЛІКТІВ 
 

В статті досліджуються питання корпоративних конфліктів в акціонерних товариствах та способів їх вирішен-
ня. Розглянуті можливі способи захисту порушених прав та інтересів, та зазначається на можливість застосування 
акціонерної угоди в якості самостійного способу попередження та вирішення корпоративних конфліктів. 

Ключові слова: конфлікт інтересів, корпоративний конфлікт, акціонерні товариства, медіація, акціонерні угоди. 
 

В статье исследуются вопросы корпоративных конфликтов в акционерных обществах, а также способы их ре-
шения. Рассмотрены возможные способы защиты нарушеных прав и интересов и указывается на возможность при-
менения акционерного соглашения в качестве самостоятельного способа предупреждения и решения корпоративных 
конфликтов. 

Ключевые слова: конфликт интересов, корпоративный конфликт, акционерные общества, медиация, акционер-
ные соглашения. 
 

The article deals with the issue of corporate conflicts in joint stock companies, as well as their solutions. Investigate some 
possible ways of protection of rights and interests. Points to the possibility to use a shareholder agreement as an independent 
method of prevention and solutions of corporate conflicts. 

Key words: conflict of interest, corporate conflict, joint stock companies, mediation, shareholders' agreement. 
 

Акціонерні угоди є новим правовим інститутом для віт-
чизняної правової системи, і вперше на легальному рівні 
закріплені в ст. 29 Закону України "Про акціонерні товари-
ства" від 17.09.2008 р. Варто зазначити, що це є безумов-
ним плюсом на шляху модернізації українського акціонер-
ного законодавства. Оскільки акціонерні угоди є новою і 
незнайомою формою правових відносин, відсутнє належ-
не правове регулювання, не накопичена судова практика з 
зазначених питань – все це зупиняє процес широкого їх 
застосування на практиці. Для того, щоб в Україні акціоне-
рні угоди набули широкого розповсюдження має бути 
створене відповідне правове середовище. 

Крім того слід зазначити, що акціонерні угоди запози-
чені з англо-саксонської системи права і, звичайно, більш 
пристосовані до цієї правової системи. Адже в США, Ка-
наді та Англії зазначені угоди активно застосовуються в 
діяльності компаній протягом останніх 30-35 років. У зв'я-
зку з цим зазначений правовий інститут становить знач-
ний як теоретичний, так і практичний інтерес. 

За останні роки особливо актуально постало також пи-
тання корпоративних конфліктів. В багатьох роботах, що 
присвячені тематиці корпоративних конфліктів зауважу-
ється, що причиною їх виникнення є неефективне правове 
регулювання діяльності господарських товариств. Одним 
із інструментів, що покликаний мінімізувати корпоративні 
конфлікти і можна вважати акціонерні угоди. 

На сьогодні питанню акціонерних угод приділяють 
увагу багато науковців, проте глибокі комплексні дослі-
дження зазначених відносин, враховуючи особливості 
українських акціонерних угод, практично відсутні. 

Питанням акціонерних угод займалися такі вчені як 
Вінник О.М., Грибкова Т.В., Каржавіна Н.С., Спасибо-
Фатєєва І. В., Степкін С.П. та інші. 

Питання, пов'язані з вирішенням корпоративних 
конфліктів досліджувалося такими вченими як Вінник О. М., 

Дєдов Д.І., Лаптєв В. О., Макарова О. О., Нікологорська О. І., 
Рожкова М. О, Філіпова С. Ю. та іншими. 

Метою цієї статті є дослідження питання корпорати-
вних конфліктів в акціонерних товариствах, способів 
вирішення корпоративних конфліктів та визначення 
ролі акціонерних угод в їх попередженні та вирішенні. 
Для досягнення цієї мети поставлені наступні завданні: 
висвітлити способи захисту корпоративних прав та об-
ґрунтувати значення акціонерної угоди при вирішенні 
корпоративного конфлікту. 

В корпоративних правовідносинах виникнення кон-
фліктів явище доволі поширене. 

Звертаючись до тематики конфлікту інтересів необ-
хідно перш за все визначити поняття "конфлікт інтере-
сів". Так, на думку Д. І. Дєдова, конфлікт інтересів озна-
чає суперечність між інтересами, що захищені правом і 
повинні бути задоволені діями іншої уповноваженої 
принципалом особи (повіреного, агента, директора) і 
особистими інтересами цього уповноваженого [1, с. 1]. 

Конфлікти інтересів, що виникають в господарських 
товариствах і акціонерних, зокрема, іменують корпора-
тивними конфліктами. 

О. А. Макарова розглядає корпоративні конфлікти як 
конфлікти між органами товариства і його акціонерами, 
а також між акціонерами, якщо такий конфлікт зачіпає 
інтереси товариства [2, с. 347]. 

В. О. Лаптєв зазначає, що конфліктом є будь-яка су-
перечність між сторонами корпоративних відносин (в 
тому числі між акціонерами/учасниками, потенційними 
акціонерами/учасниками, всередині господарського 
товариства) [3, с. 29]. 

На думку О.І. Нікологорської, корпоративним конфлік-
том є засноване на колізії прав та інтересів відношення, 
в якому дії його суб'єктів свідомо спрямовані на реаліза- 
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