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Якщо до розгляду справи відповідач представляв суду 
документ про погашення недоїмок або сплату накладе-
ного на нього штрафу, суд припиняв справу. 

Інструкцією були певною мірою обмежені повнова-
ження судів при розгляді цих справ. Так, було встано-
влено, що суд не повинен обговорювати питання про 
складання недоїмки та накладеного в адміністратив-
ному порядку штрафу, а також про надання відповіда-
чу відстрочки або розстрочки в погашенні недоїмки 
або штрафу (ст. 8). 

Інструкцією встановлено, що у справах про стягнен-
ня недоїмок по обов'язкових поставках сільськогоспо-
дарських продуктів, по податках, обов'язковому оклад-
ному страхуванню, самооподаткуванню і грошовим 
внескам за ухилення від трудової участі в дорожньому 
будівництві позовна давність не застосовується. 

Рішення з усіх цих справах, крім справ про стягнен-
ня штрафів, повинні були приводитися у виконання не-
гайно, хоча і могли бути оскаржені в касаційному по-
рядку протягом десяти днів. Подання скарги не зупиня-
ло виконання рішення. 

Зазначені вище правила розгляду справ, віднесених 
до судової компетенції постановою ЦВК і РНК СРСР від 
11 квітня 1937 р., змінювали порядок розгляду цивіль-
них справ, встановлений у ЦПК союзних республік. Ці 
зміни були обумовлені специфікою матеріально-
правових відносин, з яких виникали дані справи. Інстру-
кція детально регламентувала процесуальні особливо-
сті судового розгляду окремих категорій цих справ. 

Крім того, у воєнні роки були внесені деякі зміни та 
доповнення до ЦПК союзних республік. 

Як вже згадувалось, на підставі Указу Президії Вер-
ховної Ради СРСР від 10 квітня 1942 р. "Про державне 
мито" Президія Верховної Ради РРФСР Указом від 
19 червня 1942 змінив редакцію ст. 11 ЦПК, привів у 
відповідність з союзним законом ст. 35 ЦПК, що визна-
чає ставки державного мита, і ст. 43 ЦПК, що вказує, з 
кого і за якими справах мито та витрати по справі не 
стягуються. Ст. 200 ЦПК була скасована. 

Указом Президії Верховної Ради РРФСР "Про вне-
сення змін до Кодексу про шлюб, сім'ю та опіку і Циві-
льного процесуального кодексу РРФСР" від 16 квітня 
1945 ст. 2-а, 26, 53-6, 101-а і 291 ЦПК РРФСР були при-
ведені у відповідність з Указом Президії Верховної Ра-
ди СРСР від 8 липня 1944 р. 

Таким чином, незважаючи на вкрай тяжкі умови во-
єнного стану, особливо під час початкового етапу Вели-
кої Вітчизняної війни, законодавчі та судові органи ви-
явилися готовими до відповідно прийняття і впрова-
дження в дію ряду нормативних актів, що були просто 
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необхідними для здійснення судочинства. Крім того, 
серед позитивних висновків варто відмітити збережен-
ня важливих принципів цивільного судочинства: безпо-
середність, усність, гласність, незалежність суддів і 
підкорення їх лише закону. 

Військові часи вплинули на співвідношення справ, 
що розглядалися в судах. Так, значно впала частка 
справ позовного провадження (хоча це не стосувалося, 
наприклад, житлових справ), а кількість справ окремого 
провадження, навпаки, зросла. Відповідно до цих реа-
лій здійснювалася і нормотворча діяльність: з'являлися 
норми про заборону розгляду певних категорій справ, 
про спрощення деяких процедур тощо. 

В роки війни в основному продовжувало діяти коди-
фіковане законодавство, прийняте в довоєнні роки, але 
все ж Друга світова війна в певній мірі поставила перед 
необхідністю держави розвивати цивільне, цивільне 
процесуальне законодавство та судову практику. Разом 
з тим, прийняття чималої кількості нормативних актів, в 
тому числі підзаконних, переконливо свідчило про не-
обхідність продовження кодифікаційного процесу, осо-
бливо в галузі цивільного процесу. 
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Неоднозначність процесів демократизації, які відбу-
ваються останнім часом, відкривають перед конститу-
ціоналістами нові дослідницькі напрямки. Одним з таких 
напрямків, який на сьогоднішній день набуває суттєвого 
значення і є безперечно актуальним є пошук оптималь- 

ної форми державного правління за умови всеохоплю-
ючого врахування особливостей і специфіки функціону-
вання даного явища. 

Найважливішим завданням в цьому напрямку є не-
обхідність визначення впливу типології форми держа- 
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вного правління на статус глави уряду, враховуючи 
при цьому специфіку побудови державної влади в ме-
жах кожної форми. 

Особливої уваги в рамках нашого дослідження за-
слуговує питання класифікації (типологізації) форми 
державного правління. На сьогоднішній день в най-
більш складний період становлення України відсутнє 
чітке бачення державотворців на проблемне питання 
реформування верховної влади в Україні, визначення 
якісної, оптимальної форми державного правління. Ак-
туальність даного питання змушує подивитись нас на 
проблему через призму зарубіжного досвіду, викорис-
товуючи при цьому метод дослідження від загального до 
конкретного, оскільки визначення класифікаційних (типо-
логічних) критеріїв має не лише теоретичне, а й важливе 
практичне значення. Це допоможе прослідкувати вплив 
форми державного правління на статус такої посадової 
особи як глава уряду. Так, при визначенні впливу одного 
з факторів, можливо вже спрогнозувати вплив іншого 
фактора, який з ним безпосередньо пов'язаний. 

Проблемне питання класифікації (типологізації) не-
одноразово підіймалося в працях древньогрецьких та 
древньоримських мислителів, науковців дореволюцій-
ного, радянського періоду, і безумовно сучасних авто-
рів. Безперечно даній темі присвячені публікації: Зазна-
єва О., Рожкової Л., Чиркіна В., Арбузкіна А., Витченко В., 
Бостанова С., Кулькова М., Іванова В., Сухоноса В. та 
деяких інших. 

Будь-які теоретичні дослідження передбачають їх 
подальше впровадження в практичну діяльність, тому 
необхідно визначитися з критеріями, за якими буде 
проводитися відбір "першочергових" факторів, вивчен-
ня яких дозволить створити різні системи класифікації 
(типологізації). 

Отже, постає питання, що ж являють собою класи-
фікаційні критерії, їх особливості? 

Проведений пошук критеріїв класифікації різними на-
уковцями призвів до оформлення такого класифікаційно-
го критерію як розгляд форми державного правління 
через призму правового становища вищих державних 
органів. З цього приводу висловлюється Кістяківський Ф.: 
"юридичне розходження між монархією і республікою, 
потрібно шукати саме в юридичному становищі носія цієї 
влади" [14, с. 289]. Враховуючи політичні реалії здійс-
нення верховної влади, для зарубіжних науковців прийн-
ято поєднувати поняття форми державного правління й 
політичного режиму, адже для даної класифікації харак-
терні не тільки правові, а й політичні ознаки. 

Важливим для нашого дослідження є зазначення 
про класифікацію Дюверже М., який поділяє форми 
державного правління на безпосередню демократію, за 
якою глава виконавчої влади (він же глава держави) 
обирається безпосередньо громадянами, і представни-
цьку демократію, за якою глава виконавчої влади без-
посередньо не обирається громадянами [19, с. 21]. 

Слід звернути увагу на думку Бостана С., який заува-
жує, що слабким місцем поділу на вихідні (основні) види 
форм державного правління монархію та республіку є 
обраний для цього відповідний класифікаційний критерій. 
Ним, як відомо, є або "традиція", або ж "порядок замі-
щення посади глави держави" [2, с. 154]. "Традиція" як 
критерій викликає багато питань, оскільки його науковий 
зміст не піддається алгоритмізації і є досить сумнівним. 
Також малопридатним для визначення основних форм 
правління сучасних держав, на його думку, є і другий із 
згаданих критеріїв. Його використання в сьогоднішніх 
умовах дає суперечливі результати [3]. Протасова В. 
підтримує думку автора, і підкреслює те, що визначаль- 

ним стали принципи побудови владних органів та їх сис-
тема, яка здійснює правління в державі [19, с. 24]. 

Спробували вдосконалити традиційну класифікацію 
і пострадянські державознавці у спеціальних наукових 
публікаціях. Так, Зазнаєв О. [9] поділяє сучасні форми 
державного правління на чотири чисті "типи" систем 
правління: президентська, парламентська, напівпрези-
дентська та напівпарламентська. Продовжуючи наве-
дену класифікацію Іванов В. зазначає, що необхідно 
виділяти вісім: 1) деспотична; 2) парламентсько-
урядова; 3)парламентська; 4) президентська; 5) прези-
дентсько-парламентська; 6) централістська; 7) бого-
словська; 8) "народна" ("держава мас") [8]. Сухонос В. 
класифікує сучасні форми державного правління на такі 
головні типи: монократична (абсолютна монархія і пре-
зидентська республіка) та колегіально-представницька 
(парламентська монархія та парламентська республі-
ка). В основі класифікації лежить критерій такий як спо-
сіб формування установ виконавчої влади [22, с. 57]. 

Гомеров І. називає 7 форм державного правління: 
парламентарна, президентська, напівпрезидентська, 
суперпрезидентська, військово-поліцейська, псевдопа-
рламентарна й монархічна [6, с. 738]. 

Пропозиції пострадянських державознавців щодо 
вдосконалення традиційної класифікації форми держа-
вного правління започаткували вирішення зазначеної 
проблеми, але аналізуючи дані положення варто під-
креслити, що так чи інакше відбувається вкладення 
нового змісту вже в класичні, базові, загальноприйняті 
поняття юридичної науки. З врахуванням політико-
правових реалій сьогодення варто підкреслити потребу 
вдосконалення вже існуючих класифікаційних схем. 

Відійти від традиційного підходу щодо визначення 
поняття форми держави, закономірностей її розвитку, 
місця і ролі кожного з її системних елементів спробував 
в спеціальному науковому дослідження теоретичних 
проблем типологізації форми держави Кульков М., який 
виробив власне бачення щодо типологізації форми 
держави та форми державного правління, їх терміноло-
гічної ідентифікації. Так, на його думку, об'єктивно мож-
ливим і життєздатним співставленням елементів є 
шість типів форми держави: 1) централізовано-
монократичний тип – лідерська форма правління, уні-
тарна форма державного устрою і тоталітарний полі-
тичний режим; 2) традиційно автократичний тип – лі-
дерське правління, унітарний устрій і авторитарний ре-
жим; 3) простий (конституційний) тип – лідерське прав-
ління, унітарний устрій, демократичний режим; 4) вер-
тикально-розпорядницький тип – лідерське правління, 
федеративний устрій і демократичний режим; 5) гори-
зонтально-розпорядницький тип – парламентське прав-
ління, унітарний устрій і демократичний режим; 6) скла-
дний-розпорядницький тип – парламентське правління, 
федеративний устрій і демократичний режим [16]. 

Безперечно спроби по-новому глянути та обґрунтува-
ти слабкість традиційної класифікації, беручи за основу 
обсяг та співвідношення повноважень вищих органів 
влади, мають досить вагоме значення вдосконалення 
існуючих, але все ж таки носять дискусійний характер. 

Отже, вивчаючи та аналізуючи думки зарубіжних 
правників-державознаців стосовно класифікації форми 
державного правління, варто зазначити, що на перше 
місце ставляться такі класифікаційні критерії як поділ 
влади, взаємовідносини парламенту, уряду, президента. 

Традиційно прийнято розрізняти дві форми держа-
вного правління – монархію та республіку, але типоло-
гія форм правління у державах сучасного світу не об-
межується названими, в рамках цих форм створюєть- 
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ся більш детальна класифікація, тобто кожна з них 
має свої різновиди. 

У сучасній державі монархія, в основному, перестала 
бути вираженням влади одного. Більшість же країн стали 
республіками: президентськими або парламентськими 
[16]. Монархій у світі доволі багато. Але все ж таки "гіб-
ридні" форми монархії не становлять великої цікавості 
для дослідників: кількість варіантів через характер самої 
форми державного правління доволі обмежено. Набага-
то перспективнішими є змішані і "гібридні" форми респу-
бліки, які мають безліч різновидів [24, с. 6]. Тому вважа-
ємо, що доцільним, в рамках нашого дослідження, буде 
приділення більшої уваги такій класифікаційній одиниці 
формі державного правління як республіка, визначення 
на основі певних типів розподілу влади, окремих різно-
видів республіканської форми правління. 

Протасова В. у своєму дисертаційному дослідженні 
визначає 2 підходи до класифікації республіканської 
форми державного правління. У межах першого об'єкт 
дослідження становлять розвинені державно-правові 
системи, яким властиві ознаки сучасних демократичних 
правових держав[19, с. 27]. 

У межах другого підходу в об'єкт дослідження попа-
дають не тільки реальні, але й ті, які позбавлені основ-
них юридичних ознак республіки, – номінальні респуб-
ліки [19, с. 35]. 

Для нас більш прогресивним є другий підхід, адже 
саме в його рамках можна визначити і проаналізувати 
нові "гібридні" форми республік, їх особливості, специ-
фіку, не звужуючи своє сприйняття на класичній, зага-
льноприйнятій класифікації. 

У дійсності головним критерієм щодо виокремлення 
взагалі сучасних форм правління та різновидів респуб-
ліканської форми правління є взаємовідносини парла-
менту, глави держави та уряду. Такий підхід обґрунто-
ваний не лише теоретико-історичними доводами, а й 
практично-політичними (інструментальними), що дає 
змогу визначитися щодо ефективності державного кері-
вництва, дієвості державного механізму, оптимального 
співвідношення держави з громадянським суспільст-
вом, людиною, що особливо важливо в умовах визнан-
ня людини найвищою соціальною цінністю, та оцінки 
діяльності держави саме під таким кутом зору [18]. 

Класичною класифікацією республіканської форми 
правління, що найбільш характерна реаліям сьогоден-
ня для сучасних держав є виділення президентської, 
парламентської і змішаної (парламентсько-прези-
дентська, президентсько-парламентська) республік. 

Ця класифікація відповідає політико-правовим реа-
ліям і рівню розвитку правової науки за умови функціо-
нування демократичного політичного режиму [19, с. 27]. 

Одні автори настоюють на існуванні трьох типів 
(президентський, парламентський, напівпрезидентсь-
кий), інші – п'яти типів (президентський, парламентсь-
кий, президентсько-парламентський, прем'єрсько-
президентський, асамблейно-незалежний) [10]. 

Останнім часом все частіше відбувається поєднання 
елементів, які характерні для парламентарних та пре-
зидентських республік. В ході цього поєднання з'явля-
ються нові, специфічні риси, які не були притаманні 
жодній з форм до цього часу. Тому ще раз варто під-
креслити те, що об'єднання різних держав зі своєю спе-
цифікою за загальними рисами, під одним типом форми 
державного правління, який є класичним, в силу постій-
них змін в процесі державотворення є не правильним, 
цим самим уповільнює розвиток юридичної науки. 

Сучасне конституційне право зарубіжних країн розрі-
зняє такі різновиди президентської республіки: президе-
нтсько-монокрастичну, президентсько-партократичну, 
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президентсько-мілітарну. Дійсно, на думку Орзіха М., є 
така класифікація президентської форми правління, 
але ж її вади у відсутності єдиного критерію, підстави 
запропонованої класифікації. Тут є елемент, що орієн-
тований на роль політичних партій або засіб утворення 
форми правління, насамперед державного режиму. У 
літературі всі ці форми об'єднуються у суперпрезидент-
ську республіку [18]. 

Суперпрезидентська форма правління передбачає 
великі повноваження президента, закріплені з текстів 
конституцій і реально здійснювані на практиці [20]. 

Для дослідників інституту президентства інтерес 
становить напівпрезидентська форма правління. Однак 
звернімо увагу, що нині в колах західних учених немає 
єдиного погляду на сутність напівпрезидентської (змі-
шаної) республіки й відповідно немає чіткого розмежу-
вання держав із напівпрезидентською й парламентсь-
кою формою правління. 

Концепція напівпрезидентської форми правління 
була розроблена і впроваджена в простір політичної 
науки Дюверже М. для характеристики політичного ре-
жиму V Республіки у Франції. 

Так, ним було виділено три види напівпрезидентст-
ва: режим з президентом – номінальним главою держа-
ви (Австрія, Ірландія та Ісландія); режим з всемогутнім 
президентом(Франція); режим, в якому існує баланс між 
президентом і урядом (Веймарська республіка, Фінлян-
дія, Португалія) [12, с. 190]. 

Головними ознаками цієї форми правління Дюверже М. 
вважав: 1) обрання президента загальним голосуван-
ням; 2) прем'єр-міністр і міністри мають виконавчу й 
урядову владу і залишаються на своїх посадах доти, 
доки парламент перебуває стосовно них в опозиції. 
Відповідно така система не є простим поєднанням, син-
тезом парламентської й президентської форм правлін-
ня, а, як підкреслює Дюверже М., є чергуванням парла-
ментської та президентської форм [27, с. 186]. 

Окрім того, позиція президента в системі взаємовід-
носин президент–парламент–прем'єр-міністр (уряд) 
залежить від форми правління, норм національної кон-
ституції та співвідношення політичних сил [15]. Ці думки 
підкреслюють те, що обрана та чи інша форма правлін-
ня здійснює безпосередній, визначальний вплив на ста-
тус глави уряду. Адже, яка форма побудови взаємовід-
носин береться за основу, і є вирішальним при визна-
ченні його місця в системі верховної влади. 

Неоднозначно прийнятною в світі юридичної науки є 
класифікація ірландського дослідника Ілджі Р., який 
виходить з домінуючої моделі лідерства в напівпрези-
дентській системі і виділяє три варіанти: правління пре-
зидента; правління прем'єр-міністра; правління, за яко-
го ніхто з них не домінує один над одним. Цікавою є 
думка Зазнаєва О., який беручи за основу класифікацію 
Ілджі Р., але дещо її видозмінюючи, який спирався на 
класифікаційний критерій як сталість або мінливість 
протягом існування держави, визначає власні види: 
1) модель домінування президента (Росія і багато країн 
колишнього СРСР); 2) модель домінування прем'єр-
міністра і підтримка його парламенту (Австрія), 3) мо-
дель чергування, коли в один відрізок часу домінує пре-
зидент, а в інший прем'єр-міністр і (альтернативно) па-
рламент (Франція) [12, с. 190]. 

Коригуючи типологію Шугарта М. і Кері Дж., Зазнаєв О. 
напівпрезидентську форму правління поділяє на два 
типи – прем'єр-президентські і президентсько-
парламентські. Відмінності між ними виявляє в тому, 
що в одному випадку кабінет відповідальний виключно 
перед парламентом, а в іншому – і перед парламентом, 
і перед президентом. Тому по підставі відповідальність 
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уряду класифікує напівпрезидентські системи так: сис-
теми з парламентською відповідальністю уряду і систе-
ми з подвійною відповідальністю уряду [14, c. 187]. 

Так, при дослідженні напівпрезидентської форми 
правління Зазнаєв О. згадує про нетипову і мало відому 
класифікацію Ропера С., який використовуючи метод 
вимірювання президентської влади Шугарта М. і Кері 
Дж., приходить до висновку, що існують два різновиди 
прем'єрсько-президентські системи – французька мо-
дель і "помірно-формальна" модель. У французькій 
моделі президент має обмежені не законодавчі повно-
важеннями (Австрія, Франція, Литва, Молдова, Польща, 
Румунія і Словенія). "Помірно-формальна" модель пре-
м'єр-президентської системи відрізняється наявністю у 
президента значних не законодавчих повноважень (Іс-
ландія, Фінляндія та Португалія). У цих країнах прези-
дент має більше влади з формування і зміщення кабі-
нету. Однак, незважаючи на те, що тут президенти ма-
ють з формальної точки зору істотні не законодавчі по-
вноваження, вони є більш слабкими серед всіх прези-
дентів у напівпрезидентських системах [12, с. 196]. Що 
ж до вітчизняних вчених, то вони досі не дійшли спіль-
ної думки щодо того, які ознаки слід передусім брати до 
уваги, визначаючи форму державного правління. Ша-
повал В. характеризує країни як такі, де функціонує 
напівпрезидентська, чи змішана, форма правління. 
Водночас Погорілко В. вважає, що вони є уособленням 
парламентської демократії. 

Для нашого дослідження визначальним є положен-
ня президента по відношенню до системи виконавчої 
влади, яке має політичні особливості. Так, взаємовідно-
сини між президентом, урядом та главою уряду за від-
повідних умов прийнято визначати як "дуалізм (вико-
навчої) влади" [20]. Глава держави у напівпрезидентсь-
кій республіці не обов'язково є одноосібним носієм ви-
конавчої влади, а здебільшого поділяє ці повноваження 
з прем'єр-міністром, який очолює уряд. Повноваження 
глави держави та глави уряду відзначаються систем-
ною та структурною взаємопов'язаністю, при цьому 
глава держави відповідає за вирішення загальних і 
стратегічних питань, контролює ключові сфери діяльно-
сті уряду [25, с. 37]. 

На нашу думку, напівпрезидентська форма правлін-
ня є самостійним типом класифікації, який виділяється 
із "чистих" типів форм правління і є гібридним поняттям, 
що в своїй основі має ряд рис як таких, що характерні 
президентській і парламентській формам правління, 
але, в свою чергу, характеризується наявністю власних 
специфічних особливостей, рис, на основі яких її можна 
виділити в окремий тип, форму державного правління. 

Отже, те, що називають президентством, може мати 
різні форми і зміст. 

В структурно-інституціональній системі державної 
влади, побудованій на підставі "м'якого" ("гнучкого", 
"часткового") її поділу, над урядовою владою домінує 
парламент, форми державного правління таких держав 
зазвичай іменують парламентськими [17, с. 52]. 

Сарторі Дж. виділяє три різновиди парламентських 
систем: прем'єрська (або кабінетна) система англійсь-
кого типу, при якій виконавча влада значно переважає 
над парламентом; асамблейне правління французького 
типу (часів Третьої і Четвертої республік), при якому, за 
словами Сарторі Дж., "управління практично неможли-
во"; "помірна" (middle-of-the-way) формула партійно-
контрольованого парламентаризму [28]. 

Розглядаючи парламентарну форму правління, не-
обхідно зупинитися на визначенні основних рис типів в 
межах цієї форми. 

Для нас особливе значення має розгляд такого типу 
як прем'єрська система, яка отримала своє найбільш 
повне втілення у Великобританії. У такій системі пре-
м'єр-міністр очолює не тільки уряд і всю систему вико-
навчої влади, але і повністю контролює прийняття рі-
шень нижньою палатою парламенту, оскільки має там 
найчисленнішу фракцію. Колегіальний характер діяль-
ності кабінету замінюється пануванням прем'єра. Голо-
сування на засіданнях кабінету відбуваються не часто і, 
за словами одного з колишніх прем'єр-міністрів Клемен-
та Етлі, "робота прем'єра полягає в тому, щоб, давши 
кожному висловитися, зрозуміти переважний настрій. І 
потім, коли все, що заслуговує уваги, сказано, знову по-
вернутися до своїх обов'язків і сказати: "Отже, я вважаю, 
що Кабінет вирішив то-то, те-то і те-то. У кого є запере-
чення?". Як правило, таких не знаходиться" [1, с. 316]. 

Таким чином, фасад влади розширюється від мона-
рха до кабінету: "кабінет царює, прем'єр-міністр пра-
вить" [10,с. 205]. 

У рамках прем'єрської системи Сарторі Дж. виділяє 
"сильний" (Великобританія) і "слабкий" вид (т.зв. "канц-
лерської демократія" ФРН). Останній випадок є дещо 
згладжена версія прем'єрського правління в силу того, 
що: а) існує конструктивний вотум недовіри, б) парла-
мент призначає тільки канцлера, а не весь склад уряду, 
як це зазвичай буває в парламентських системах [28, с. 
101]. Однією із сучасних тенденцій розвитку системи 
взаємовідносин вищих органів держави у парламентар-
ній республіці є підвищення ролі голови уряду, наділен-
ня його широкими повноваженнями. Прем'єр-міністр 
стає центральною посадовою особою, навколо якого і 
здійснюється вся державна влада. Важливим безпосе-
редньо є також факт, що імена прем'єр-міністрів Індії 
Неру Д., Ганді І., Ганді Р., канцлера в ФРН Меркель А. 
знають у всьому світі, тоді як прізвища президентів, які 
були і є при урядах цих діячів, мало відомі. 

Ще одним типом, який виділяє Сарторі Дж. в межах 
парламентарної форми правління є асамблейне прав-
ління. В основі лежить перебільшена роль парламенту і 
зниженням діяльної ролі кабінету. 

Так, Зазнаєв О. [11] на основі класифікації Сарторі 
Дж. пропонує два варіанти – кабінетне і міністерське 
правління. На його думку, кабінетне правління існує 
тоді, коли уряд є центром влади. При цьому вплив пре-
м'єр-міністра і окремих міністрів обмежується багатопа-
ртійними коаліціями. Прем'єр-міністр не більш ніж голо-
вуючий на засіданнях уряду, а тому не можна говорити 
про прем'єрське правлінні. Таким чином, кабінетне пра-
вління являє собою колегіальну форму діяльності вико-
навчої влади, при якій основні напрями політики визна-
чає не парламент, а кабінет. Шайо А. таку ситуацію, 
коли "хвіст махає собакою" (тобто уряд диктує парла-
менту), назвав "тривожною" [26, с. 174]. 

У багатьох західних підручниках для опису парла-
ментської системи використовується латинська форму-
ла: прем'єр-міністр – "перший серед рівних" (primus inter 
pares). Однак, як видно з попередніх міркувань, далеко 
не завжди парламентські системи функціонують відпо-
відно до цього принципу. Модернізувати цю формулу 
стосовно до різновидів парламентаризму з домінуван-
ням виконавчої влади можна, на думку Зазнаєва О., 
так: прем'єрська система – перший над рівними; кабіне-
тна система – перший серед рівних; міністерська сис-
тема – рівний під рівними [11, с. 199]. 

Проаналізувавши різні наукові позиції, пропонуємо 
власну класифікацію, беручи за основу такий класифі-
каційний критерій як статус глави уряду: 1) з сильним 
прем'єр-міністром(главою уряду) – домінуюча роль гла-
ви уряду при здійсненні верховної влади в державі, при 
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цьому він займає центральне положення по відношен-
ню до інших органів і посадових осіб; 2) зі слабким пре-
м'єр-міністром (главою уряду) – домінування парламен-
ту безпосередньо над урядом; 3) збалансованість від-
носин між главою уряду, президентом, парламентом, 
але здебільшого при перенесенні такого виду на прак-
тику, існування таких відносин можливе тільки при іде-
альному розмежуванні повноважень в конституції, за-
конодавчих актах. 

Глава уряду посідає важливе місце в державній 
владі будь-якої країни, його місце та роль у сфері дер-
жавного управління визначається під впливом різних 
чинників. Одним з головних чинників науковці виділя-
ють форму державного правління. Таким чином, визна-
чається місце та роль глави уряду в президентській, 
парламентській та змішаній республіці. Наповнення 
статусу глави уряду багато в чому залежить від форми 
правління тієї чи іншої країни. 

У цьому зв'язку науковцями висловлюються різні 
думки щодо існування глави уряду в президентській 
республіці. Так, Кашкін С. президента в президентсь-
кій республіці характеризує не як главу держави і го-
лову уряду, а як главу держави і голову виконавчої 
влади [13, с. 278]. 

У деяких президентських республіках створюється 
особлива посада адміністративного прем'єр-міністра 
(Єгипет, Перу, Турція). Такий прем'єр керує оператив-
ною діяльністю уряду і головує на його неофіційних 
засіданнях [24, с. 114]. 

У країнах з парламентською формою правління са-
ме уряду на чолі з прем'єр-міністром належить уся пов-
нота виконавчої влади. Ця теорія служить подальшому 
зменшенню значення представницького правління й 
виправдовує посилення виконавчої влади. При цьому 
зростає роль не тільки самого уряду, а й його голови. 
Більше того, рівень зростання ролі прем'єра в багатьох 
випадках є вищим, аніж зростання значення уряду, що 
інколи дозволяє порушувати питання про існування в 
парламентських країнах так званого "уряду прем'єра" 
[4, с. 94–102]. На діяльність глави уряду впливає наяв-
ність такого фактору, як харизматичність. 

Таким чином, можна стверджувати, що очолювання 
уряду сильним, харизматичним політиком суттєвим чи-
ном впливає на його статус саме як колегіального орга-
ну, де прем'єр-міністр посідає місце першого серед рів-
них. У цих ситуаціях слід вести мову про провідне місце 
в державному управлінні не уряду, а саме прем'єра, що 
перебирає на себе більшість повноважень уряду [11, 
с. 40 ]. Натомість більшу вагу набувають не міністри-
члени уряду, а канцелярія прем'єр-міністра, де виробля-
ються найбільш важливі державні рішення [23, с. 95]. 

Як слушно зауважує відомий вітчизняний фахівець у 
галузі конституційного права зарубіжних країн профе-
сор Шаповал В., сутність тієї чи іншої гібридної (зміша-
ної) форми правління визначається не арифметичними 
підрахунками ознак, що відрізняють її від інших сучас-
них форм, а співвідношенням конституційних і реальних 
повноважень у сфері виконавчої влади, якими володі-
ють президент і прем'єр-міністр. До того необхідно вра-
хувати і те, що реальний їхній статус може змінюватися 
залежно від суспільно-політичних обставин і навіть від 
авторитету політиків, які займають відповідні посади [5]. 

Аналізуючи практику вибору "правильної" форми 
державного правління України, варто зазначити, що 
проведення конституційної реформи 2004 року призве-
ло до переходу до парламентсько-президентської фор-
ми правління. Після оновлення персонального складу 
органів виконавчої влади глава держави зіткнувся з 
тим, що його компетенція не дає змоги самостійно вті- 
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лювати в життя власну програму дій. Пост прем'єра за 
повної конфігурації державного механізму та наявності 
у парламенті став відігравати не менше значення, ніж 
президент, а в економічній сфері навіть переважати 
його. На сьогоднішній день ми повернулися до Консти-
туції 1996 року з "сильним" парламентом і "сильним" 
президентом, що забезпечується за допомогою слабко-
го уряду, який залишаючись підзвітним і відповідальним 
перед обома політичними гравцями [21, с. 59]. Цим са-
мим зумовило повернення до президентсько-
парламентської форми державного правління. 

Отже, проаналізувавши історичні та новітні тенден-
ції світового розвитку конституціоналізму в межах пи-
тання класифікації(типологізації) форми державного 
правління необхідно зазначити, що в сучасних умовах 
градації, які склалися в історичні періоди розвитку дер-
жави, змінюються, удосконалюються, відбувається пе-
реплітання найрізноманітніших елементів форми, чим 
зумовлюють нове наукове бачення в юридичній науці 
на це проблемне питання і безперечно сприяє появі 
нових змішаних і гібридних форм правління. Формуван-
ня форми державного правління залежить від багатьох 
факторів, насамперед це традиції країни, соціально-
політичний вплив, правова культура, зарубіжний досвід, 
поділ верховної влади, національні особливості та інші 
суб'єктивні фактори, які притаманні саме цій державі. 
Якщо ж підтримувати позицію традиційного поділу фо-
рми державного правління на монархію і республіку, то 
цим самим ми обмежуємось, адже розвиток сучасних 
тенденцій не стоїть на місці, і вже відомі класичні скла-
дові набувають нових форм. Відштовхуючись від ідеа-
льного уявлення ми маємо змогу подальшого дослі-
дження тих чи інших форм, що відхиляються від норми. 

Так, для України при виборі форми державного пра-
вління надзвичайне значення має врахування зарубіжної 
практики, цим самим дозволяє приймати найбільш опти-
мальні рішення з цього приводу, враховуючи негативні 
помилки в створенні власної форми державного прав-
ління. Але варто пам'ятати, що запозичення тих чи інших 
елементів, має бути призвичаєне до наших реалій. 

Держава приміряючи на себе ту чи іншу форму дер-
жавного правління, змінює статус глави уряду, взаємо-
відносини між тріадою парламент – президент – уряд, 
перерозподіл повноважень між вищими органами вла-
ди, посадовими особами, що зумовлює внесення змін 
до конституції, законодавчих актів. Так, прослідковуєть-
ся визначальний вплив на становлення конституційно-
правового статусу глави уряду. При цьому на ряд пов-
новажень, що є однією з головних складових статусу, 
які то звужуються, то розширюються. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ ЗА ЗЛОЧИН, 

ПЕРЕДБАЧЕНИЙ СТ. 205 КК УКРАЇНИ 
 

Стаття присвячена дослідженню покарання за злочин, передбачений ст. 205 КК України, видів покарання та про-
блемі його застосування. 

Ключові слова: гуманізація відповідальності та покарання, покарання, штраф проблема призначення покарання. 
 

Данная статья посвящена исследованию наказания за преступление, предусмотренное ст. 205 УК Украины, видов 
наказания и проблем его применения. 

Ключевые слова: гуманизация ответственности и наказания, наказания, штраф проблема назначения наказания. 
 

Given article is devoted to the research of the punishment for a crime, which is provided for by Art. 205 of Criminal Code of 
Ukraine, its types and problems of its provided. 

Key words: humanization of responsibility and punishment, penalty, penalty sentencing problem. 
 

На сучасному етапі життєдіяльності українського су-
спільства особливе значення набувають негативні про-
цеси в сфері економіки, господарської та підприємниць-
кої діяльності. Кримінальний кодекс України 2001р. (в 
подальшому – КК) своїм завданням передбачив право-
ве забезпечення охорони прав і свобод людини і гро-
мадянина, в тому числі, в сфері господарської та під-
приємницької діяльності, реалізуючи положення Кон-
ституції України (ст.ст. 3, 42). 

В КК України сформульовано поняття покарання, 
його завдання та цілі, досягнення яких залежить від 
якості тих нормативних засобів, які в ньому закріплені. 
На сучасному етапі державотворення вдосконалення 
чинного кримінального законодавства та практики його 
застосування, українська наука кримінального права 
визначає покарання не лише традиційно як кару, в тому 
числі, за фіктивне підприємництво, а в більшій мірі як 
захід протидії та запобігання злочинам у сфері госпо-
дарської діяльності. 

Проблемі покарання, в тому числі й за злочини в 
сфері господарської діяльності, в науці кримінального 
права постійно приділяли увагу Ю.В. Баулін, Н.О. Гуто-
рова, О.О. Дудоров, І.І.Митрофанов, В.В. Полтавець, 
Ю.А. Пономаренко, В.І. Тютюгін та ін. [1]/ 

Призначення покарання за фіктивне підприємництво 
(ст. 205 КК України), як передбачена законодавством 
реакція держави на вчинений, злочин вимагає визна-
чення юридичних підстав та фактичних обставин, які 
адекватно виражали б відповідність вчинення злочину 
та призначення за нього покарання, постійно залиша-
ється актуальною. 

Закон України №4025-VI від 15 листопада 2011 р. 
"Про внесення змін до деяких законодавчих актів Укра- 

їни щодо гуманізації відповідальності за правопору-
шення у сфері господарської діяльності" [2], як зазначає 
С.М. Міщенко, "містить низку нових та прогресивних 
положень, спрямованих на реалізацію демократичних 
засад кримінального судочинства, здатних гарантувати 
демократичні і гуманістичні засади його здійснення, та 
забезпечити реалізацію конституційних положень та 
міжнародних стандартів" [3]. Зазначимо, що при прове-
денні у 2008 році гуманізації покарання за деякі злочи-
ни, в тому числі й в сфері господарської діяльності, са-
нкція статті 205 КК залишилась без змін. 

За КК України 2001 р. було встановлено такі види і 
розміри покарання за вчинення злочину, передбаченого 
ст. 205: за ч. 1 – штраф від 300 до 500 нмдг; а за ч. 2 
ст. 205 – позбавлення волі на строк від трьох до п'яти 
років. У відповідності до Закону №4025-VI від 15 листо-
пада 2011р., санкції ст. 205 КК були уніфіковані шляхом 
встановлення одного виду покарання – штрафу (ч. 1 – 
від п'ятисот до двох тисяч нмдг; за ч. 2 – від трьох тисяч 
до п'яти тисяч нмдг), та із врахуванням положень 
ст. 53 КК – діяння набуло іншого ступеню тяжкості, а 
покарання суттєво збільшилось. 

Покарання за своєю суттю є наслідком вчиненого 
злочину. За таких обставин покарання є відплатою, 
помстою, заходом примусу, що застосовується від імені 
держави, тобто є реакцією на порушення правопорядку 
шляхом обмеження прав і свобод засудженого. З іншо-
го боку, покарання відносяться і до майбутнього, оскі-
льки, воно є засобом досягнення певної мети – виправ-
лення засудженого, а також запобігання вчиненню но-
вих порушень правопорядку (ст. 50 КК). 

Слід відмітити, що увага українських науковців при 
аналізі юридичних ознак злочину, передбаченого 
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