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Разом з тим, якщо в частині структурних перетво-
рень, розвитку науково – виробничої бази проводяться 
певні дії, то в частині розвитку нормативно – правового 
забезпечення спостерігається значне відставання. За-
конопроекти повинні бути спрямовані, насамперед, на 
створення сприятливих економічних умов для розвитку 
вітчизняної суднобудівної промисловості та передбача-
ти внесення змін до Бюджетного, Податкового кодексів, 
Закону про митний тариф і Кодексу торговельного мо-
реплавства. Необхідно змінити ситуацію, коли українсь-
кі транспортні та риболовецькі компанії віддають пере-
вагу закордонним верфям і щорічно замовляють за 
кордоном будівництво суден на суму понад 1 млрд. 
доларів США, а на частку українських верфей залиша-
ється всього біля 5 відсотків замовлень. Потрібно усу-
нути нерівні фінансово-економічні умови роботи вітчиз-
няних суднобудівників в порівнянні із зарубіжними [6]. 

Висновки. Таким чином, в якості першочергових за-
ходів, спрямованих на створення умов розвитку вітчиз-
няного суднобудування, в частині створення норматив-
но-правової бази, необхідно вирішити наступні питання: 

зниження до 0 відсотків ставки ПДВ на судна усіх 
типів, що будуються на верфях України; 

 звільнення від ПДВ та імпортного мита при вве-
зенні суднового комплектуючого і технологічного обла-
днання, яке не виробляється в Україні; 

 звільнення від податків на майно та земельні ді-
лянки спеціальних споруд і будівельних місць підпри-
ємств суднобудування – за переліком, що затверджу-
ється Кабінетом Міністрів України; 

 видача пільгових кредитів на будівництво суден. 
Підводячи підсумки узагальненого аналізу стану 

правового забезпечення морської галузі та напрями 
його розвитку, слід зазначити про необхідність: 

 продовження робіт по систематизації і підвищен-
ню якості нормативно – правової бази, що регламентує 
діяльність морської галузі, з метою підвищення її ефек-
тивності управління і стимулювання розвитку; 

об'єднання зусиль законодавчих і виконавчих ор-
ганів влади, громадських організацій та підприємств 
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морської сфери діяльності з поглибленого моніторингу 
законодавства та підготовки законодавчих ініціатив; 

 вдосконалення бюджетної, фінансово-кредитної 
політики і розширення практики використання держав-
но-приватного партнерства для реалізації інвестиційних 
проектів при створенні основних морських виробничих 
суб'єктів: суден, бурових платформ і портів України; 

 посилення контролю за реалізацією положень 
Морської доктрини на період до 2035 року в діючих ці-
льових програмах. 
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ПОНЯТТЯ ТА ПРАВОВА ПРИРОДА РИЗИКУ У ПРИВАТНОМУ ПРАВІ 
 

Автором в статті робиться спроба узагальнити існуючі підходи др розуміння поняття "ризик" у праві. На під-
ставі аналізу особливостей прояву ризику у приватному праві визначаються основні характерні риси цього поняття 
та наводиться його визначення. 

Ключові слова: ризик, юридичний ризик, невизначеність, ймовірність (можливість) настання несприятливих нас-
лідків. 
 

Автором в статье делается попытка обобщить существующие подходы к пониманию понятия "риск" в праве. 
На основании анализа особенностей проявления риска в частном праве определяются основные характерные черты 
этого понятия и дается его определение. 

Ключевые слова: риск, юридический риск, неопределенность, вероятность (возможность) наступления неблагоп-
риятных последствий. 
 

The article, that named "The concept and legal nature of risk in private law", is devoted to the developing of the concept of 
legal risk in the civil law of Ukraine. The author has developed the scientific status of the concept, nature, signs of risk in private 
law and provided a definition of this term 

Key words: risk, legal risk, uncertainty, probability (chance). 
 

В умовах переходу України до розвитку на засадах ри-
нкової економіки беззаперечним є факт зростання ролі 
ризиковості у цивільному обороті, яку більшість науковців і 
практиків пов'язують не лише із ймовірністю (можливістю) 
настання несприятливих наслідків, а й з підставою виник-
нення, зміни чи припинення окремих видів договорів. 

Дослідженням поняття "ризик" в цивільному праві 
займалося багато вчених-цивілістів, проте єдиного од-
нозначного підходу до визначення даного поняття, 
встановлення його співвідношення з суміжними цивіль- 

но-правовими конструкціями розроблено так і не було. 
Серед вчених, які в тій чи іншій мірі торкалися поняття 
"ризик" у цивільному праві у своїх наукових досліджен-
нях, варто виділити: М.М. Агаркова, С.С. Алексєєва, 
Б. С. Антимонова, М.І. Брагінського, С.М. Братуся, 
В.В. Вітрянського, Ф.О. Вячеславова, В.П. Грибанова, 
О.В. Дзеру, О.О. Красавчикова, Н.С. Кузнєцову, Х. Кьо-
тца, Я.М. Магазінера, Р.А. Майданика, Н.І. Майданик, 
Г.К. Матвєєва, В.А. Ойгензихта, Г.Л. Пендягу, Р.Б. Са-
бодаша, В.І. Серебровського, А.О. Собчака, І.С. Тімуш, 

© Шемшур О., 2012 



~ 106 ~ В І С Н И К Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 
 

Н.В. Терещенко, В.М. Танаєва, Є.О. Харитонова, 
К. Цвайгерта та інших вчених. 

Метою статті: є здійснення системного наукового 
аналізу правової природи категорії ризику в аспекті його 
прояву у приватно-правових відносинах, окреслення 
основних ознак ризику з метою правильного застосуван-
ня цієї конструкції у теорії права та правозастосуванні. 

Конструкція ризиковості у цивільному праві належить 
до числа малодосліджених, що пов'язано із невиправда-
но негативним, а в деяких випадках нігілістичним, став-
ленням, яке склалося також і до всіх інших проявів ано-
мальних конструкцій цивільного права в радянський пе-
ріод. Категорія юридичного ризику наукою цивільного 
права розглядалася фрагментарно, виключно у зв'язку із 
окремими цивільно-правовими інститутами, що заважало 
формуванню єдиного загального наукового підходу до її 
розуміння та практичного застосування. 

Незважаючи на певну суперечливість у використанні 
поняття "ризик", відсутність єдиного підходу до його 
тлумачення, ця категорія широко використовується як у 
цивільному законодавстві, так і у правозастосуванні. 

До питання ризику повернулися лише тоді, коли 
знадобилось вирішити ряд актуальних питань розвитку 
цивільного законодавства. Так, М.М. Агарков стверджу-
вав, що ідея ризику проходить через все цивільне пра-
во, лежить в основі цивільних правовідносин і навіть, не 
будучи помітною ззовні, все одно в ряді норм досить 
легко виявляється [1, 26]. Дещо абсолютизованими 
виглядають погляди Я.М. Магазінера щодо категорії 
ризику, зокрема, на його думку, все право являє собою 
не що інше, як систему розподілу ризиків, котра змінює і 
скеровує стихійно складений їх розподіл на основі при-
родних законів економіки [20, 44]. Таким чином, 
Я.М. Магазінер вважав ризик настільки важливим для 
права, що визначав саме право через це поняття. 

Категорія ризику у доктрині приватного права роз-
кривається через різні за своєю сутністю поняття. Зок-
рема, А.Г. Зейц визначав категорію договірного ризику 
через поняття обтяження однієї із сторін договірного 
зобов'язання господарсько-невигідними наслідками у 
разі зміни обставин, які існували при укладенні догово-
ру [6, 37]. М. С. Грінберг розуміє під ризиком небезпеч-
не діяння, вказуючи, що цивільне право пов'язує дане 
поняття з певною, більш-менш значною небезпекою, 
ймовірністю шкоди [5, 13]. Б. Л. Хаскельберг, розгляда-
ючи поняття "ризик" в зв'язку з переходом права влас-
ності за договором купівлі-продажу, зазначав, що під 
ризиком варто розуміти небезпеку загибелі або погір-
шення якості речі та виникнення пов'язаних з цим мате-
ріальних збитків не в результаті яких-небудь недоліків 
речі, а внаслідок впливу на неї зовнішніх сил або в ре-
зультаті, хоча і властивих їй певних специфічних внут-
рішніх властивостей, проте їх, не можна віднести до 
недоліків речі у цивілістичному розумінні [18, 41]. 
В. Рассудовський пропонує позначати терміном "ризик" 
певні явища, настання яких призводить до матеріаль-
них втрат [14, 11]. М.С. Малеїн визначав поняття "ри-
зик" як можливу небезпеку або як правомірне створен-
ня такої небезпеки [10, 33]. 

Заслуговує на увагу і той факт, що ризик в цивіль-
ному праві практично завжди розглядався в негативно-
му значенні, як загроза настання певних несприятливих 
наслідків, у зв'язку із прийняттям рішення суб'єктом 
цивільних правовідносин в умовах нестачі та/або відсу-
тності інформації, її невизначеності, проте правова нау-
ка перебуває в активному розвитку, тим самим задово-
льняючи потреби практики, і, на сьогоднішній день, ми 
маємо вже більш розширений погляд на проблему ри-
зику. Зокрема, необхідно погодитись з позицією Воло-
сенко І.В., яка пропонує розглядати поняття юридично-
го ризику в широкому та вузькому (власному) розумінні. 

Юридичний ризик у цивільному праві у широко-
му розумінні є різновидом юридичної презумпції, що 
полягає в можливості настання збитків або набуття 
благ від дійсної небезпеки або в надії на дію випадку, 
включену до умов цивільного зобов'язання чи профе-
сійної діяльності як юридичний факт (їх сукупність), що 
може настати або не настати. 

Юридичний ризик у цивільному праві у власно-
му розумінні розглядається як можливе заподіяння 
шкоди приватній особі в результаті настання певної 
небезпеки, з урахуванням ймовірності заподіяння шко-
ди в результаті впливу небезпеки для немайнової шко-
ди або розподілу ймовірностей заподіяних збитків май-
нової шкоди [2, 6-7]. 

Конструкцію юридичного ризику цілком виправдано 
відносять до одного із найважливіших рушійних елеме-
нтів розвитку відносин, врегульованих нормами цивіль-
ного права. Недаремно, М.М. Агарков стверджував, що 
ідея ризику проходить через все цивільне право і ви-
пливає із самої його природи, що передбачає спосіб 
регулювання господарювання з багатьма господарюю-
чими суб'єктами [1, 52]. І хоча з даним твердженням 
погоджуються багато науковців, проте в чинному украї-
нському цивільному законодавстві ця точка зору не 
знаходить свого достатнього підтвердження. 

Категорія юридичного ризику більш широко застосо-
вується у країнах англо-американського права. Зокрема 
в сучасному праві зарубіжних країн згадуються такі види 
ризиків, як: ризик заподіяння шкоди [19, 460], страховий 
ризик [19, 478], ризик наслідків технічного прогресу [19, 
444], ризики як негативні економічні наслідки [19, 473] 
тощо. І хоча всі зазначені прояви ризику властиві і сучас-
ному українському приватному праву, проте дана кате-
горія недостатньо досліджена наукою цивільного права, 
що перешкоджає широкому її застосуванню практично. 

З метою визначення особливостей прояву категорії 
юридичного ризику у цивільному праві необхідно про-
аналізувати підходи до розуміння даної правової конс-
трукції науковцями-правниками. Проблема правової при-
роди ризику в теорії цивільного права сприймається не-
однозначно і є предметом багатьох наукових дискусій. 

На початку 70-х років минулого століття в науці ци-
вільного права сформувалася і отримала подальший 
розвиток концепція суб'єктивного ризику. 

Переважна більшість вчених розглядає ризик як 
прояв суб'єктивного права, що формується у специфіч-
них обставинах, як психологічне ставлення суб'єкта до 
результату власних дій чи дій інших осіб [9, 75]. 

До основних представників даної концепції варто 
віднести В.А. Ойгензихта та С.М. Братуся, Ф.Г. Нінідзе, 
О.О. Красавчикова, В.О. Копилова, Р.Б. Сабодаша. 

В.А. Ойгензихт та С.М. Братусь в рамках цієї конце-
пції розглядали категорію юридичного ризику, прив'я-
зуючи її до поняття безвинної відповідальності. Зокре-
ма, В.А. Ойгензихт стверджував, що ризик існує пара-
лельно з виною, але може існувати і разом з нею: як 
психічне ставлення суб'єкта до результату власних дій 
чи дій інших людей, а також до результату об'єктивно 
випадкових чи випадково неможливих дій, які виража-
ються в усвідомленому припущенні негативних майно-
вих наслідків [11, 77-78]. Здійснивши аналіз формулю-
вання поняття "ризик", запропоноване В.А. Ойгензих-
том, можна вказати на ряд його недоліків: по-перше, 
воно є досить громіздким та навряд чи придатним для 
правозастосовчої практики, по-друге, ризик, за його 
визначенням, по суті стає мінімальним ступенем вини, 
а сама вина стає окремим випадком ризику [17, 453], і 
по-третє, на думку багатьох вчених, ця конценція ризи-
ку була створена під впливом науки кримінального пра-
ва, котра здійснила значний вплив на загальноправове 
розуміння поняття відповідальності. В кримінальному 
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праві обов'язковою умовою настання негативних нас-
лідків у вигляді відповідальності є вина. В той же час 
цивільне право допускає і відповідальність і без вини, 
наприклад, за шкоду завдану джерелом підвищеної 
небезпеки. Тому навіть за відсутності вини було необ-
хідно обгрунтувати відповідальність в цивільному праві, 
виходячи із обов'язкової наявності суб'єктивної умови, в 
якості якої був запропонований ризик. 

Суб'єктивну концепцію ризику поділяє також 
Н.С. Кузнєцова, на думку, якої ризик полягає у техніч-
ному регулюванні, однак не зводиться до одного із 
елементів волі, оскільки центральним у цьому процесі 
регулювання є вибір. Особливість полягає у тому, що 
виключається абсолютна визначеність, тобто впевне-
ність у позитивному результаті, зусилля спрямовуються 
на досягнення позитивного результату. Але специфіч-
ним для вольового процесу при ризику є вибір і прийн-
яття рішення з урахуванням наявності ризикованих 
альтернатив: можливої невдачі, негативних, небажаних 
наслідків; лише імовірність досягнення необхідного ре-
зультату, причому невизначеність не зупиняє регуляти-
вний процес [8, 120]. 

Прихильником концепції суб'єктивного ризику є й 
Р.Б. Сабодаш, який вважає, що ризик – це юридична 
категорія, що передбачає суб'єктивне ставлення особи 
до результатів об'єктивних явищ, які виникають, трива-
ють та припиняються незалежно від волі суб'єкта, що 
виражається у свідомому розумінні ймовірності настан-
ня негативних наслідків і (або) бажанні отримання пози-
тивного результату. Ризик є завжди суб'єктивним став-
ленням до результату, адже ризик, який не стосується 
суб'єкта, перестає бути для нього ризиком [15, 8]. 

Критикує суб'єктивну концепцію ризику Вячеславов Ф.О., 
говорячи про те, що таке розуміння ризику іде врозріз з 
традиціями як римської, так і вітчизняної цивілістики, оскі-
льки в класичному тлумаченні категорія "ризик" розгляда-
ється як об'єктивна, у вигляді загрози настання певних 
наслідків. Причину виникнення суб'єктивної концепції ро-
зуміння ризику вчений бачить в першу чергу, в тому, що в 
основу такого розуміння було покладено не універсальне 
визначення ризику як можливість певної шкоди, а звичай-
ний повсякденний вираз "йти на ризик" [3, 15]. 

Суб'єктивна концепція ризику піддана критиці 
Т.І. Ілларіоновою, яка, зокрема, вказує на те, що у нор-
мах права ризик пов' язується з випадковістю, а це, на 
думку автора, виключає психічне ставлення [9, 79]. 
Проте це твердження є дещо застарілим, оскільки, не 
всі норми чинного ЦК України, що містять термін "ри-
зик", оперують виключно об'єктивним його розумінням, 
пов'язуючи ризик з випадковістю, а по-друге, включаю-
чи у ЦК України норми, пов'язані із випадковістю, у уча-
сника цивільних відносин в деяких випадках все ж таки 
існує вибір щодо вжиття (чи не вжиття) всіх необхідних 
заходів щодо зменшення негативних наслідків від реа-
лізації такого ризику. 

На підставі аналізу позицій науковців щодо суб'єкти-
вної концепції ризику, варто зробити висновок, що у цій 
концепції на перше місце виходить критерій психічного 
ставлення індивіда до власних дій (якщо ризик пов'яза-
ний безпосередньо з діяльністю учасника цивільних 
відносин), або до певних незалежних від волі індивіда 
обставин (в т. ч. і до дій інших осіб). Сама по собі загро-
за настання певних несприятливих наслідків не вважа-
ється ризиком, оскільки при настанні такої загрози інди-
від повинен здійснити власний вибір своєї поведінки, в 
межах певної альтернативи, отже, здійснити вибір з 
кількох можливих варіантів такої поведінки, оцінивши їх 
на предмет доцільності та ефективності. 

Діаметрально протилежною суб'єктивній концепції є 
концепція об'єктивного ризику. До основних її предста- 
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вників варто віднести М.С. Малеїна, А.О. Собчака, 
О.А. Кабышева, Д.Ф. Кастрюліна. 

На думку А.О. Собчака, ризик – це завжди небезпека 
настання несприятливих наслідків (майнового чи особис-
того немайнового характеру), відносно яких невідомо, 
настануть вони чи ні [16, 55]. В.П. Грибанов отожнював 
термін "ризик" із "несприятливими наслідками" [4, 33]. 
Д.Ф. Кастрюлін розглядає ризик з позицій договору між-
народної купівлі-продажу. На його думку, юридичний 
ризик в цьому виді договору є загрозою настання збитків, 
подією з негативними чи невигідними економічними нас-
лідками, яка може настати в майбутньому в якийсь мо-
мент, у невідомих розмірах, в ході виконання договору 
міжнародної купівлі-продажу [7, 12]. 

Сутність концепції об'єктивного ризику полягає у то-
му, що ризиком визнається об'єктивна і невідворотна 
небезпека у вигляді нормативно закріпленої ймовірності 
настання певних негативних наслідків і заподіяння шкоди 
благам та інтересам. Ризик існує незалежно від волі лю-
дини та психічного ставлення її до можливого настання 
несприятливих наслідків, до своїх дій чи дій інших осіб. 

Саме з цих позицій у юридичній літературі обгрунто-
вано компромісну за своїм характером концепцію дво-
аспектного (двосекторного) ризику. До основних пред-
ставників даної концепції варто віднести: А.П. Альгіна, 
М.Ф. Озріха, Є.О. Харитонова. Концепція двоаспектного 
ризику увібрала в себе основні характеристики згада-
них вище підходів, що виключило можливість односто-
роннього тлумачення такої складної юридичної катего-
рії як юридичний ризик. Дуалістична концепція ризику 
об'єднує у собі суб'єктивний і об'єктивний підходи щодо 
його розуміння. Ризик пов'язаний із вибором альтерна-
тиви, розрахунком ймовірності зробленого вибору – в 
цьому проявляється його суб'єктивна сторона. Разом з 
тим ризик можна розглядати і як об'єктивну категорію, 
оскільки він може породжуватися і такими процесами, 
які не залежать від волі людини і мають зовнішній щодо 
її діяльності характер. 

Об'єктивний ризик знаходиться в одній площині з від-
повідальністю, а суб'єктивний – явище, однопорядкове з 
виною. Об'єктивний ризик слід визначити як можливі 
збитки або витрати, які покладені законодавцем на певну 
особу. Суб'єктивний ризик – це передбачення особою 
можливих негативних наслідків своїх правомірних дій, 
спрямованих на досягнення суспільно корисної мети. 

Одним із перших дану концепцію почав розвивати 
Є.О. Харитонов, який, поділяючи теорію суб'єктивного 
ризику, посилається на цілий ряд випадків, коли її тре-
ба розглядати поряд з концепцією об'єктивного його 
розуміння і вважає, що ці концепції мають доповнювати 
одна одну. 

Є.О. Харитонов справедливо вважає, що введення 
В.А. Ойгензіхтом диференціації ризику на "активний" і 
"пасивний" є фактичним визнанням неприпустимості 
розуміння ризику лише в одному аспекті. При цьому 
вчений не виключає можливості користування і такою 
термінологією, але вважає, що "пасивний" ризик – це 
вже ризик об'єктивний, який знаходиться в одній пло-
щині з відповідальністю. У зв'язку з цим В.А. Ойгензіхт 
звертає увагу на те, що безумовна істотна відмінність 
"пасивного" ризику від "активного" багато в чому на-
ближає його до об'єктивного розуміння ризику. Крім 
того, цей ризик не є підставою відповідальності, він 
лише передбачає можливість настання негативних на-
слідків [13, 141-142]. 

Активний (суб'єктивний) ризик є можливістю настан-
ня небажаних результатів у невизначених умовах. Па-
сивний ризик полягає у нормативно-визначеній моделі 
зв'язку негативних (чи інших небажаних) наслідків, що 
не залежать від будь-яких суб'єктивних підстав. Зміст 
пасивного ризику становить можливість виникнення 
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обов'язку боржника повернути борг з підстав, які виник-
ли незалежно від волі сторін. Наприклад, об'єктивною є 
можливість виникнення зобов'язання виконавця повер-
нути отриманий аванс за договором у випадку немож-
ливості надання послуг або коли відпала потреба в їх 
отриманні [9, 81-83]. 

Концепція об'єктивно-суб'єктивного ризику є най-
прийнятнішим підходом щодо висвітлення поняття 
юридичного ризику у науці цивільного права та введен-
ня його до ряду нормативних актів. 

Здійснивши аналіз підходів до розуміння поняття 
"ризик" у праві, варто визначити основні характерні ри-
си цього поняття. 

Першою з них є невизначеність, яка вважається 
фундаментальною характеристикою недостатньої за-
безпеченості процесу прийняття певних рішень та 
знаннями стосовно певної проблемної ситуації. Поява 
та існування невизначеності у суспільних відносинах 
пояснюється різноманітними причинами (а саме відсут-
ність вичерпної інформації, наявність впливу суб'єктив-
них чинників на результати аналізу ризикованої ситуа-
ції, нестабільність зовнішнього середовища діяльності 
суб'єкта (яка включає в себе чинники як правового, так і 
поза правового характеру) тощо). 

Другою з цих рис є альтернативність. Альтерна-
тивність – це така властивість ризику, що висуває як 
необхідну умову потребу в оцінюванні, управлінні чи 
виборі з кількох найбільш вигідних стратегій (альтерна-
тив, варіантів). Відсутність можливості вибору означає 
відсутність ризику. Там, де немає вибору, не виникає 
ризикована ситуація, а отже, і не буде ризику. Альтер-
нативність має різний ступінь складності і вимірюється 
різними спообами [9, 64]. 

Третьою характеристикою ризику є можливість 
оцінити імовірність здійснення вибору альтер-
нативних рішень з точки зору їх необхідності. важли-
вості, безпосередньої заінтересованість учасника від-
носин у їх прийнятті тощо. 

З огляду на все вищевикладене, нами буде здійсне-
на спроба сформулювати найбільш узагальнене визна-
чення поняття ризик у приватному праві. 

Отже, юридичний ризик – можливість (ймовірність) 
настання певних наслідків (результатів), які суб'єкт ци-
вільних правовідносин міг передбачити (або повинен 
був передбачити) та вчинити (або не вчинити) дії, що 
направлені на зменшення негативного впливу цих нас- 
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лідків або взагалі на уникнення їх шляхом дотримання 
правил обґрунтованого ризику (це правила, за яких по-
зитивний результат від здійснення певної діяльності 
значно перевищує можливість (ймовірність) настання 
негативних наслідків). 
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ФОРМИ РОЗЛУЧЕННЯ У РИМСЬКОМУ ТА РАННЬОВІЗАНТІЙСЬКОМУ ПРАВІ: 

ТЕРМІНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
 

В статті досліджуються дискусійні проблеми походження та застосування понять divortium і repudium в кон-
тексті споріднених юридичних термінів та в умовах античної (римської) і християнської (греко-римської) правових 
парадигм. 

Ключові слова: розлучення, розрив шлюбу, походження, застосування термінів, епоха, античність, християнство, 
парадигма, періоди. 
 

В статье исследуются дискуссионные проблемы происхождения и использования понятий divortium и repudium в 
контексте родственных юридических терминов, в условиях античной и христианской правовых парадигм. 

Ключевые слова: развод, расторжение брака, происхождение, применение терминов, античность, эпоха, анти-
чность, христианство, парадигма, периоды. 
 

In the article the debatable problems of origin and application of concepts of divortium and repudium are investigated in the 
context of family legal terms and in the conditions of ancient (Roman) and Christian (Greco-Roman) legal paradigms. 

Key words: divorce, divorcement, origin, application of terms, epoch, antiquity, christianity, paradigm, periods. 
 

Дослідження будь-якої проблематики з історії права, 
як правило, починається з усвідомлення в контексті 
історичного процесу, а при необхідності, з дослідження 
основних понять і категорій відповідної правової про-
блематики. При цьому необхідно враховувати, що одна 
і таж лексема в різні періоди історії та історії права мог- 

ла набувати дещо зміненого або й іншого змісту. Окре-
мі поняття, окрім традиційного їх значення, поширюва-
лись в процесі еволюції на інші явища, а деякі зазнава-
ли певного звуження означеного правового явища. 

Наше завдання полягає передусім у тому, щоб з'я-
сувати правовий зміст та співвідношення ключових по-
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