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Час від часу на шпальтах наукових видань з'являють-
ся матеріали, присвячені питанням удосконалення функ-
ціонування судової влади, її організаційного, кадрового, 
фінансового забезпечення тощо. Безумовно, названі 
напрямки наукового пошуку є надзвичайно актуальними 
та практично корисними. Проте не менш актуальними є і 
питання більш загального порядку, тобто ті, які заклада-
ють основу розуміння відповідних категорій, а у нашому 
випадку категорії судова влада. Інакше кажучи, мова йде 
про потребу у проникненні до сутності поняття "судова 
влада", до розгляду останнього з різних вихідних позицій, 
що, власне, і складає мету даної статті. 

Зазначене завдання, зрозуміло, не є новим. Його 
вирішенню в останні часи присвятили свої праці 
С. Бойко, А. Борко, Ю. Данієлян, Г. Дрок, С. Прилуцький 
та інш. Проте, у цьому плані хочеться нагадати, що на-
буття знань має стати безкінечним процесом їх пере-
гляду. Отже, своїм завдання ми бачимо критичний ана-
ліз зроблених у науковій літературі висновків щодо сут-
ності та змісту категорії "судова влада", з послідуючим 
формулюванням відповідної авторської позиції. 

Вперше про термін "судова влада" на нормативному 
рівні було згадано у Декларації про державний сувере-
нітет Україні [1], у розділі третьому якої наголошувало-
ся на тому, що державна влада у Республіці здійсню-
ється за принципом її розподілу на законодавчу, вико-
навчу та судову. Наступним кроком у напрямку офіцій-
ного закріплення названої категорії стало укладення 
Конституційного договору між Президентом України та 
Верховною Радою України [2] від 8 червня 1995 р., в 
якому було зафіксовано принципи здійснення судової 
влади, закладено основи судової системи та правосуд-
дя. Своєрідним завершенням процесу становлення 
категорії судова влада стало прийняття Конституції 
України [3], чимала кількість статей якої присвячена 
питанням організації та здійснення судової влади. Так, 
зокрема в Основного законі наголошено, що: державна 
влада здійснюється на засадах її поділу на законодав-
чу, виконавчу та судову (ч. 1 ст. 6); не допускається 
створення і діяльність організаційних структур політич-
них партій в органах виконавчої та судової влади… (ч. 3 
ст. 37) тощо. Конкретні завдання та межі функціонуван-
ня судової влади в Україні визначено Розділом VIII Кон-
ституції України, положення якого знайшли свою конк-
ретизацію у низці законодавчих актів, центральне місце 
серед яких, безумовно, відведено Закону України "Про 
судоустрій і статус суддів" [4], у преамбулі якого зазна-
чено, що він визначає правові засади організації судо-
вої влади та здійснення правосуддя в Україні. 

Ведучи мову про судову владу, зазначимо, що на 
сьогоднішній день в юридичній літературі все ще відсу-
тнє одностайне розуміння даного феномену. Проведе-
ний аналіз відповідних наукових джерел дозволяє зро-
бити висновок, що до тлумачення судової влади сучасні 
автори підходять з трьох основних позицій. 

У межах першої позиції судова влада розуміється як 
система судових органів держави. Так, Ю. Дмітрієв та 

Г. Черемних визначають судову владу як систему спе-
ціальних державних та муніципальних органів, які во-
лодіють передбаченими законом повноваженнями, 
спрямованими на вирішення різних спорів [5]. Подібну 
позицію займають і деякі українські автори. Так, напри-
клад, А. Селіванов в одній із своїх праць ставив на об-
говорення питання про те, наскільки суди можуть пре-
тендувати на статус "судової влади" [6]. Іноді судова 
влада характеризується також і через категорію право-
охоронного інституту [7, с. 7], тобто знову ж таки зво-
диться до конкретних суб'єктів правозастосовної діяль-
ності. Характерно, що такий же підхід до визначення 
судової влади був застосований і в Концепції судово-
правової реформи 1992 р., де під останньою розуміла-
ся система незалежних судів, які, у порядку визначено-
му законом, здійснюють правосуддя [8]. 

Наступна позиція щодо розуміння судової влади ха-
рактеризується тим, що її автори зводять судову владу 
до правосуддя. Так, наприклад, В. Д. Бринцев розгля-
дає судову владу як законну діяльність усіх ланок судо-
вої системи по забезпеченню і реалізації конституційно-
го, господарського, кримінального, адміністративного та 
цивільного правосуддя [9, с. 25, 26-27]. Подібне розу-
міння судової влади, фактично, зафіксовано і у Консти-
туції України, Розділ VIII якої, будучи присвяченій даній 
гільці влади, як відомо, має назву "Правосуддя", що 
вже неодноразово ставало об'єктом конструктивної 
критики з боку вчених та державних діячів [10]. 

Іноді сюди ще додається думка, що поряд з пра-
восуддям судова влада реалізується і через судовий 
контроль [11]. 

І на кінець третя позиція зводиться до того, що су-
дова влада є однією з гілок державної влади, яка наді-
лена здатністю та можливістю впливати на поведінку 
людей, та яка володіє певними повноваженнями, що 
закріплені у законі, та здійснюється через державні ор-
гани – суди [12]. 

Висловлюючи власне ставлення до викладених то-
чок зору зазначимо наступне. Судову владу неможливо 
зводити до судів, які є лише засобами її реалізації. 
"Владою треба вважати не орган чи посадову особу, а 
те, що вони можуть і спроможні зробити. По суті це по-
вноваження, функція, але не її виконавець" [13, с. 44]. 
Не можна забувати також і того, що суд чи суддя є ли-
ше, так би мовити, посередником, який у певний промі-
жок часу реалізує владу, єдиним джерелом якої, як ві-
домо, є народ. З огляду на це, можна підтримати думку 
С. В. Нечипорук, яка справедливо наголошує на тому, 
що "суб'єктні" підходи до розуміння судової влади об-
межують зазначений феном лише "зовнішніми", фор-
мальними ознаками, не дозволяючи, як наслідок, пізна-
ти дійсну (внутрішню) сутність судової влади [14]. 

Більш тісно пов'язаними між собою категоріями є 
судова влада та правосуддя, проте про їх повне спів-
падання вести мову також неможна. Це пов'язано з тим, 
що правосуддя є лише формою в якій відбувається ре-
алізація судової влади, не виступаючи владою як та- 
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кою. Принагідно зазначимо, що ми не погоджуємося із 
згаданою вище позицією Л. П. Сушко, яка однією з 
форм реалізації судової влади, поряд з правосуддям, 
називає судовий контроль, сутність якого, на її погляд, 
зводиться до того, що судами перевіряються на пред-
мет відповідності закону рішення, прийняті у порядку 
здійснення управлінської діяльності органами законо-
давчої, виконавчої влади і місцевого самоврядування, 
їх посадовими особами [11]. Це пов'язано з тим, що та 
діяльність суду, яка називається Л. П. Сушко судовим 
контролем, на сьогоднішній день складає зміст адмініс-
тративного судочинства [15], яке, з огляду на положен-
ня ч. 1 ст. 125 Конституції України та ч. 1 ст. 18 Закону 
України "Про судоустрій і статус суддів" є лише окре-
мим (спеціальним) видом правосуддя. 

З огляду на викладене, більш виваженою та логічно 
обґрунтованою виглядає третя із згаданих нами позицій 
щодо розуміння сутності судової влади. Проте і вона не 
позбавлена, на наш погляд, певних неточностей. Справа 
у тому, що їй бракує наголосу на особливому режимі 
реалізації саме судової влади, який, власне, і дозволяє 
відмежувати останню від інших видів державної влади. 
Таким чином, під судовою владою ми пропонуємо розу-
міти засновані на нормах права можливість та здатність 
окремої гілки державної влади, представленої судами, 
впливати на поведінку (волю) фізичних і (або) юридичних 
осіб у формі правосуддя. Сформульоване визначення 
судової влади, як уявляється, у найбільшій мірі відпові-
дає тлумаченню влади в її соціальному значенні, як: 
а) здатності, можливості і права впливати на долі людей 
та суспільства і держави, інших суб'єктів, їх поведінку, 
функціональну діяльність за допомогою різноманітних 
засобів – пріоритету права, авторитету, імперативної 
волі, примусу тощо; б) системи взаємопов'язаних метою 
та завданнями відповідних інститутів та органів, що упо-
вноважені на прийняття загальнообов'язкових рішень; 
в) особливого правосуб'єктного складу, наділеного від-
повідними владними повноваженнями [16, с. 59]. 

Характеризуючи судову владу зазначимо, що не ди-
влячись на існування чисельних нормативних актів, 
присвячених питанням її організації та здійснення, про-
цес реалізації останньої в Україні, на жаль, все ще не 
можна визнати досконалим, про що неодноразово на-
голошувалося і вітчизняними авторами, і представни-
ками міжнародних (європейських) інституцій. Особливої 
уваги у цьому плані заслуговують рекомендації євро-
пейських інституцій, які відіграють важливу роль для 
України на її шляху до членства в Європейському Сою-
зі. За результатами аналізу українського законодавства 
про судоустрій українській владі було рекомендовано: 

 спростити інстанційну побудову українських судів, 
тобто відмовитися від їх чотирьох рівневої побудови; 

 перейти до такої схеми створення і ліквідації су-
дів, яка б базувалася не на Указах Президента України, 
а на рішеннях (законі) Верховної Ради України; 

 посилити правовий статус Верховного Суду Украї-
ни, зокрема шляхом розширення меж його юрисдикції; 

 зменшити роль Вищої ради юстиції у процесі 
першого призначення суддів на посаду; 

 зробити більш простішою систему суддівського 
самоврядування; 

 більш чітко визначити підстави для звільнення 
судді; 

 конкретизувати правовий статус Державної су-
дової адміністрації тощо [17]. 

Отже, як випливає з викладеного, на судову владу 
України у недалекому майбутньому очікують певні змі-
ни, які мають сприяти її наближенню до сучасних євро-

пейських стандартів. 



Судова влада, як і будь-який інший підвид 
публічної влади, реалізується відвідними суб'єктами, 
в ролі яких виступають органи судової влади, які, 
у свою чергу, утворюють багаторівневу систему. 
Відповідно до ч. 3 ст. 1 Закону України "Про 
судоустрій і статус суддів" судочинство в Україні 
здійснюється Конституційним Судом України та 
судами загальної юрисдикції. Право-вий статус 
Конституційного Суду України нині визнача-ється 
ст.ст. 147-153 Конституції України та Законом 
України "Про Конституційний Суд України" [18]. 

Більш складною є система судів загальної 
юрисдик-ції, яка формується насамперед на підставі 
положень ст.ст. 17, 18, 21, 26, 31, 38 Закону України 
"Про судо-устрій і статус суддів". Перерахованими 
статтями за-кладається, так би мовити, "каркас" 
системи судів зага-льної юрисдикції, внутрішнє 
наповнення якого здійсню-ється вже на підставі 
Указів Президента України, який відповідно до п. 23 
ч. 1 ст. 106 Конституції України, ст. 19 Закону 
України "Про судоустрій і статус суддів", а також з 
огляду на рішення Конституційного Суду Украї-ни № 
7-рп/2011 від 21.06.2011 р. [19] уповноважений на 
створення та ліквідацію судів загальної юрисдикції. 

Базовий рівень системи судів загальної 
юрисдикції утворюється місцевими загальними 
судами, якими є районні, районні у містах, міські та 
міськрайонні суди. Місцевими господарськими 
судами є господарські су-ди Автономної Республіки 
Крим, областей, міст Києва та Севастополя. 
Місцевими адміністративними судами є окружні 
адміністративні суди, а також місцеві суди, які 
діють відповідно до КАС України як місцеві адмініс-
тративні суди (ч.1-3 ст. 21 Закону України "Про 
судо-устрій і статус суддів"). 

Наступний рівень судів загальної юрисдикції 
пред-ставлений апеляційними судами, які діють як 
суди апе-ляційної інстанції з розгляду цивільних і 
кримінальних, господарських, адміністративних 
справ, справ про ад-міністративні правопорушення. 
Апеляційними судами з розгляду цивільних, 
кримінальних справ, а також справ про 
адміністративні правопорушення є: апеляційні суди 
областей, апеляційні суди міст Києва та 
Севастополя, Апеляційний суд Автономної 
Республіки Крим. Апеля-ційними судами з розгляду 
господарських справ, апе-ляційними судами з 
розгляду адміністративних справ є відповідно 
апеляційні господарські суди та апеляційні 
адміністративні суди (ч. 1-3 ст. 26 Закону України 
"Про судоустрій і статус суддів"). 

Крім цього у системі судів загальної юрисдикції 
ді-ють вищі спеціалізовані суди як суди касаційної 
інстан-ції з розгляду цивільних і кримінальних, 
господарських, адміністративних справ. Вищими 
спеціалізованими су-дами є: Вищий спеціалізований 
суд України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, Вищий господарський суд України, Вищий 
адміністративний суд України (ч.1-2 ст. 31 Закону 
України "Про судоустрій і статус суддів"). 

Система судів загальної юрисдикції очолюється 
Вер-ховним Судом України, який, відповідно до ст. 38 
Закону України "Про судоустрій і статус суддів" є 
найвищим судо-вим органом у системі судів загальної 
юрисдикції. 

Ведучи мову про органи судової влади, не можна 
не звернути увагу на необхідність чіткого 
відмежування останніх від органів, покликаних 
забезпечувати діяль-ність судів. Завдяки 
зазначеному кроку можна досягти доволі чіткого 
розмежування, власне, правосуддя (дія-льності суду 

(судді), пов'язаної з вирішенням життєвих питань с 
позиції права [20, с. 50]) та інших видів право-
застосовної діяльності, які знаходять прояв у сфері су-
дової влади. Одним з таких видів діяльності А. Стрижак 
називає, наприклад, державне управління, яке здійсню-
ється у межах судової влади та має на меті закладення 
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організаційних передумов для реалізації правосуддя 
[21]. Інакше кажучи, мова йде про те, що у межах судо-
вої системи одночасно та паралельно діють органи 
судової влади та органи, які забезпечуються діяльність 
судів (наприклад, Вища рада юстиції, Вища кваліфіка-
ційна комісія суддів України тощо). Неврахування різ-
ниці між сутністю та призначенням названих органів, як 
нам здається, власне, і приводить деяких авторів до 
думки, що реалізація судової влади не може обмежува-
тися лише відправленням правосуддя [22, с. 30-31]. 
Проте такий підхід виглядає некоректним, зокрема та-
ким, що суперечить ч. 2 ст. 1 Закону України "Про судо-
устрій та статус суддів", де зазначено, що судову владу 
реалізовують професійні судді та, у визначених зако-
ном випадках, народні засідателі і присяжні шляхом 
здійснення правосуддя в рамках відповідних судових 
процедур. Отже, як бачимо, законодавець чітко та од-
нозначно пов'язує реалізацію судової влади із здійс-
ненням правосуддя, яке є головним обов'язком суду. 
Побічно зазначений висновок випливає також і з поло-
жень ст. 124 Конституції України, системний аналіз якої 
показує, що правосуддя, виступаючи квінтесенцією су-
дової влади, здійснюється виключно судами, функції 
яких, пов'язані із здійсненням судочинства, не можуть 
бути делеговані іншим суб'єктам. Інакше кажучи, про-
сліджується тісний і нерозривний зв'язок між такими 
категоріями як "судова влада" – "суд" – "правосуддя". 

Наші опоненти можливо наголосять на тому, що по-
дібний підхід не дає відповіді на питання про те, а куди, 
таким чином, мають бути включені інші види правоза-
стосовної діяльність, які об'єктивно проявляються у 
сфері функціонування органів судової влади (судове 
управління, взаємодія судів з іншими органами держа-
вної влади тощо). Відповідаючи на ці, а також похідні 
від них зауваження, зазначимо наступне. 

Кожен вид публічної влади, чи то влада політична, 
чи то влада державна, чи то влада самоврядна тощо, 
реалізується відповідними суб'єктами. Разом з цим, 
функціонування сучасної держави та сучасного суспі-
льства не дозволяє обмежити названі органи лише ти-
ми видами діяльності, які складають сутність та зміст 
відповідної влади. Найбільш типовим прикладом тут 
може бути діяльність органів виконавчої влади. Якщо 
виходити з принципу поділу влади та чітко слідувати 
його положенням, то нам необхідно було б визнати, що 
органи виконавчої влади у своєму функціонуванні мали 
б бути обмеженими лише правозастосуванням, тобто 
виданням індивідуальних юридичних актів, спрямова-
них на виконання правових актів, прийнятих безпосе-
редньо народом або його представницькими органами. 
Проте, насправді вони вдаються і до нормотворчої дія-
льності, а також діяльності, пов'язаної з вирішення пра-
вових спорів. Інакше кажучи, органи виконавчої влади 
час від часу виконують функції, які складають зміст дія-
льності органів законодавчої влади та органів судової 
влади відповідно. З огляду на це, можна дійти висновку 
про необхідність виокремлення основних та додаткових 
функцій, які виконуються на сьогоднішній день органа-
ми державної влади. Якщо перекласти останнє сфор-
мульовану думку на функціонування органів судової 
влади, то вийде, що їх основою функцією є здійснення 
правосуддя, яке і є центральною і одночасно єдиною 
формою реалізації судової влади. Що ж до інших функ-
цій органів судової влади (нормотворчої, управлінської, 
організаційної тощо), то реалізуючи їх, останні здійс-
нюють вже не судову, а інші види державної влади. 
Таким чином, кожен суб'єкт державної влади взагалі і 
суди зокрема, виступають одночасно у декількох іпос-
тасях, які, однак, неможна змішувати та об'єднувати між 

собою. Це пов'язано як з тим, що таке об'єднання може 
привести до нівелювання різниці між окремими гілками 
влади, так і з тим, що кожна з названих вище функцій, 
вимагає окремого нормативного регулювання, яке у 
переважній більшості випадків здійснюється за допомо-
гою різних галузей права. Так, наприклад, реалізація 
органами судової влади правосуддя, здійснюється на 
підставі процесуальних кодексів, тоді як питання судо-
вого управління, організаційного забезпечення функці-
онування судів тощо складають предмет регулювання 
передусім адміністративного права. 

Сформульований висновок, на наш погляд, є над-
звичайно важливим для більш повного та всебічного 
розуміння сутності судової влади, а також відмежуван-
ня останньої від інших видів правозастосовної діяльно-
сті, яка або з огляду на функціональні чи суб'єктні аспе-
кти наближена до судової влади. Неврахування назва-
них аспектів під час нормотворчої діяльності може при-
звести до негативних наслідків, насамперед, у сфері 
обмеження (порушення) принципу незалежності суду, 
що є неприпустимим у межах демократичної та право-
вої держави, якою є Україна. 
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КАТЕГОРИЯ "СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ" В НОВОЙ ИНТЕРПРИТАЦИИ 
 

В статье сделана попытка проанализировать сущность и содержание категории "судебная власть" через призму последних дости-
жений, сделанных в сфере отечественной правовой науки. Автором кратко анализируется процесс введения в правовой оборот катего-
рии судебная власть. Отдельное внимание уделено изучению основных точек зрения на сущность категории судебная власть. Формули-
руется авторское определение понятия "судебная власть". Рассматривается существующая система органов судебной власти. Дока-
зывается необходимость разграничения категорий "орган судебной власти" и "орган, обеспечивающий деятельность судов". 
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СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ВЧЕННЯ ПРО ОБ'ЄКТИ ЕКОЛОГІЧНОГО ПРАВА: 

НАУКОВО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
 

Досліджується одне з методологічних питань екологічного права як науки та галузі права, зокрема питання про 
його об'єктів, що значною мірою впливає на розширення меж його предмета та системи, методи та способи регу-
лювання екологічних правовідносин. 
 

Ключові слова: об'єкти екологічного права, екологічні правовідносини, екологічне право. 
 

Питання об'єктів екологічного права традиційно по-
рушуються в навчально-методичній літературі, в підруч-
никах, посібниках з екологічного права. При цьому нау-
ковому аналізу підлягають переважно правові норми, які 
визначають об'єкти, що підлягають правовій охороні но-
рмами екологічного законодавства [1]. Інколи такими 
об'єктами називають об'єкти правової охорони довкілля 
[2], що фактично відображає попередню позицію. 

На засадах диференційного, інтегрованого та ком-
плексного підходів до розуміння Природи як найвищої 
соціальної цінності, місця та умови життєдіяльності як 
окремої людини, так і суспільства в цілому, як філософ-
сько-правової категорії, що дозволяє розглядати її в пра-
ві через її складники, здійснюють основну класифікацію 
об'єктів екологічного права, виділяючи, зокрема, природ-
ні об'єкти (земля, води, надра, ліси, рослинний та тва-
ринний світ, атмосферне повітря), навколишнє природне 
середовище та життя і здоров'я громадян, а також при-
родні комплекси і ландшафти, природно-соціальні умови 
і процеси, екосистеми та природно-антропогенні компле-
кси (об'єкти та території природно-заповідного фонду, 
курортні і лікувально-оздоровчі зони, рекреаційні зони, 
виключна (морська) економічна зона, континентальний 
шельф, зони надзвичайних екологічних ситуацій. 

Саме такі об'єкти підлягають правовій охороні, а то-
му такий підхід дозволяє говорити про власне природо-
охоронний характер правовідносин екологічного права, 
які спрямовані на впровадження та реалізацію засобів 
забезпечення такої охорони. За таких умов окремі ав-
тори вважають, що суть, мета та завдання сучасного 
екологічного права – це охорона Природи у всьому її 

різноманітті. При цьому на рівні законодавства до уваги 
береться не термін "природа", а терміни "навколишнє 
природне середовище", "навколишнє середовище", 
"середовище життєдіяльності", "довкілля", що відобра-
жає ступінь зміненої під впливом розвитку людства 
природи. Важливе значення при цьому набуває такий 
термін як "стан навколишнього природного середови-
ща", що відображає його якісні, кількісні, лікувально-
оздоровчі, рекреаційні, освітньо-виховні, туристсько-
спортивні, власне безпечні та інші властивості та хара-
ктеристики, важливі для всього людства та окремо взя-
тої людини. Тому, зважаючи на проблематику понятій-
ного апарата екологічного права, пропонують називати 
таку галузь правом навколишнього середовища, або 
правом довкілля [3; 4]. 

Природоохоронний ряд об'єктів екологічного права 
при цьому розширюється, зокрема, віднесенням, в тому 
числі актами міжнародного екологічного права, до їх чи-
сла таких як клімат, озоновий шар атмосфери, біологічне 
різноманіття, екологічна мережа, навколоземний косміч-
ний простір, генофонд живої та неживої природи та інше. 
В одних випадках, такі об'єкти відображають певні харак-
теристики самої природи, або ж навколишнього природ-
ного середовища, наприклад, клімат. В інших – відобра-
жають сучасні підходи до інтеграції сукупності компонен-
тів природи як комплексів і ландшафтів. 

Отже, з урахуванням вище зазначеного в науці еко-
логічного права слід розглядати передусім таку катего-
рію як об'єкти правової охорони. З таких міркувань від-
повідно до загальнотеоретичного визначення об'єктів 
права, такими об'єктами можна вважати ті матеріальні 
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