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КАТЕГОРИЯ "СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ" В НОВОЙ ИНТЕРПРИТАЦИИ 
 

В статье сделана попытка проанализировать сущность и содержание категории "судебная власть" через призму последних дости-
жений, сделанных в сфере отечественной правовой науки. Автором кратко анализируется процесс введения в правовой оборот катего-
рии судебная власть. Отдельное внимание уделено изучению основных точек зрения на сущность категории судебная власть. Формули-
руется авторское определение понятия "судебная власть". Рассматривается существующая система органов судебной власти. Дока-
зывается необходимость разграничения категорий "орган судебной власти" и "орган, обеспечивающий деятельность судов". 
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СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ВЧЕННЯ ПРО ОБ'ЄКТИ ЕКОЛОГІЧНОГО ПРАВА: 

НАУКОВО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
 

Досліджується одне з методологічних питань екологічного права як науки та галузі права, зокрема питання про 
його об'єктів, що значною мірою впливає на розширення меж його предмета та системи, методи та способи регу-
лювання екологічних правовідносин. 
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Питання об'єктів екологічного права традиційно по-
рушуються в навчально-методичній літературі, в підруч-
никах, посібниках з екологічного права. При цьому нау-
ковому аналізу підлягають переважно правові норми, які 
визначають об'єкти, що підлягають правовій охороні но-
рмами екологічного законодавства [1]. Інколи такими 
об'єктами називають об'єкти правової охорони довкілля 
[2], що фактично відображає попередню позицію. 

На засадах диференційного, інтегрованого та ком-
плексного підходів до розуміння Природи як найвищої 
соціальної цінності, місця та умови життєдіяльності як 
окремої людини, так і суспільства в цілому, як філософ-
сько-правової категорії, що дозволяє розглядати її в пра-
ві через її складники, здійснюють основну класифікацію 
об'єктів екологічного права, виділяючи, зокрема, природ-
ні об'єкти (земля, води, надра, ліси, рослинний та тва-
ринний світ, атмосферне повітря), навколишнє природне 
середовище та життя і здоров'я громадян, а також при-
родні комплекси і ландшафти, природно-соціальні умови 
і процеси, екосистеми та природно-антропогенні компле-
кси (об'єкти та території природно-заповідного фонду, 
курортні і лікувально-оздоровчі зони, рекреаційні зони, 
виключна (морська) економічна зона, континентальний 
шельф, зони надзвичайних екологічних ситуацій. 

Саме такі об'єкти підлягають правовій охороні, а то-
му такий підхід дозволяє говорити про власне природо-
охоронний характер правовідносин екологічного права, 
які спрямовані на впровадження та реалізацію засобів 
забезпечення такої охорони. За таких умов окремі ав-
тори вважають, що суть, мета та завдання сучасного 
екологічного права – це охорона Природи у всьому її 

різноманітті. При цьому на рівні законодавства до уваги 
береться не термін "природа", а терміни "навколишнє 
природне середовище", "навколишнє середовище", 
"середовище життєдіяльності", "довкілля", що відобра-
жає ступінь зміненої під впливом розвитку людства 
природи. Важливе значення при цьому набуває такий 
термін як "стан навколишнього природного середови-
ща", що відображає його якісні, кількісні, лікувально-
оздоровчі, рекреаційні, освітньо-виховні, туристсько-
спортивні, власне безпечні та інші властивості та хара-
ктеристики, важливі для всього людства та окремо взя-
тої людини. Тому, зважаючи на проблематику понятій-
ного апарата екологічного права, пропонують називати 
таку галузь правом навколишнього середовища, або 
правом довкілля [3; 4]. 

Природоохоронний ряд об'єктів екологічного права 
при цьому розширюється, зокрема, віднесенням, в тому 
числі актами міжнародного екологічного права, до їх чи-
сла таких як клімат, озоновий шар атмосфери, біологічне 
різноманіття, екологічна мережа, навколоземний косміч-
ний простір, генофонд живої та неживої природи та інше. 
В одних випадках, такі об'єкти відображають певні харак-
теристики самої природи, або ж навколишнього природ-
ного середовища, наприклад, клімат. В інших – відобра-
жають сучасні підходи до інтеграції сукупності компонен-
тів природи як комплексів і ландшафтів. 

Отже, з урахуванням вище зазначеного в науці еко-
логічного права слід розглядати передусім таку катего-
рію як об'єкти правової охорони. З таких міркувань від-
повідно до загальнотеоретичного визначення об'єктів 
права, такими об'єктами можна вважати ті матеріальні 
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та нематеріальні блага, з приводу яких виникають пра-
вовідносини [5]. Природоохоронні об'єкти екологічного 
права дозволяють враховувати концепт природи – іде-
ологію, що сформована на основі суджень і критеріїв 
для використання природи [6] як об'єкта права. Не да-
ремно Бринчук М.М. пропонує законодавчо визнати 
природу публічним благом [7] та переглянути державну 
політику щодо встановлення права приватної власності 
на природні ресурси. Тому, на мою думку, в процесі ро-
боти Національної асамблеї по підготовці нової редакції 
Конституції України доцільно врахувати саме такі науко-
знавчі екоцентричні підходи до суті і значимості природи 
та, особливо, її екологічних і духовних (соціальних) атри-
бутів, що відповідає сутності засад сталого розвитку, а 
тому на рівні Основного Закону слід визнати природу, в 
тому числі перетворену внаслідок антропогенного впли-
ву (навколишнє природне середовище, середовище жит-
тєдіяльності) найвищою соціальною цінністю. 

Бринчук М.М. звертає увагу, що в самому екологіч-
ному праві людина також має (або може мати) особли-
ве положення, що, поки що, не зовсім законодавчо ви-
значено й оформлено. На його думку, таке особливе 
положення визначено тим, що людина є зв'язуючим 
елементом між природою і суспільством. Вона є органі-
чною, невід'ємною частиною того і іншого: і природи, і 
суспільства. Сама природа і сутність людини біосоціа-
льна. Даний феномен ще недостатньо досліджений в 
науці екологічного права. І в науці, і в екологічному за-
конодавстві людина розглядається лише як соціальна 
істота, як суб'єкт права, наділений відповідними права-
ми і обтяжений установленими законодавством обов'я-
зками. Насправді, звертає увагу вчений, правове поло-
ження людини в екологічному праві більш масштабне, 
об'ємне. При визначенні цього масштабу, об'єму прин-
ципово враховувати біосоціальну природу і сутність 
людини. З урахуванням біосоціальної природи і сутнос-
ті людини важливим у теоретичному і практичному від-
ношеннях в екологічному праві, науці і галузі права є 
питання про людину як об'єкт охорони, об'єкт екологіч-
них відносин. В російському (як і в українському) еколо-
гічному законодавстві людина в такій якості традиційно 
не визначена. За Федеральним законом "Про охорону 
навколишнього середовища" об'єктами живої природи, 
що підлягають охороні, є ліси та інша рослинність, тва-
рини та інші організми та їх генетичний фонд. Тому, 
вважає дослідник, є підстави вважати, що людина від-
несена до категорії тварин та інших організмів [8]. 

В обґрунтування таких підходів пропонується роз-
глядати людину складовою частиною природи, зважа-
ючи на її біологічне походження та неможливість існу-
вання без природи. Тому людству, як представнику сві-
тового розуму, слід розробляти належні засоби охорони 
перш за все для природи як середовища і умови свого 
існування. Відтак, доцільно відмовитися від антропоце-
нтричного підходу при розумінні сучасних взаємин сус-
пільства і природи, при якому основною соціальною 
цінністю визначається людина. Заперечуючи противни-
кам підходу, які вважають, що оберігати (охороняти) 
природу і не оберігати при цьому людину – це шлях в 
нікуди (не буде людини, вважають вони, – втрачається 
будь-який сенс охорони природи, особливо правовими 
засобами, які є соціальними регуляторами відносин між 
людьми, а не природних зв'язків), доцільно зазначити, 
що в науці екологічного права слід переглянути концеп-
туальні наукові підходи саме до об'єктів екологічного 
права. При цьому доцільно керуватися новітніми науко-
вими підходами щодо концепту природи в екологічному 
праві, який досліджує усі її атрибути – економічні, еко-
логічні та, особливо, духовні. Для посилення значимості 

останнього атрибуту природи слід брати до уваги цілі 
державної екологічної політики України, особливо щодо 
наукового та правового обґрунтування регулювання за-
сад підвищення рівня екологічної свідомості, а в її межах 
– еколого-правової освіти і виховання. На вирішення 
такого завдання доктрина екологічного права може залу-
чати сучасні підходи інших наук, зокрема, філософії пра-
ва, де напрацьовується досить цікавий сучасний науко-
вий напрям – екософія права як методологічне завдання 
формування екоправової культури в Україні [9]. 

Екософія права визначається як пост(ме-
та)некласична парадигма філософії гармонізації відно-
син між людьми в соціумі і Природою через екологіза-
цію свідомості. В основі такого підходу пропонується 
розглядати зміну парадигми мислення шляхом екологі-
чного синтезу його екстравертного й інтровертного ти-
пів на підставі їх гармонізації в цілісне правове мислен-
ня. При цьому звертається увага на те, що саме творчий 
потенціал індивіда екставертного типу має екофобну 
спрямованість, що програмує його дії на збиток власному 
благу як просто біоістоти (як і благу інших біоістот), тобто 
призводить до нехтування правом на гідне життя. Тво-
рець техногенної цивілізації, формуючи її на засадах 
екофобної парадигми, сам перетворюється на руйнівни-
ка як фундаментальних гуманістичних підвалин культури 
в цілому, так і її екологічного складника – природного 
підґрунтя екогармонійного правового суспільства [9]. 

Отже, вирішальним чинником еволюції соціуму про-
понується визнати правову людину як цілісно-екотворчу 
особистість, становлення якої пов'язується з екологіза-
цією її правосвідомості, духовним оновленням на заса-
дах набуття знань про гармонізацію соціальних відно-
син у цілому й правовідносин, зокрема, де вирішальна 
роль відводиться чиннику визнання індивідом відпові-
дальності щодо Природи як своєї колиски й годуваль-
ниці, джерела власного життя. У такому випадку особи-
стість, яка формується як екологічна правова людина, 
здатна взяти на себе відповідальність за своє життя, 
майбутнє соціуму і Природи. У зв'язку з цим підкреслю-
ється, що історія людства надає підстави для розуміння 
того, що перетворення індивіда на цілісну екологічну 
правову особистість та те знання, яке він розвинув у 
напрямі екофобної раціоналістичності, не дозволить 
йому сконцентрувати в необхідному обсязі інформацію 
для вирішення творчих завдань і забезпечити головну 
мету свого призначення – вдосконалити себе як творця 
екогармонійного правового соціуму [9]. 

Отже, в науці екологічного права доцільно перегля-
нути підходи до місця людини, її життя і здоров'я в сис-
темі об'єктів екологічного права. Такий підхід, на нашу 
думку, дозволить відобразити екоцентричний підхід у 
розумінні сучасних взаємин суспільства і природи. В 
останніх наукових працях, зокрема, присвячених осми-
сленню теоретичних проблем реалізації екологічної 
функції держави, пропонується кардинально змінити 
сутність цієї функції держави на засадах екоцентричної 
спрямованості, та яку пропонується розглядати як ста-
лий основний напрямок діяльності держави, який здійс-
нюється в цілях збереження і примноження потенціалу 
природи – світового універсуму – у всьому її різноманіт-
ті при одночасному створенні екологічно безпечних 
умов життєдіяльності людини і суспільства [10]. 

Водночас, в статті 5 Закону України "Про охорону 
навколишнього природного середовища" серед об'єктів 
правової охорони навколишнього природного середо-
вища виділяється така категорія як природні ресурси, 
тобто частини природних об'єктів, як залучених у гос-
подарський обіг, так і не залучених до нього. За таких 
підходів цілком справедливо порушується питання про 
об'єкти правовідносин екологічного права [4, с. 49-59]. 
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Відповідно до положень теорії права об'єкт правовід-
носин становить певне особисте або соціальне благо, 
для здобуття і використання якого встановлюються вза-
ємні права та юридичні обов'язки учасників правових 
відносин [11]. Об'єкти правових відносин як правило за-
довольняють безпосередні потреби суспільства і окре-
мих суб'єктів. Об'єкт – це те, на що спрямовані вчинки 
учасників правовідносин, те, що є метою їх домагання [4, 
с. 49-59]. Тому об'єкти правовідносин екологічного права, 
відповідно до його предмета, можуть бути об'єктами 
права власності, права природокористування, що факти-
чно відбиває його природоресурсну складову. 

Загально відомо, що на теренах України формува-
лося екологічне законодавство спершу природоресурс-
ного характеру (земельне, водне, лісове, надрове то-
що), завданням якого було регулювання відносин з 
приводу належності природних об'єктів та ресурсів від-
повідним суб'єктам на праві власності та на праві при-
родокористування у процесі забезпечення багаточисе-
льних потреб держави і суспільства у корисних власти-
востях таких об'єктів та ресурсів, для розвитку різних 
галузей господарювання, функціонування яких не мож-
ливе без використання таких ресурсів. 

Саме в період формування природоресурсного пра-
ва та законодавства намічається його публічно-
правовий характер, особливо по відношенню до його 
методу правового регулювання, який має переважно 
імперативний (владний) характер та до його об'єктів – 
землі, вод, надр і їх складових (корисних копалин), лі-
сів, рослинного і тваринного світу, атмосферного повіт-
ря, що відповідно до тогочасного законодавства знахо-
дились у виключній загальнонародній (загальнодержа-
вній) власності і надавалися тільки у користування. Так 
званим екологізованим аспектом цієї галузі вважалося 
раціональне використання природних ресурсів, залуче-
них у господарський обіг, яке було визначальним з точ-
ки зору формування принципів, закріплених у правових 
нормах, особливо в частині обов'язковості обґрунтова-
ності цілей та мети природокористування, нормування 
(раціону – нормативів, лімітів, квот, обсягів тощо) видо-
вого природокористування, а також що відображало 
науковий підхід про таку форму взаємовідносин суспі-
льства і природи як економічну, яка хоч із деякими об-
меженнями у процесі природокористування, проте з 
пріоритетністю і всебічно спрямовувалася для досяг-
нення цілей "всезагального благоденствування". 

Отже, природні ресурси як об'єкти правового регу-
лювання у буквальному значенні розглядаються як 
джерела споживання [12], вони традиційно складають 
основу як адміністративно-планової (наприклад, радян-
ської), так і ринкової (сучасної) економіки. Тобто, рані-
ше, як власне і тепер, в межах природоресурсного на-
прямку науки об'єктами правового регулювання розгля-
даються виключно природні ресурси, які хоч фактично і 
мають зв'язки із природою (мають природне походжен-
ня, пов'язані з навколишнім природним середовищем, 
виконують функції життєзабезпечення тощо), проте які 
можуть перебувати у цивільному обігу чи у господарсь-
кому віданні на певних правових титулах та щодо яких 
можуть вчинятися певні юридично значимі дії (купівля-
продаж, застава, обмін, дарування тощо). 

У такий спосіб суспільство в межах економічних ат-
рибутів природи звело до рангу "привласнення та зба-
гачення" всім і всього, що пов'язано з використанням 
природних багатств. Власність на природу виникає, 
перефразовуючи слова Цицерона, на те, що колись 
було загальним. Особливо це стосується питання пра-
ва власності, зокрема приватної, на природу, що на 
думку Бринчука М.М. є крадіжкою та "ресурсом дегра- 

дації природи, суспільства і держави" [13], а на нашу 
думку – нівелює засади сталого розвитку. 

Доцільно брати до уваги, що природні ресурси – це 
однорідні складові природи, які є елементами екосис-
теми і придатні для задоволення певних потреб люди-
ни. Відповідно до сучасних законодавчих засад, які в 
той чи інший спосіб закріплюють цю правову категорію, 
природними ресурсами є: землі, земельні ресурси 
(ґрунт), надра (корисні копалини), води, повітряний 
простір, атмосферне повітря, клімат, радіочастотний 
ресурс, тваринний світ, рослинний світ, альтернативні 
джерела енергії [14]. Тому природними ресурсами, са-
ме як складових природи, мають бути визначені як ма-
теріальні так і нематеріальні блага, які підлягають осо-
бливій охороні та відтворенню, що прямо випливає зі 
змісту ст. 5 Закону України "Про охорону навколишньо-
го природного середовища" "Об'єкти правової охорони 
навколишнього природного середовища". Так, природні 
ресурси як матеріальні блага – це частини природи, 
або ж природних об'єктів, що залучені в господарський 
обіг та які в силу притаманним їм якостям можуть вико-
ристовуватися людиною, суспільством і державою для 
задоволення багаточисельних потреб. Природні ресур-
си як нематеріальні блага – це не залучені до госпо-
дарського обігу природні об'єкти, що входять в екологі-
чні системи як необхідні компоненти та внаслідок вико-
нуваних екологічних, лікувально-оздоровчих, рекреа-
ційних, науково-пізнавальних, естетичних та інших фун-
кцій мають особливе значення для задоволення потреб 
середовища життєдіяльності людини і суспільства. 

Отже, по суті природні ресурси в сучасних умовах – 
це основні об'єкти екологічного права щодо яких в науці 
не достатньо повно приділяється увага, особливо до їх 
юридичних ознак та поняття, можливості юридичного 
визначення та юридичної класифікації. Характеристика 
природних ресурсів, у залежності від включення їх у 
господарський обіг чи виключення із останнього з ме-
тою особливої охорони у межах спеціально визначених 
територій, дозволяє розглядати природоресурсну та 
природоохоронну складову кожної із галузей права, що 
визначають структуру екологічного права: земельноре-
сурсне і земельноохоронне; водоресурсне і водоохо-
ронне; надроресурсне і надроохоронне тощо. Про те, 
що екологічне право побудоване перш за все на заса-
дах природоресурсного і природоохоронного блоків 
правового регулювання свого часу звертали увагу Пет-
ров В.В., Андрейцев В.І.[15; 16] та інші. Тому не можна 
погодитись із Каракашем І.І. про те, що "в еколого-
правовому розумінні не можна охороняти те, що підля-
гає споживанню, а те, що не використовується, не по-
требує охорони" [12]. 

Економічний атрибут природи і її ресурсів необхід-
ний в сучасних умовах передусім для реалізації засад 
сталого розвитку – домінантної ідеології розвитку циві-
лізації на найближчі століття. Особливо це характерне 
для державної екологічної політики суверенної держа-
ви, яка має відображати суть політик інших держав. 
Відповідно до принципів національної екологічної полі-
тики, визначених у Законі України від 21 грудня 
2010 року "Про Основні засади (стратегію) державної 
екологічної політики України на період до 2020 року", 
економічна складова сталого розвитку, поряд із еколо-
гічною та соціальною, є необхідним засобом посилення 
ролі екологічного управління, припинення втрат біологі-
чного та ландшафтного різноманіття і формування еко-
логічної мережі, забезпечення екологічно збалансова-
ного природокористування тощо, в тому числі такими 
способами як: удосконалення дозвільної системи у 
сфері охорони навколишнього природного середовища, 
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включаючи наукове забезпечення встановлення лімітів 
на використання природних ресурсів та граничнодопус-
тимих рівнів забруднення навколишнього природного 
середовища; екологічна експертиза та оцінка впливу на 
стан довкілля небезпечних видів діяльності та об'єктів; 
економічні та фінансові механізми. Зокрема, основними 
економічними та фінансовими механізмами для сфери 
природних ресурсів мають бути: їх економічна оцінка, 
яка у планово-проектних розрахунках повинна бути 
тільки диференційною рентою; пошук нових джерел фі-
нансування заходів з їх відтворення та підтримання у 
належному стані; створення сприятливого податкового, 
кредитного та інвестиційного клімату в природоохоронну 
діяльність; удосконалення нормативно-правової бази з 
питань природокористування на платній основі, інше. 
Науці екологічного права доцільно всебічно долучатися 
до дослідження правових засад таких механізмів. 

Цікавий підхід висловлюється вченими економіста-
ми, згідно з яким раціональне використання природних 
ресурсів, їх збереження, відтворення і всебічна охорона 
як складових навколишнього природного середовища – 
найголовніша передумова забезпечення ресурсо-
екологічної безпеки нинішнього і майбутніх поколінь 
людей, підтримання у біосфері екологічної рівноваги, а 
отже чистого і здорового довкілля[17]. Цей підхід до-
зволяє враховувати наукову класифікацію об'єктів еко-
логічного права, зокрема, поділ їх на диференційні, ін-
тегровані та комплексні. Так, за умови, що природні 
ресурси віднесені до диференційних об'єктів з точки 
зору поділу природи на окремі її компоненти, вони у 
своїй сукупності можуть входити й до інтегрованих об'-
єктів, одним із яких визнано навколишнє природне се-
редовище як     сукупність     природних і     природно-
соціальних умов і процесів, а також до комплексних 
об'єктів: вони можуть бути ресурсами природно-
заповідного фонду, курортних, лікувально-оздоровчих, 
рекреаційних зон та територій, виключної економічної 
зони та континентального шельфу, або ж знаходитись у 
межах зон надзвичайних екологічних ситуацій. В чин-
ному законодавстві та науковій літературі розглядають-
ся такі ресурси як природні рекреаційні та туристко-
рекреаційні. Тому науці екологічного права слід пере-
глянути свої підходи до наукового обґрунтування фор-
мування, на засадах природоохоронного права та за-
конодавства не лише природно-заповідного, курортно-
го, рекреаційного та іншого права, а й ландшафтного 
права України, про що найбільш предметно говорить 
останнім часом Андрейцев В.І. [18]. 

Окрім природних ресурсів, природних комплексів та 
ландшафтів, перетвореної природи та людини в ній, 
об'єктом екологічного права доцільно визнавати еколо-
гічну безпеку, про багатоаспектність якої вже напрацьо-
вана відповідна доктрина. При цьому основними юри-
дичними ознаками екологічної безпеки як об'єкта еколо-
гічного права можуть бути: а) її легітимне (законодавче) 
визначення як відповідного стану навколишнього при-
родного середовища, при якому здійснюються держав-
но-правові, організаційні, економічні, техніко-
технологічні та інші соціальні засоби; б) включення її до 
системи національної безпеки, що визначається як за-
хищеність важливих інтересів людини і громадянина, 
суспільства і держави, за якої забезпечується сталий 
розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобіган-
ня і нейтралізація реальних і потенційних загроз націо-
нальним інтересам, особливо у сфері використання 
надр, земельних та водних ресурсів, корисних копалин, 
захисту екології і навколишнього природного середо-
вища [19]; в) включення її сутнісних характеристик до 
означення конституційного права людини і громадянина 

– права на безпечне для життя і здоров'я довкілля – 
права на екологічну безпеку; г) визнання її відповідним 
типом екологічних правовідносин антропогенного хара-
ктеру; д) формування системи правових норм, спрямо-
ваних на регулювання таких відносин тощо. 

Екологічна безпека у значенні об'єкта екологічного 
права дозволяє включати у її розуміння усю сукупність 
об'єктів екологічного права, зважаючи, що серед пріо-
ритетів національних інтересів, що складають основи 
національної безпеки, виділяється: забезпечення еко-
логічно і техногенно безпечних умов життєдіяльності 
громадян і суспільства, збереження навколишнього 
природного середовища та раціональне використання 
природних ресурсів. Для подальших наукових дослі-
джень доцільно враховувати вже згаданий вище термін 
ресурсно-екологічна безпека, який дозволить вийти на 
такий рівень наукового обґрунтування, що саме в про-
цесі суспільного використання природних ресурсів і 
природи в цілому утворюється найбільший ступінь роз-
робленості заходів захищеності національних інтересів 
у цілому та в екологічній сфері зокрема. Потребує нау-
кового обґрунтування й такий термін як "безпекове се-
редовище", упроваджене в положеннях Стратегії націо-
нальної безпеки України "Україна у світі, що змінюєть-
ся", затвердженої Указом Президента України від 
12 лютого 2007 року № 105 (в редакції Указу Президен-
та України від 8 червня 2012 року № 389/2012). 

Не слід забувати, що до об'єктів права відносять 
роботи та послуги, інформацію, поведінку і дії юридич-
них та фізичних осіб тощо [5]. Тому такими об'єктами 
екологічного права можуть бути: природоохоронні за-
ходи (роботи та послуги), які можуть здійснюватися як 
державними, так і не державними (господарськими, 
громадськими) органами і організаціями, як в межах 
державних замовлень, так і на рівні договірного регу-
лювання екологічних правовідносин; заходи з реалізації 
державної екологічної політики (контроль, моніторинг, 
екологічне інформування тощо). 

Вищезазначене дозволяє порушити питання про 
підвищення рівня науково-методологічних підходів до 
суті, значимості, ролі екологічного права як науки, його 
об'єктів, та його впливу на вирішення актуальних пи-
тань сьогодення. 
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Исследуется один из методологических вопросов экологического права как науки и отрасли права, в частности вопрос об его 
объектах, что существенно влияет на расширение пределов его предмета и систему, методы и способы регулирования экологичес-
ких правоотношений. 
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ПЕРСПЕКТИВНІ ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ МІЛІЦІЄЮ 

ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ В УКРАЇНІ 
 

Статтю присвячено пошуку перспективних шляхів удосконалення управління міліцією громадської безпеки в 
Україні в контексті реформування органів внутрішніх справ. Наголошено, що система управління оперативно-
службовою діяльністю міліції громадської безпеки неможлива без оптимізації її організаційної структури. Запропоно-
вано основні заходи, які мають сприяти розбудові міліції громадської безпеки, поліпшити процес управління її підроз-
ділами, оптимізувати її діяльність щодо захисту прав і свобод громадян, надання їм адміністративних послуг. 
 

Ключові слова: управління, міліція громадської безпеки, реформування, органи внутрішніх справ, оптимізація, ор-
ганізаційна структура, адміністративні послуги. 
 

Сучасні процеси розбудови органів внутрішніх справ 
України потребують насамперед удосконалення їх ор-
ганізаційної структури, форм та методів управління ни-
ми. Оптимізація зазначених процесів дозволить покра-
щити роботу усіх підрозділів щодо протидії правопору-
шенням, посилити їх співпрацю з громадськістю, запро-
вадити прогресивні методики надання адміністративних 
послуг населенню, встановити демократичний цивіль-
ний контроль за роботою правоохоронної системи 
держави. В цьому контексті важливе значення має 
пошук шляхів удосконалення управління міліцією гро-
мадської безпеки в Україні, підрозділи якої виконують 
основні завдання органів внутрішніх справ щодо охо-
рони громадського порядку, громадської безпеки та 
профілактики правопорушень. 

Окремі проблеми діяльності підрозділів міліції гро-
мадської безпеки в своїх працях розглядали О.М. Бан-
дурка, А.П. Головін, І.П. Голосніченко, С.М. Гусаров, 
О.С. Доценко, М.В. Ковалів, О.П. Коренєв, С.Ф. Константі-
нов, М.В. Лошицький, В.І. Олефір та ін. Проте визначення 
перспективних шляхів удосконалення управління міліцією 
громадської безпеки досі залишається актуальним. 

Сьогодні в системі управління в органах внутрішніх 
превалюють правові форми та адміністративні методи 
управління, що, на жаль, не сприяє якісному використан-
ню кадрових ресурсів, провокує безініціативність підлег- 

лих, перешкоджає застосуванню принципу гласності у 
роботі тощо. Отже, на нашу думку, необхідно приділяти 
увагу розвитку та вдосконаленню організаційних форм, 
економічних і соціально-психологічних методів управлін-
ня в підрозділах міліції громадської безпеки. Слід акцен-
тувати увагу, що це не означає нівелювання адміністра-
тивної складової в системі управління, а навпаки, свід-
чить про необхідне поєднання таких форм і методів. На-
приклад, розробці та прийняттю правових актів управ-
ління мають передувати аналіз і оцінка ситуації, що 
склалася; прогнозування і моделювання необхідних (і 
можливих) дій щодо збереження та зміни стану управ-
лінської ситуації; обговорення проектів актів і здійснення 
організаційних заходів щодо їх розгляду. 

Після прийняття відповідного рішення у формі акта 
управління та контролю за його виконанням потрібен 
аналіз нового стану системи (чи змінив акт наявні пра-
вовідносини, чи потребують коригування його положен-
ня, чи досягнута мета прийняття такого рішення тощо). 

Управління підрозділами міліції громадської безпеки 
здійснюється з використанням великої кількості органі-
заційних форм управління, до числа яких належать такі: 
проведення нарад, обговорень, перевірок, розробка 
проектів планів, прогнозів, програм, методичних реко-
мендацій тощо. Тому вважаємо, що покращення проце- 
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