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ВИЗНАЧЕННЯ ТРАНСПОРТНОЇ СИСТЕМИ І ТРАНСПОРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 

В статті з'ясовується соціально-економічна роль транспорту як галузі господарювання та основні теоретичні 
категорії, що опосередковують визначення транспортної діяльності: транспортна система, інфраструктура 
транспорту, система транспорту. 
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Розвиток транспортної системи сьогодні розгляда-
ється як найважливіший напрямок економічної політики 
держави. З розвитком транспортної системи пов'язу-
ється повноцінне функціонування різних галузей й еко-
номіки в цілому, визначається рівень соціально-
економічної стабільності держави. 

Актуальність теми повязується із необхідністю 
визначення соціально-економічної ролі транспорту та 
дослідженням основних категорій транспортного права. 

Теоретичну основу для написання статті ста-
новлять праці Аксьонова І.Я., Ільченко І.Я., Маркової О.М., 
Пащенко Ю.Є., Тарасова М.А. та інших. 

Цілями статті є визначення категорій транспорт, 
транспортна система, інфраструктура транспорту, сис-
тема транспорту. 

Транспорт можна розглядати як проміжну ланку між 
процесом виробництва продукції та реалізації продукції. 
Виготовлена продукція не може бути реалізована, якщо 
її не буде доставлено споживачеві. Отже, не зважаючи 
на те, що транспорт не приймає участі у виробництві 
продукції, він виконує виробничу функцію і відіграє клю-
чову роль в реалізації внутрішньогосподарських та між-
господарських зв'язків. Здійснюючи свою виробничу 
функцію транспорт виконує роль посередника між ви-
робництвом та споживачами. Транспорт пов'язує галузі 
народного господарства, сприяє розвитку та вдоскона-
ленню виробництва. Певна роль відведена транспорту 
у сфері забезпечення зовнішньоекономічних зв'язків 
держави. З огляду на це, транспорт визначають як 
складний міжгалузевий організм. Транспорт не створює 
нову продукцію і не змінює її речову природу, він лише 
переміщує продукцію [1]. 

За умов різних підходів до визначення ролі транспо-
рту у сфері господарювання, звертає увагу твердження 
К. Маркса про те, що транспорт є четвертою галуззю 
суспільного виробництва. Не зважаючи на давність і 
політизацію вчень цього автора, наведена думка була 
актуальною за часів СРСР серед науковців, які займа-
лися питаннями транспортного права. Вони зазначали, 
що процес масового виробництва та реалізації продук-
ції не може обійтися без переміщення цінностей. 
Транспорт входить складовою частиною у всі стадії 
процесу добування, обробки та перероблювання про-
дукції. Транспортування є невід'ємною частиною про-
цесу обігу [2]. Отже, транспортна промисловість (саме 
таким чином К.Маркс підкреслює значимість транс-
порту для процесу виробництва – курсив наш О.К.) 
представляє самостійну галузь виробництва, а тому й 
особливу сферу додавання виробничого капіталу. З 
іншого боку, вона відрізняється тим, що представляє 
продовження виробничого процесу в процесі обігу й 
для процесу обігу [3]. Транспорт є матеріально-
технічною базою суспільства. Таким чином, основна 
соціально-економічна роль транспорту пов'язана з про-
цесом виробництва. У сфері господарювання транспорт 
об'єднує в єдине ціле галузі народного господарства, 
впливає на розміщення виробничих сил й здійснює тим 
самим вплив на рівень ефективності суспільного виро-
бництва. З огляду на це, економісти зазначають, що на 
збільшення обсягів роботи транспорту впливає кількісне 
та якісне зростання обсягів виробництва продукції. У той 
час як розвиток транспорту та зростання його провізної 
здатності здійснюють вплив на рівень та порядок розмі-
щення виробництва. Транспортний процес є обов'язко- 
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вим продовженням виробництва й створює матеріальну 
основу для розвитку системи внутрішніх територіально-
економічних та міжнародних зв'язків держави. Тому, при-
йнято вважати, що транспортна система держави пов'я-
зана із територіальною структурою її господарства. 

Основною ланкою народного господарства є мате-
ріальне виробництво. Однак, умовою належного функ-
ціонування матеріального виробництва є ефективна 
робота транспорту. Тому, визначення виробничої фун-
кції транспорту набуває актуальності, оскільки транс-
порт є органічним елементом самого процесу виробни-
цтва. Разом з тим, транспорт виконує ще одну важливу 
функцію – переміщення продукції з пункту виробництва 
до пункту споживання. Саме це це обумовлює соціаль-
но-економічне значення транспорту, адже якщо пере-
міщення не відбулося, то рівноцінно можна стверджу-
вати, що виробництво не відбулося, оскільки не буде 
досягнуто мети – споживання результатів виробництва. 
Таким чином, вчені справедливо зазначають на взає-
мозв'язок виробництва, транспорту й процесу спожи-
вання продукції народного господарства. Такий зв'язок 
обумовлює процес транспортування, який передбачає: 
транспортування у сфері виробництва й транспорту-
вання зі сфери виробництва у сферу споживання. Саме 
тому, транспорт визначають однією із галузей матеріа-
льного виробництва. Разом з тим слід відмітити, що 
транспорт є особливою галуззю, для якої характерні 
певні особливості, пов'язані із технікою, технологією, 
організацією та управлінням. Отже, відмінності транс-
порту від інших галузей матеріального виробництва по-
лягають у наступному. По-перше, транспорт не створює 
нових матеріальних цінностей у вигляді продукції. Про-
дукцією є саме переміщення, тобто надання послуг пе-
ревезення. При цьому вартість перевезення приєднуєть-
ся до вартості продукції, перевезення якої здійснює 
транспорт. По-друге, продукція транспорту виробляється 
й реалізується водночас. Тому, її не можна виробити 
завчасно як іншу продукцію матеріального виробництва. 
Отже, транспорт визначають як складну, динамічну га-
лузь, ніж інші види матеріального виробництва [4]. 

Поняття "транспорт" (з лат. transportare – перевози-
ти, переміщувати) використовується у різних смислових 
значеннях: (а) так визначається окрема галузь народно-
го господарства; (б) це поняття використовується для 
визначення ролі та значення перевезень у сфері госпо-
дарювання (для суспільного виробництва та економіки 
в цілому); (в) це поняття застосовують для позначення 
сукупності й відмежування транспортних засобів (на-
приклад, морські судна, буксири, яхти називають мор-
ським транспортом, літаки, гелікоптери – повітря-
ним/авіаційним транспортом). В таких різних значеннях 
поняття транспорту подається в літературі та нормати-
вних актах. Хоча найбільш розповсюдженими, на нашу 
думку, є положення щодо узагальнення в одній катего-
рії понять "транспорт" і "перевезення". Це можна пояс-
нити тим, що в довідниковій літературі визначення 
транспорту, здебільше пов'язується з процесом пере-
везення, а саме: асоціації транспорту з процесом пере-
везення (у випадках, коли під транспортом розуміють 
безпосередньо перевезення), та/або засоби переве-
зення (у випадках, коли розуміють під транспортом пе-
вний вид транспортного засобу) [5]. З огляду на це, вва-
жаємо за доцільне узагальнення понять транспорту, 
визначення на їх основі господарсько-правової концеп-
ції, що зумовлює у подальшому визначення таких пра-
вових категорій, як транспортна діяльність, транспортні 
правовідносини, транспортне право тощо. 

Актуальність     визначення     господарсько-правової 
концепції пояснюється спірністю й неоднозначністю 

розуміння категорії "транспорт" науковцями різного фа-
ху (юристи, економісти, державні управлінці тощо). За-
значимо ще раз на тому, що в різні часи й до сьогоден-
ня поняття транспорту пов'язується з уособленням то-
го, що стосується процесу перевезення. Це є логічним, 
оскільки латинське походження слова дозволяє в тако-
му контексті говорити про переміщення, перенесення, 
перевезення. Не змінює такого смислового значення й 
використання науковцями різних термінів, як-то: діяль-
ність транспорту, транспортування, використання 
транспорту тощо. В більш широкому розумінні, мова 
може йти також про те, що повязується з використан-
ням шляхів сполучення й транспортних засобів [6]. Це 
пояснюється тим, що переміщення не можливо уявити 
без засобів та способів, за допомогою яких воно здійс-
нюється. Тому, в юридичній літературі, певне місце від-
ведено положенням, що стосуються використання пові-
тряного простору, правового режиму внутрішніх водних 
шляхів, дорожнього господарства тощо. Науковці при-
ймають за основу наведені положення для визначення 
транспорту. В літературі, зокрема, зазначається, що 
транспорт представляє собою єдину систему залізнич-
них, автомобільних, річних, морських, трубопровідних й 
повітряних шляхів сполучення. Всі види транспорту 
тісно пов'язані один з одним й взаємодіють при вико-
нанні перевезень [7]. Проте не можна не зазначити, що 
на таких видах транспорту, як морський і річковий (вну-
трішній водний) з'ясування питання про режим водних 
шляхів є необхідним з огляду на: (а) визначення сфери 
дії окремих нормативних актів, (б) застосування правил 
судноплавства; (в) визначення правопорушника й за-
стосування до нього відповідних санкцій. В найбільш 
широкому розумінні транспорт визначають не лише як 
сукупність засобів перевезення й шляхів сполучення, а 
також і засобів керування та зв'язку, різних технічних 
пристроїв, механізмів і споруджень, що забезпечують 
процес перевезення.[8] Хоча, досліджуючи питання 
укладання та виконання транспортних договорів, нау-
ковці зазначають на те, що правове регулювання осно-
вної транспортної діяльності, тобто перевезень, не ви-
черпується лише одним договором перевезення. З 
огляду на це наводяться приклади так званих "допомі-
жних" чи "спеціальних" операцій, видів діяльності, дого-
ворів (скажемо, транспортно-експедиторська діяльність 
й договір транспортної експедиції, зберігання вантажу й 
договір зберігання тощо). 

Разом з тим зазначимо, що не зважаючи на різні за-
пропоновані в літературі визначення транспорту, вони 
завжди пов'язані з його соціально-економічною роллю. 
Зокрема, А.М. Маркова зазначає, що транспорт обслу-
говує потребу в перевезеннях всіх галузей економіки, як 
сфери матеріального виробництва, так і нематеріальної 
сфери. Транспорт забезпечує постійний зв'язок між 
господарськими одиницями, який є необхідним для 
розвитку виробництва, обміну, забезпечення різних 
потреб економіки й населення [9]. Транспорт забезпе-
чує перевезення вантажів, переносить на них свою ва-
ртість і утворює нову вартість. З огляду на це, транс-
порт визначають як галузь матеріального виробництва, 
яка забезпечує виробничі та невиробничі потреби галу-
зей економіки і населення у перевезеннях. Адже транс-
порт має три елементи, які характерні для будь-якої 
галузі матеріального виробництва: (а) предмети праці – 
об'єкти перевезення (вантажі, пасажири); (б) засоби 
праці – транспортні засоби; (в) характеризується як 
доцільна діяльність людей – праця [10]. 

Вищенаведене дає підстав узагальнити положення, 
які пропонуються для визначення транспорту й зазна- 
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чити на систему смислових значень. Отже, під транспо-
ртом слід розуміти: 

1) галузь народного господарства, що спрямована 
на перевезення; 

2) комплекс засобів, що забезпечують перевезення; 
3) процес перевезення (транспортування); 
4) потік транспортних засобів, що рухаються по 

транспортній мережі; 
5) партія вантажу, що прямує до місця призначення; 
6) вид господарської діяльності. 
Системне смислове значення обумовлює так званий 

"галузевий характер" категорії "транспорт". З огляду на 
це, теоретично важливим являється те, що всі значен-
ня адресовані сфері господарювання. Тому, висновок 
про те, що теоретичний інтерес до категорії "транспорт" 
обумовлений галузевим характером, на нашу думку, є 
актуальним і небезпідставним. Таким чином, підстава-
ми, що зумовлюють визначення "транспорту" як катего-
рії, що має господарсько-правовий характер, є наступні: 
(а) соціально-економічна роль та значення транспорту, 
що зумовлюють різні смислові значення і водночас від-
несення транспорту до сфери господарювання; (б) до-
цільність господарсько-правового регулювання транс-
портної діяльності, як категорії, що взаємопов'язана із 
категорією "транспорт" і тим самим зумовлює подальше 
використання основного смислового значення категорії 
"транспорт" у нормативних актах. 

Теоретичний інтерес до категорії "транспорт" обу-
мовлений також інтересом до категорій, що взаємопо-
в'язані і вже знайшли закріплення в літературі та нор-
мативних актах, як-то: транспортна система, транспор-
тно-дорожній комплекс, транспортні договори, транспо-
ртні відносини тощо. В такому випадку додавання слів 
"транспорт, транспортний" впливає на зміну сутності 
або вносить певні уточнення щодо сутності явища, пра-
вової категорії тощо. І це дозволяє говорити про спеці-
альну кваліфікаційну ознаку – ознаку, що впливає на 
кваліфікацію певної категорії як такої, що має відно-
шення до транспорту. 

Легальне закріплення терміну "транспорт" може бу-
ти пояснено наступними положеннями та аргументами. 
Основним нормативним актом, що спрямований на ре-
гулювання транспортних відносин, є Закон України "Про 
транспорт". Однак цей Закон не надає визначення 
транспорту, в ньому йдеться лише про мету, основні 
завдання та становлення в Україні Єдиної транспортної 
системи. Звернення до категорії "транспорт" є цілком 
логічним в контексті інших нормативних актів, скажемо 
транспортних кодексів, законів України "Про трубопро-
відний транспорт", "Про залізничний транспорт", "Про 
автомобільний транспорт", правил перевезення тощо. 
За таких умов категорія "транспорт" набуває загально-
правового значення. Сутність такої позиції полягає в 
тому, що звичайний термін "транспорт", знаходячи міс-
це у текстах нормативних актів, звертає на себе увагу, 
оскільки набуває ознак правової категорії. Це є цілком 
логічним і аргументами тому можуть бути різні мірку-
вання. Скажемо, як в процесі аналізу чи тлумачення 
норм Закону України "Про автомобільний транспорт" 
можна обійтися без категорії "транспорт"? В даному 
випадку це пояснюється тим, що автомобільний транс-
порт є одним із видів транспорту, а законодавство, що 
регулює автотранспорту діяльність, набуває спеціаль-
ного характеру, оскільки має відповідати загальним 
нормам, тобто нормативним актам, що регулюють 
транспорту діяльність в цілому. Тому, положення про 
те, що категорія "транспорт" по відношенню до всіх ін-
ших категорій, що походять від неї, має загальний ха-
рактер, не зменшує її правового значення. 

Необхідність визначення категорії "транспорт" у но-
рмативних актах, на нашу думку, пояснюється загаль-
нотеоретичним інтересом, з огляду на який категорія 
"транспорт" може бути визначена як правова категорія, 
що має господарсько-правовий характер. Отже, транс-
порт – це структурна складова народного господарст-
ва України, галузь матеріального виробництва, що 
спрямована на виконання в процесі виробництва окре-
мої соціально-економічної функції – продовження виро-
бництва шляхом переміщення продукції та надання 
інших видів транспортних послуг. З огляду на це, автор 
вважає, що відповідно до господарсько-правової кон-
цепції, поняття транспорту повинно спрямовуватися на 
опосередкування його соціально-економічної ролі та зна-
чення у сфері господарювання. З такої позиції звертається 
увага на те, що місце, роль та значення транспорту у 
сфері господарювання пов'язуються не лише з переве-
зенням, а зі всіма видами транспортної діяльності. 

Однозначність термінології має практичне значення. 
За сучасних умов науково-технічного прогресу з'явля-
ється чимало нових дефініцій, які за своєю природою є 
принципово новими або змінюють існуючі чи недостові-
рно змінюють сутність існуючих. Звертають на себе 
увагу запропоновані в літературі поняття логістики, ін-
термодальних перевезень, транспортних коридорів, 
маршрутизація перевезень, транспортна забезпече-
ність тощо. Такі категорії вже подекуди знайшли місце в 
нормативних актах і напевно можуть мати господарсь-
ко-правовий інтерес, проте їх смислове значення здебі-
льше залежить від основних категорій. До основних 
категорій, що мають господарсько-правовий характер, 
можна віднести категорії транспортна система, система 
транспорту, інфраструктура транспорту. 

Досліджуючи роль та значення транспорту для сфе-
ри господарювання доцільно звернутися до системного 
підходу. Він дає підстав визначити складність розуміння 
тих чи інших категорій і водночас, шляхом зосереджен-
ня уваги на певною мірою зрозумілих категоріях, звер-
нутися до взаємопов'язаних категорій, вивчаючи їх єд-
ність. Адже, структура – це різнорідність цілого, дифе-
ренційованість. Структурність є визнанням функціона-
льного взаємозв'язку елементів [11]. 

З огляду на широке розуміння, транспортна система 
– це сукупність транспортних засобів, комунікацій, спо-
руд і спеціалістів, що взаємопов'язані у процесі переве-
зення [12]. Зосередження уваги на процес перевезення 
або інфраструктуру транспорту, зумовило появу анало-
гічних категорій, як-то: транспортно-технологічна сис-
тема чи транспортно-дорожній комплекс. Зокрема, 
транспортно-технологічна система передбачає викори-
стання на конкретному напрямку кількох видів транспо-
рту за обов'язкової наявності відповідної інфраструкту-
ри для їх обслуговування. З таких позицій транспортно-
технологічна система розглядається саме як процес 
переміщення вантажу від відправника до одержувача 
за допомогою транспортних мереж та розвиненої ін-
фраструктури транспорту [13]. В основі розміщення 
транспортно-дорожнього комплексу лежить галузева 
структура народного господарства та його територіаль-
на організація. З огляду на це, транспортно-дорожній 
комплекс визначають як територіальне поєднання шля-
хів сполучення, технічних засобів транспорту та служби 
перевезень, яке об'єднуючи всі види транспорту та 
ланки транспортного процесу в їх взаємодії, забезпечує 
функціонування усього народногосподарського компле-
ксу. Кваліфікуючими характеристиками транспортно-
дорожнього комплексу є його територіальна організа-
ція, а також розміщення його елементів на різних рів-
нях: національному, регіональному й муніципальному 
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[14]. Питання визначення пріоритетних напрямків роз-
витку транспортно-дорожнього комплексу знаходиться 
у центрі уваги з огляду на прийняття та впровадження в 
Україні "Концепції розвитку транспортно-дорожнього 
комплексу на середньостроковий період та до 
2020 року". Отже, подекуди схожість понять "транспор-
тно-технологічна система" й "транспортно-дорожній 
комплекс", не передбачає однакового смислового зна-
чення й тому ототожнення з поняттям "транспортна 
система" потребує відповідної аргументації. 

У вузькому розумінні, – транспортна система визна-
чається як сукупність різних видів транспорту, що зна-
ходяться в залежності та взаємодії під час виконання 
перевезень [15]. 

Однозначно суперечливим уявляється твердження 
про транспортну систему у вузькому розумінні. На нашу 
думку, критерій залежності та взаємодії різних видів 
транспорту має загальний характер. Адже, залежність й 
взаємодія видів транспорту можуть бути визначені як 
ознаки, за допомогою яких розкривається не лише за-
гальна соціально-економічна роль транспорту, а й ос-
новні тенденції розвитку транспорту, пропорціональ-
ність видів транспорту, співвідношення показників ро-
боти різних видів транспорту, розподіл перевезень між 
видами транспорту, роль транспорту в процесах еко-
номічної інтеграції тощо. У буквальному правовому 
значенні питання використання різних видів транспорту 
та їх взаємодії є важливими для визначення окремого 
виду перевезень – перевезень у прямому змішаному 
сполученні, оскільки змішане сполучення включає пе-
ревезення між районами виробництва й споживання 
послідовно двома або більшою кількістю видів транспо-
рту. Актуальність питання про взаємодію різних видів 
транспорту була характерною за часів СРСР, коли ван-
тажопотоки розподілялися між різними видами транс-
порту за планом залежно від районів виробництва і 
споживання продукції, техніко-економічних й експлуа-
таційних особливостей, а також забезпечення найбіль-
шої економічності, терміновості й безпеки перевезень. 
За таких умов правильне використання різних видів 
транспорту визначалося як найважливіше завдання 
народного господарства, оскільки взаємодія різних ви-
дів транспорту мала за мету скорочення маршруту пе-
ревезення, зниження собівартості перевезень, скоро-
чення капіталовкладень тощо. Однак, безумовно для 
визначення рівня розвитку окремих видів транспорту 
впливали географічні умови й досягнення техніки, і, 
саме таким чином визначалася сфера економічно ефе-
ктивного використання різних видів транспорту [16]. 

Значення й роль пропорційності розвитку транспор-
ту розглядаються здебільше в площині досконалості 
державного регулювання транспорту й економічного 
значення. Основна мета пропорційності – визначити 
показники роботи та рівень розвитку транспорту в ціло-
му, та його складових – видів транспорту. Такий захід 
використовують для визначення ролі транспорту у 
сфері господарювання, адже він дає підстав з'ясувати, 
наскільки транспорт спроможній задовольняти потреби 
населення й економіки. Відповідно до етапів форму-
вання транспортної системи пропорційність розгляда-
ють у трьох аспектах: народногосподарському (вироб-
ництво і транспорт), міжгалузевому (пропорції між ви-
дами транспорту), внутрішньогалузевому (пропорції між 
складовими й окремими елементами стосовно кожного 
виду транспорту) [9; C.11]. Сьогодні питання пропорцій-
ності також набувають актуальності. Зокрема, аналіз 
пропорційності транспортної системи дає підстав ви-
значити: як змінюється кон'юнктура ринку перевезень й 
розподіл перевезень між різними видами транспорту, як 
відбувається розвиток транспорту в цілому та його 

окремих видів, які види транспортної діяльності набу-
вають подальшого розвитку та інше. Проте, запропоно-
вані аспекти пропорційності, на нашу думку, є певною 
мірою застарілими й потребують переосмислення. 
Причинами тому, є насамперед економічні перетворен-
ня й зміни, що відбулися у державному регулюванні 
транспортної системи. З огляду на це, актуальними 
залишаються питання про соціально-економічну роль й 
значення транспорту в цілому та його видів, а також 
виконання різними видами транспорту поставлених 
перед ними завдань та зумовленої мети транспорту – 
задоволення потреб населення й виробництва не лише 
у перевезеннях, а й інших транспортних послугах. Про-
порційність, у своєму буквальному значенні, на сьогодні 
не можлива за відсутністю заходів державного регулю-
вання, спрямованих на забезпечення рівних можливос-
тей для кожного виду транспорту. Принципи ринкової 
економіки не відповідають заходам повного й завчасно-
го планування роботи транспорту таким чином, щоб 
забезпечити однакову участь у виробничому процесі 
всіх видів транспорту. Однак, на сьогодні є достатньо 
підстав вважати, що реалізація заходів економічної 
стратегії та економічної тактики, зумовлюють дещо інші 
характеристики взаємодії різних видів транспорту. Про-
порційність сьогодні набула іншого соціально-
економічного значення. На зміну їй прийшли інші показ-
ники, характеристики й категорії, що визначають сут-
ність участі у сфері господарювання різних видів транс-
порту та їх можливу взаємодію. Однією з таких ознак є 
ознака координації видів транспорту, що становлять 
систему транспорту. Координація видів транспорту не 
зумовлює визначення чітких пропорцій по видах транс-
порту, проте дає підстав визначити технологічні й орга-
нізаційно-економічні характеристики системи транспор-
ту в цілому, а також її складових. Координація є квалі-
фікаційною ознакою різних організаційних процесів, 
робіт та послуг на транспорті: організації вантажопото-
ків, організації потоків рухомого складу за участю різних 
видів транспорту, організації перевалки вантажів з од-
ного виду транспорту на інший, організації перевезень у 
змішаному сполученні тощо. Питання координації зумо-
влюють заходи державного регулювання, спрямовані 
на удосконалення роботи транспортної системи, а са-
ме: вивчення функціональних зв'язків транспорту з га-
лузями народного господарства, можливості подальшого 
пропорційного розвитку різних видів транспорту, визна-
чення ефективності роботи різних видів транспорту та їх 
можливої спеціалізації на певних послугах, обґрунтуван-
ня тарифної та цінової політики на транспорті, розробка 
уніфікованих правил перевезення, вдосконалення прак-
тики роботи з транспортними документами тощо. В літе-
ратурі визначається різна роль координації та її функціо-
нальне значення. Проте, однозначно можна погодитися з 
тим, що для оцінки результатів господарської діяльності 
транспорту, характеристики його продуктивних можливо-
стей ймовірне використання системи показників, які мо-
жуть бути загальними для всіх видів транспорту та спе-
цифічними для окремих його видів [14; C.33]. 

З огляду на вищезазначене, координація видів 
транспорту може бути визначена як сукупність органі-
заційно-правових заходів, спрямованих на концентра-
цію у сфері господарювання різних видів транспорту 
незалежно від показників роботи кожного з них. Коор-
динація зумовлює необхідність й своєчасність заходів 
економічної стратегії та економічної тактики у сфері 
транспорту. Координація може набувати різного харак-
теру й визначатися як: 

1) загальногосподарська, що спрямовується на ви-
значення ролі транспорту в цілому за участі всіх його 
видів у сфері господарювання; 
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2) галузева, що спрямовується на визначення ролі 
кожного виду транспорту у сфері господарювання, а 
саме, можливість розподілу транспортних послуг між 
різними видами транспорту. 

В літературі зазначається на постійну тенденцію 
змін у структурі вантажопотоків транспорту, що зумов-
лює різні співвідношення між видами транспорту. Почи-
наючи з 1950 року перевезення вантажів всіма видами 
транспорту зросли у сім разів з 6,8 до 47 трлн. т. За 
критерієм вантажозворотності, що визначається у тон-
но-кілометрах перевага віддається морському транспор-
ту (62%). Співвідношення між залізничним і автомобі-
льним транспортом змінилося з 4:1 (1950 р.) до 1,2:1 на 
кінець 90-х років. Сьогодні залізничний транспорт за-
безпечує перевезення лише 12% вантажів, автомобіль-
ний – біля 10%. Зростає значення трубопровідного 
транспорту, за період з 1950 р. його частка збільшилася 
з 4,2% до 12,8%. Частка внутрішнього водного транспо-
рту у світовому вантажозвороті – 3%, а повітряного – 
0,1%. Причому 90% вантажозвороту повітряного транс-
порту припадають на економічно розвинуті країни. Що 
стосується світових тенденцій пасажирських переве-
зень, то лідером є автомобільний транспорт. Врахову-
ючи в цілому індивідуальне використання автомобіль-
ного транспорту (60%) й автобусне сполучення, на ав-
томобільний транспорт приходиться 80% всіх переве-
зень пасажирів у світі. Проте однозначно слід врахову-
вати те, що співвідношення видів транспорту є різним у 
кожній країні. Високим рівнем розвитку транспорту від-
різняються Японія, США, Франція і Великобританія. В 
країнах Західної Європи 25% вантажозворот розподіля-
ється таким чином: 25% – залізничний транспорт, 40% 
– автомобільний, а інші 35% – внутрішній водний, мор-
ський та трубопровідний види транспорту. У США і Ка-
наді більшість належить залізничному і автомобільному 
видам транспорту. В країнах Східної Європи та СНД – 
залізничному транспорту з тенденцією збільшення час-
тки автомобільного транспорту [17]. 

Поняття транспортної системи в літературі пропону-
ється розглядати як категорію, що забезпечує систем-
ний підхід до визначення основних принципів організа-
ції й ефективного функціонування транспорту. При 
цьому зазначається, що визначення транспорту як ком-
плексу інженерно-технічних споруд і засобів, що вико-
нують традиційні функції, недостатньо, оскільки транс-
порт – це перш за все мережеві структури, що об'єдну-
ють міста, регіони, країни і континенти. Отже, викорис-
тання системного підходу спрямоване на наступне: 

 визначення наявності складових елементів цілісного; 
 визначення мети, що виступає основним пріори- 

тетом формування системи як цілісного; 
 забезпечення відсутності суперечностей між час-

тинами цілісного задля уникнення конфлікту мети ціліс-
ного й окремого; 

 конвергенцію підсистем у загальну систему; 
 вивчення зв'язків, що забезпечують функціону-

вання всієї системи в цілому; 
 визначення синергетичного ефекту під час взає-

модії елементів системи та ідентифікації наявних еме-
рджентних якостей; 

 можливість проведення аналізу від складного до 
простого, від цілісного до складових частин, від систе-
ми до елементів, тобто методом дедукції; тощо [18]. 

З наведених міркувань, визначення транспортного 
комплексу як системи, однозначно підтверджує вислов-
лену нами думку про загальність категорії "транспортна 
система", необхідність її подальшого використання у 
нормативних актах. 

Системний підхід забезпечує визначення сукупності 
складових елементів, що формують цілісність транспо-
ртної системи – технічних й технологічних засобів, 
транспортної інфраструктури, системи управління то-
що, а також наявність взаємозв'язку й взаємозалежнос-
ті між ними. З таких позицій транспортну систему можна 
визначити як інтегроване ціле, що складається з окре-
мих частин, які об'єднані загальною метою і мають 
складні внутрішні й зовнішні зв'язки. Відповідно до різ-
них характеристик, транспортна система визначається 
як динамічна, багатомірна, централізована, стохастич-
на, цілеспрямована, складна система. З огляду на це 
визначаються умови, за яких можливий розвиток 
транспортної системи: 

1) Транспортна система повинна бути клієнтоорієн-
товною. Таким чином, транспортна система повинна 
бути першочерговим орієнтиром для стратегій і програм 
розвитку транспортних систем світу. З огляду на це, 
мова повинна йти про якісні транспортні послуги і про-
грами розвитку транспортних коридорів, морських магі-
стралей тощо. 

2) Транспортна система повинна бути інтегрова-
ною, тобто забезпечувати можливість отримання без-
перешкодно сучасних, безпечних й надійних транспор-
тних послуг. 

3) Транспортна система повинна бути інтернаціо-
нальною, тобто здатною взаємодіяти з міжнародною 
транспортною системою у відповідності до світових 
вимог щодо техніко-технологічності, екологічності, якос-
ті й безпечності транспортних послуг. 

4) Транспортна система повинна бути інтермода-
льною, тобто такою, що функціонує в якості цілісного 
транспортного комплексу з можливістю використання 
міцності будь-якого виду транспорту, побудови багато-
компонентної системи, що задовольняє потреби паса-
жирів і вантажовласників у нових, ефективних техноло-
гіях і забезпечує скорочення транспортних витрат. 

5) Транспортна система повинна бути надійною, тоб-
то забезпечувати безпечний, своєчасний, доступний й 
зручний сервіс для всіх споживачів транспортних послуг. 

6) Транспортна система повинна бути інтелектуа-
льною, тобто спрямована на створення єдиного інфор-
маційного простору, що об'єднує всі види транспорту, 
систему управління й користувачів у єдину мережу. 

7) Транспортна система повинна бути інноваційною, 
тобто спрямованою на трансформацію передових техно-
логій, концепцій, нові транспортні продукти й послуги. 

8) Транспортна система повинна бути екологооріє-
нтовною. Це забезпечує включення крім технічних й 
технологічних новацій, розробку територіальних про-
грам розвитку, раціональне використання існуючої ін-
фраструктури та енергетичних ресурсів [18; C.32, 209]. 

Таким чином, визначення транспортної системи мо-
же бути обґрунтоване з урахуванням двох принципів, 
які зумовлюють теоретичний і практичний інтерес до 
цієї категорії, а саме: 

1) принципу інтеграції, який спрямований на визна-
чення транспортної системи у контексті процесів розви-
тку транспорту; 

2) принцип функціональності, який зумовлює ви-
значення транспортної системи з огляду на координа-
цію її структурних елементів. 

Отже, транспортна система – це сукупність гос-
подарських одиниць транспорту, технологічна взаємо-
дія яких спрямована на виконання у процесі суспільно-
го виробництва окремої соціально-економічної функції 
– продовження виробництва шляхом переміщення 
продукції та надання інших видів транспортних послуг. 
Транспортна система – це увесь виробничо- 
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технологічний комплекс, за допомогою якого надають-
ся не лише послуги з перевезення, а й інші види 
транспортних послуг. До складу транспортної системи 
відносять: суб'єктів транспортної діяльності та об'єкти 
транспортної інфраструктури. 

Закон України "Про транспорт", визначаючи склад 
залізничного, автомобільного, річкового, авіаційного, 
морського транспорту та інших видів транспорту, за-
значає на різноманітність елементів інфраструктури 
кожного виду транспорту: транспортні засоби, споруди, 
фінансові ресурси, устаткування транспорту, шляхи 
сполучення, а також промислові, будівельні, торговель-
ні й постачальницькі підприємства, навчальні заклади, 
заклади охорони здоров'я, фізичної культури та спорту, 
культури, науково-дослідні, проектно-конструкторські 
організації, закріплені за підприємствами, об'єднання-
ми, установами та організаціями різних форма власно-
сті. Однак, наведене визначення інфраструктури, що 
було запозичене із законодавства СРСР, не відповідає 
сучасним умовам господарювання і потребує пере-
осмислення. Достатньо звернути увагу на наступне: по-
перше, чи є можливим на сьогодні підпорядкування 
навчальних закладів, закладів охорони здоров'я, куль-
тури, та інших перелічених суб'єктів до суб'єктів транс-
портної діяльності; по-друге, предметом діяльності та-
ких суб'єктів є інші види господарської діяльності, тому 
віднесення таких суб'єктів до транспортної системи не є 
коректним. Отже, інфраструктуру транспорту станов-
лять: (а) транспортні засоби; (б) обладнання, споруди й 
устаткування транспорту, що забезпечують здійснення 
транспортної діяльності; (в) шляхи сполучення. 

З огляду на визначення транспортної системи та 
інфраструктури транспорту, залишається бути актуаль-
ним питання про види транспорту. Наявність різних 
видів транспортних засобів, особливості їх використан-
ня та техніко-технологічні ознаки стали підставою для 
визначення їх різних категорій і об'єднання у групи за 
наявністю спільних ознак. Саме, за видами транспорт-
них засобів, на нашу думку, доцільно визначати види 
транспорту. Систему транспорту становлять різні види 
транспорту. Отже, вид транспорту – це категорія, відпо-
відно до якої відокремлюється група елементів транс-
портної інфраструктури, визначальними для якої є за-
гальне функціональне призначення транспортних засо-
бів окремого виду. Видами транспорту є: водний транс-
порт (морський та річковий транспорт), повітряний 
(авіаційний) транспорт, автомобільний транспорт, залі-
зничний транспорт, трубопровідний транспорт, міський 
електротранспорт та метрополітен. За своїм функціо-
нальним призначенням наведені види транспорту мо-
жуть бути віднесені до категорій: транспорт загального 
користування чи промисловий транспорт. 

Визначення соціально-економічної ролі транспорту 
та транспортної системи поєднується з питанням єдно-
сті видів транспорту. Задля цього в літературі та нор-
мативних актах використовують спеціальну категорію – 
єдина транспортна система. Єдина транспортна систе-
ма – це сукупність всіх видів транспорту, включаючи 
транспортну мережу, рухомий склад, а також організа-
ційно-технологічні форми процесу перевезення, які за-
безпечують безперервність, планомірність й пропорцій-
ність розвитку транспортної системи. Питання єдності 
транспортної системи не можна вважати новим. В літе-
ратурі зазначаються різні характеристики єдності, що 
однозначно спрямовані на визначення особливостей 
транспортної системи у різні часи. Узагальнення таких 
характеристик може бути представлено низкою наступ-
них ознак: соціально-економічна єдність, економіко-
територіальна єдність, організаційно-технологічна єд- 

ність [9; C.9,10]. Проте, в більшості, звернення до пи-
тання єдності звертає авторів до по-детального аналізу 
видів транспорту, а також мети єдності. Слід відзначи-
ти, що єдність транспортної системи повинна відповіда-
ти вимогам суспільного виробництва та національної 
безпеки, мати розгалужену інфраструктуру для надання 
всього комплексу транспортних послуг, у тому числі для 
складування і технологічної підготовки вантажів до 
транспортування, забезпечення зовнішньоекономічних 
зв'язків України [10; C.41]. Таким чином, єдину транспор-
ту систему визначають як комплекс різних видів транс-
порту, що знаходяться у взаємозв'язку й у взаємодії, а 
також забезпечують потреби у перевезеннях населення 
й у сфері народного господарства з найменшими витра-
тами [4; C.21]. Транспортна система зазвичай визнача-
ється як комплекс різних видів транспорту, що знахо-
дяться у взаємодії та взаємозалежності при виконанні 
перевезень. На відміну цьому, поняття "єдина транспор-
тна система" використовують для відзначення соціально-
економічної єдності всіх видів транспорту [19]. 

На нашу думку, єдність транспортної системи зумо-
влює систему транспорту, а саме, єдність різних видів 
транспорту відповідно до таких ознак: 

1) соціально-економічна єдність, що зумовлена ме-
тою транспорту – задовольняти потреби населення та 
народного господарства не лише в перевезення, а й 
інших транспортних послугах; 

2) організаційно-технологічна єдність, що зумовлює 
координацію різних видів транспорту в процесі надання 
транспортних послуг. 

Висновки. Узагальнюючи основні теоретичні поло-
ження господарсько-правової концепції розуміння про 
транспорту і транспортної системи, пропонується внес-
ти зміни до гл. 32 ГК України, а саме, викласти її назву 
"Правове регулювання транспортної діяльності" й за-
пропонувати ч. 1-4 статті 306 у наступній редакції: 

"1. Транспорт – це структурна складова народного 
господарства України, галузь матеріального виробниц-
тва, яка забезпечує задоволення потреб виробництва і 
населення у переміщенні продукції та наданні інших 
видів транспортних послуг. 

2. Видами транспорту, що використовуються суб'єк-
тами господарювання для здійснення транспортної дія-
льності, є: водний транспорт (морський та річковий 
транспорт), повітряний (авіаційний) транспорт, автомобі-
льний транспорт, залізничний транспорт, трубопровідний 
транспорт, міський електротранспорт та метрополітен. За 
своїм функціональним призначенням наведені види 
транспорту можуть бути віднесені до категорій: транспорт 
загального користування чи промисловий транспорт. 

3. Сукупність господарських одиниць транспорту (су-
б'єктів господарювання, що здійснюють транспортну дія-
льність, та, об'єктів транспортної інфраструктури), техно-
логічна взаємодія яких спрямована на надання різних ви-
дів транспортних послуг, становить транспортну систему. 

4. Державне регулювання транспортної діяльності 
здійснюється у відповідності до принципу координації 
видів транспорту, що передбачає концентрацію у сфері 
господарювання різних видів транспорту, незалежно від 
показників роботи кожного з них, з метою надання різ-
них видів транспортних послуг." 

Аналогічні норми пропонується також викласти у но-
вій редакції Закону України "Про транспорт". 

Перспективи подальших наукових розробок пов'яза-
ні із застосуванням наведених у статті правових катего-
рій для визначення транспортної діяльності як виду 
господарської діяльності і транспортного права як ком-
плексної підгалузі господарського права. 
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ПРАВОВИЙ СТАТУС ПРОФЕСІЙНИХ УЧАСНИКІВ ДЕПОЗИТАРНОЇ СИСТЕМИ 
 

В статті визначено поняття та види професійних учасників депозитарної системи України. Серед умов набуван-
ня статусу професійного учасника депозитарної системи виділені організаційно-установчі, майнові, кваліфікаційно-
персоніфіковані, внутрішньо-організаційні, програмно-технологічні та інформаційні. Досліджено компетенцію Цент-
рального депозитарію та депозитарних установ, виділені виключні повноваження Центрального депозитарію. 
 

Ключові слова: фондовий ринок, учасники депозитарної діяльності, депозитарна система, депозитарій. 
 

Пріоритетним завданням розвитку фондового рин-
ку є вдосконалення депозитарної системи, яка має 
забезпечувати захист прав власності на цінні папери, 
їх облік і надійне зберігання, оперативний доступ та 
перереєстрацію прав власності на них з мінімальним 
ризиком для їх власників. 

Питання правового регулювання депозитарної дія-
льності розглядалися в роботах українських та зарубіж-
них вчених К.Р. Адамової, Г. Аксьонової, Д.Д. Кравчен-
ка, З. Я. Лапішко, Р.А. Майданика, А.Ю. Молодкина, 
І.Р. Назарчука, І.В. Павлова, В.І. Полюховіча, А.В. По-
пової, А.А. Ремньова, Б.В. Черкаського, В. Чінчікеева, 
Н. Швецова та ін. У зазначених дослідженнях розгля-
далися поняття, види, ліцензійні умови та порядок здій-
снення депозитарної діяльності, поняття, види і право-
вий статус її учасників. Реформування депозитарної 
системи України в останні роки ознаменувалося прий-
няттям 6.07.2012 р. Верховною Радою України Закону 
України "Про депозитарну систему України" (далі – За- 

кон) згідно з яким в Україні створений єдиний Цен-
тральний депозитарій, скасовано інститут реєстраторів, 
уніфіковано депозитарний облік дематеріалізованих 
цінних паперів, виділена і відокремлена від депозит-
арної клірингова діяльність. 

Мета статті: дослідити правовий статус професійних 
учасників депозитарної системи, умови його набуття та 
особливості господарської правосуб'єктності професій-
них учасників депозитарної системи. 

Закон учасниками депозитарної системи визнає: 
професійних учасників депозитарної системи України – 
Центральний депозитарій (далі – ЦД), депозитарні 
установи; Національний банк України (далі – НБУ); 
Розрахунковий центр з обслуговування договорів на 
фінансових ринках. 

В спеціальній літературі учасників Національної де-
позитарної системи поділяють на: а) прямих учасників – 
депозитарії, зберігачі, реєстратори власників іменних 
цінних паперів [1; С.7]; б) опосередкованих учасників – 
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