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ПОНЯТТЯ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ СУЧАСНИХ ГОСПОДАРСЬКИХ СИСТЕМ 
 

Стаття присвячена проблемам правового становища сучасних господарських систем. Обґрунтовується основна 
мета створення господарських систем у сучасних економічних умовах. Аналізуються ознаки господарських систем 
та на їх основі формулюється поняття "господарська система". Здійснюється класифікація сучасних господарських 
систем за різними критеріями. 
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лювання господарської діяльності, суб'єкт організаційно-господарських повноважень, центр господарської системи. 
 

У сучасних умовах господарювання набуває значної 
популярності створення різного роду інтегрованих об'-
єднань з метою забезпечення і розвитку конкурентосп-
роможності суб'єктів господарювання, що до них вхо-
дять, ефективного здійснення їх господарської діяльно-
сті. На сьогодні існує велика кількість таких інтегрова-
них об'єднань – господарських систем, які не є однорід-
ними, тобто відрізняються за порядком та метою ство-
рення, порядком здійснення центрами таких господар-
ських систем своїх повноважень, характером відповіда-
льності центрів господарських систем у разі незадові-
льного виконання своїх функцій та нанесення збитків 

суб'єктам, стосовно яких здійснювалися такі повнова-
ження. З огляду на вищезазначене, актуальним вбача-
ється визначення ознак та здійснення класифікації су-
часних господарських систем з метою виявлення спіль-
них ознак їх окремих груп для вдосконалення правового 
регулювання їх діяльності. 

Метою цієї статті є визначення ознак сучасних 
господарських систем та на їх основі формулювання 
поняття господарської системи, здійснення класифікації 
сучасних господарських систем. 

Правове становище господарських систем та їх 
складових досліджувалися ще в радянській господарсь- 
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ко-правовій доктрині, зокрема, такими науковцями як: 
Коняєв М. І. [1], Лаптев В. В. [2–4], Мамутов В. К. [5; 6], 
Пилипенко А. Я. [7], Плекан А. М. [8], Пронська Г. В. [9– 
11] та в радянській адміністративно-правовій доктрині – 
Алєхин О. П. [12], Бачило І. Л. [13], Вишняков В. Г. [14], 
Козлов Ю. М. [15–17]. 

Вищеперерахованими науковцями господарські 
системи розглядалися через призму удосконалення 
системи управління соціалістичною економікою, осно-
вна увага приділялася дослідженню центрів господар-
ських систем – міністерств, відомств, державних комі-
тетів (що було зумовлено об'єктивними причинами, а 
саме наявним суспільно-економічним устроєм СРСР), 
їхні теоретичні розробки мають важливе значення для 
осягнення суті, призначення та порядку функціонуван-
ня господарських систем. 

Характеризуючи роль господарських систем за часів 
колишнього СРСР, слід наголосити, що в кінці 60-х – 
початку 70-х років минулого століття відбулася зміна 
типу виробництва, що зумовлено переходом підпри-
ємств від спеціалізації на випуску певного виду кінцевої 
продукції до більш високих форм: технологічної та по 
вузлової. Перехід від концентрації універсального типу 
до концентрації спеціалізованих підприємств якісно 
змінив характер взаємозв'язків підприємств. Якщо ра-
ніше допускалася їх значна юридична, технологічна, 
економічна, виробнича відокремленість та була можли-
вість централізовано регулювати взаємовідносини, то 
перехід до нового типу концентрації посилював техно-
логічні та виробничі зв'язки між первинними ланками. 
Зв'язки стали більш складними, динамічними, операти-
вними та глибокими, оскільки продукція окремих під-
приємств поступово втрачала самостійне значення та 
ставала в більшій мірі не кінцевою, а проміжною – ву-
зол, деталь, заготовка, що було однією з причин ство-
рення крупних виробничо-господарських комплексів – 
господарських систем [18, с. 10–11]. Основною органі-
заційною формою господарювання в результаті реор-
ганізації управління господарством, підставою якої була 
постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР "Про деякі 
заходи по подальшому вдосконаленню управління 
промисловістю" від 02 березня 1973 р., були об'єднання 
як крупні виробничо-господарські комплекси [19, с. 50]. 

У науковій літературі наголошувалося, що включен-
ня підприємств до господарських систем не означало 
повернення до трестів початку 20-х років ХХ століття. 
Тодішнє трестування підприємств було викликано їх 
економічною незрілістю. Створення та консолідація 
господарських систем у 70-х – 80-х роках минулого сто-
ліття обумовлені тим, що промислове виробництво пе-
реросло організаційні рамки підприємства і потребува-
ло нових форм організації промислового виробництва 
[1, с. 5]. Діяльність господарських систем за часів СРСР 
забезпечували також можливість централізованого 
планового керівництва господарською діяльністю під-
приємств/об'єднань підприємств, що до них входили, зі 
сторони держави, що об'єктивно було обумовлено спо-
собом соціалістичного виробництва. 

На сучасному етапі розвитку соціально орієнтованої 
економіки необхідно визначити оптимальні механізми 
організації господарської діяльності суб'єктів господа-
рювання всіх форм власності, одним з яких уявляється і 
є функціонування господарських систем. Необхідним в 
подальшому є також дослідження особливостей 
функціонування сучасних господарських систем як 
складових     громадянського суспільства. Адже, на 
сьогодні саме проблема ефективної співпраці держави і 
громадянського суспільства є актуальною, яку визнають 
на нормативно-правовому [20–22] та доктринальному 

рівнях [23–25]. Очевидно, що сильна держава немож-
лива без розвиненого громадянського суспільства, яке 
стає дієвим чинником державотворення за умови кон-
структивного та соціально відповідального діалогу з 
державою в межах правового поля [26]. 

Перш за все, необхідно з'ясувати основні ознаки го-
сподарських систем, щоб на їх основі сформулювати 
визначення поняття "господарська система". 

На думку Лаптева В. В. основними ознаками госпо-
дарської системи були: 

1) мета створення, яка полягала у виробництві про-
дукції або здійснення іншої господарської діяльності 
для задоволення потреб народного господарства та 
населення, що забезпечувалося поєднанням цієї діяль-
ності з керівництвом нею; 

2) до складу господарської системи входили госпо-
дарські органи, один з яких керував діяльністю системи 
та всіх її ланок; 

3) наявність у ланок господарської системи госпо-
дарської компетенції; 

4) між ланками господарської системи існували по-
стійні відносини, стабільні господарські зв'язки; 

5) наявність у господарської системи певного майна – 
матеріальних та фінансових ресурсів, що дозволяли здій-
снювати господарську діяльність та управляти нею (оскі-
льки система в цілому суб'єктом права не була, майно 
закріплювалося за центром системи та її ланками); 

6) діяльність господарської системи могла бути ор-
ганізована та часто основувалася на засадах госпроз-
рахунку [2, с. 8–12]. 

Пронська Г. В. акцентувала увагу на призначенні га-
лузевої господарської системи: вона була головним 
каналом всебічного управляючого впливу держави на 
низові ланки економіки та основним (в галузевому роз-
різі) організаційним засобом забезпечення планового 
пропорційного виробництва у народногосподарському 
масштабі [10, с. 24]. 

На думку Коняєва М. І., всім господарським систе-
мам були притаманні наступні ознаки, які дозволяли їм 
у якості суб'єктів мати повноваження, вступати у право-
відносини при здійсненні господарської діяльності та 
керівництва нею. 

Першою ознакою (на відміну від підприємств та ін-
ших однопорядкових господарських організацій) госпо-
дарської системи була її комплексність. Вона означала 
таку організаційно-структурну побудову, при якій під-
приємство (інші однопорядкові первинні ланки економі-
ки на рівні товаровиробників) або підприємства та ви-
робничі (структурні) одиниці, або виробничо-госпо-
дарські комплекси утворювали єдине ціле, яке очолю-
вав орган господарського керівництва (центр системи). 

Другою ознакою була наявність централізованих ре-
зервів та фондів, що належали системі на праві влас-
ності або на праві оперативного управління. 

Третьою ознакою було відображення у вільному ба-
лансі системи її майнової відокремленості від інших 
однопорядкових систем та сукупних результатів її гос-
подарської діяльності. 

Четвертою ознакою, яка мала вирішальне значення 
для правосуб'єктності системи, було володіння правами 
та обов'язками по господарським функціям, що здійс-
нювалися централізовано та були пов'язані з здійснен-
ням господарської діяльності та керівництва нею. 

П'ятою ознакою, яка випливає з першої, другої та че-
твертої, був вступ у правовідносини та здійснення керів-
ництва господарською системою через центр системи, 
що діяв в її інтересах. При цьому в системах, наділених 
правами юридичної особи, центр приймав участь у пра-
вовідносинах від імені системи, а в інших системах центр 
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як юридична особа діяв від свого імені. Права та обов'яз-
ки по здійсненню безпосередньо виробничої діяльності 
реалізовувалися в будь-якій господарській системі сила-
ми всіх колективів її ланок, що утворювали єдиний виро-
бничо-господарський комплекс. 

Шостою ознакою була самостійна майнова відпові-
дальність системи по її боргам за рахунок централізо-
ваних засобів. Якщо система – юридична особа, то во-
на не могла не нести і самостійну майнову відповідаль-
ність за її зобов'язаннями. Але відповідати вона пови-
нна була тільки за рахунок централізованих засобів, 
оскільки майно, закріплене за підприємствами та інши-
ми однопорядковими організаціями, знаходилося в їх 
оперативному управлінню (а в колгоспів та кооперати-
вів – в їх власності). 

Більшість господарських систем знаходилося на 
госпрозрахунку. У принципі решта систем теж могли 
бути після відповідного техніко-економічного обґрунту-
вання та організаційної підготовки переведені на госп-
розрахунок [1, с. 153–155]. 

Безперечно, всі вищенаведені ознаки господарсь-
ких систем віддзеркалюють ті суспільно-економічні 
умови, в яких вони були сформульовані, з огляду на 
сучасний розвиток економічної системи України вони 
потребують уточнення. 

Сучасні господарські системи створюються для за-
безпечення ефективної організації господарської діяль- 
ності суб'єктів господарювання через вдосконалення: 
(1) управління господарською діяльністю7 та (2) регу-
лювання господарської діяльності

8 
як форм здійснення 

 

організації такої діяльності. 
Дослідження порядку організації господарських сис-

тем, які здійснюють делеговані їм державою організа-
ційно-господарські повноваження по регулюванню гос-
подарської діяльності суб'єктів господарювання, що до 
неї входять, є на сьогодні надзвичайно актуальним. 

Обґрунтованою вбачається думка Задихайла Д. В., 
що серед комплексів засобів приватноправового та 
публічно-правового регулювання, через застосування 
яких державою реалізується державна економічна полі-
тика є сфери переважно приватноправового регулю-
вання, де держава, однак, стимулює створення суб'єк-
тами господарювання саморегулівних організацій з де-
легуванням їм окремих регулятивних повноважень, що 
зазвичай притаманні компетенції відповідних органів 
державної виконавчої влади [28, с. 154]. 

Німецький дослідник господарсько-адміністратив-
ного права Рольф Штобер стверджує, що держава не 
зобов'язана виконувати завдання управління економі-
кою самостійно. Державі належить свобода організа-
ційного вибору, і при формуванні публічних завдань 
вона орієнтується на підвищення дієздатності та опти- 
 
 

7 
В цьому аспекті управління господарською діяльністю роз-

глядається як комплекс необхідних заходів, що реалізуються на 
підставі права власності на майно, на базі якого провадиться 
господарська діяльність, або делегованих повноважень з метою 
ефективного її здійснення (збільшення доходу від використання 
такого майна, збільшення вартості та/або кількості майна, дося-
гнення певного соціально-економічного ефекту) [27, с. 39]. 

8 
Регулювання господарської діяльності розглядається як 

встановлення уповноваженими законом суб’єктами умов здій-
снення господарської діяльності господарськими організаціями 
всіх форм власності та індивідуальними підприємцями (грома-
дянами, іноземцями, особами без громадянства зареєстрова-
ними у встановленому законом порядку як суб’єкти підприєм-
ницької діяльності) з метою гарантування свободи підприєм-
ництва, обмеження монополізму і захисту економічної конку-
ренції з одночасним здійсненням контролю за дотриманням 
встановлених правил, норм і застосування відповідальності за 
їх порушення [27, с. 40]. 

мізацію управління. Суб'єктами державного управління, 
крім юридичних осіб публічного права є також фізичні 
або юридичні особи приватного права, у компетенцію 
яких входить виконання окремих державних повнова-
жень від свого імені. Делегування повноважень є тра-
диційною та актуальною формою організацією управ-
ління економікою в Німеччині, використання якої значно 
розширилося в сучасний час [29, с. 342–343]. Забезпе-
чення оптимального поєднання державного регулюван-
ня економіки та ринкової саморегуляції – серйозне нау-
ково-практичне завдання, від вирішення якого в багато 
чому залежать соціально-економічні перспективи країни. 
Оптимізація поєднання цих "двох начал" – орієнтир для 
економічної політики ряду європейських та інших дер-
жав, у тому числі таких динамічних як КНР та Корея. Ви-
рішити це завдання необхідно і новим незалежним дер-
жавам, що виникли на пострадянському просторі [30]. 

В Україні, наприклад, передбачена можливість де-
легування Національною комісією з цінних паперів та 
фондового ринку певних повноважень щодо регулю-
вання ринку цінних паперів об'єднанням професійних 
учасників фондового ринку, включаючи об'єднання, що 
набули статусу саморегулівних організацій [31–33], На-
ціональною комісією з регулювання ринків фінансових 
послуг – саморегулівним організаціям адміністраторів 
недержавних пенсійних фондів [34–36]. 

На сьогодні, необхідним видається встановлення 
єдиних критеріїв визначення організаційно-господарсь-
ких повноважень, делегування яких державою таким 
господарським системам сприятиме забезпеченню оп-
тимального балансу між здійсненням державного регу-
лювання господарської діяльності органами державної 
влади та/або органами місцевого самоврядування та 
ринковою саморегуляцією, а також визначення принци-
пів та порядку такого делегування. До таких організа-
ційно-господарських повноважень можна віднести: роз-
роблення і впровадження правил поведінки, стандартів 
професійної поведінки на відповідних ринках; видача 
ліцензій суб'єктам, які здійснюють відповідний вид гос-
подарської діяльності; сертифікація фахівців, що здійс-
нюють відповідний вид господарської діяльності; про-
ведення перевірок провадження відповідного виду 
професійної діяльності, дотримання вимог законодав-
ства, правил, стандартів професійної поведінки; припи-
нення (зупинення) дії ліцензії на провадження відповід-
ного виду господарської діяльності. 

Питання функціонування господарських систем не-
обхідно також дослідити в аспекті створення їх у проце-
сі публічно-приватного партнерства, яке зумовлено 
суспільними потребами через неспроможність держа-
ви/територіальної громади реалізувати самостійно (без 
залучення приватних партнерів) складні та/або довго-
строкові проекти через відсутність необхідних коштів та 
інших складових, необхідних для виконання таких прое-
ктів (досвіду, кваліфікованого персоналу, новітніх тех-
нологій тощо) [37]. 

Окремого детального дослідження потребує питан-
ня порядку функціонування територіальних господарсь-
ких систем та правове становище органів місцевого 
самоврядування як центрів таких систем [38]. 

З огляду на призначення сучасних господарських 
систем, організації порядку їх функціонування, можна 
визначити наступні ознаки господарських систем: 

1) мета створення господарських систем – ефектив-
не здійснення організації господарської діяльності 
(управління господарською діяльністю та/або регулю-
вання господарської діяльності суб'єктів господарюван-
ня) шляхом забезпечення чіткої системи взаємодії між 
центром господарських систем та підпорядкованими 
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центру учасниками господарської системи, а також уча-
сниками господарських систем між собою; 

2) учасниками господарських систем є суб'єкти гос-
подарювання, суб'єкти організаційно-господарських 
повноважень, один з яких є центром господарської сис-
теми, а інші відповідно підпорядкованими центру учас-
никами господарської системи; 

3) господарські системи, як правило, створюються 
на підставі нормативно-правових актів, установчих до-
кументів господарських об'єднань, організаційно-
господарських договорів, в яких і визначається, серед 
іншого, обсяг тих організаційно-господарських повно-
важень, що набуваються центром господарських сис-
тем по відношенню до підпорядкованих йому (у межах 
таких повноважень) учасників господарських систем; 

4) учасники господарських систем мають взаємні 
права та обов'язки, виконання яких забезпечує ефекти-
вне функціонування господарських систем в цілому; 

5) організаційно-господарські повноваження набу-
ваються центрами господарських систем шляхом їх 
делегування самими учасниками господарських систем 
та/або на підставі нормативно-правових актів або вста-
новлення вирішального впливу на формування складу 
органів управління та контролю учасників господарської 
системи, результати голосування на загальних зборах 
та прийняття рішень цими органами, завдяки володінню 
контрольним пакетом акцій (відповідною часткою в ста-
тутному капіталі); 

6) у межах повноважень, набутих центрами господар-
ських систем, вони приймають обов'язкові до виконання 
підпорядкованими учасниками господарських систем рі-
шення та здійснюють контроль за їхнім виконанням; 

7) наявність матеріальних ресурсів (майна), що на-
лежать учасникам господарської системи на праві вла-
сності та/або інших правових титулах відповідно до за-
конодавства України. 

Точки зору науковців щодо змісту поняття господар-
ських систем різняться. Так, на думку Лаптева В. В. гос-
подарська система – це єдиний виробничо-госпо-
дарський комплекс, що створений для планового здійс-
нення господарської діяльності та керівництва нею, що 
складається з наділених господарською компетенцією 
господарських органів, які поєднані між собою стабільни-
ми зв'язками, один з яких є центром системи та володіє 
необхідним для здійснення своєї діяльності майном і діє 
або здатний діяти на основі госпрозрахунку [2, с. 12–13]. 

Пронська Г. В. стверджувала, що галузева госпо-
дарська система – це складний підрозділ державного 
механізму, що створюється державою в складі певного 
комплексу підприємств та організацій і відповідного 
вищестоящого органу з метою здійснення державного 
господарювання у галузевому масштабі, що діє відпові-
дно до державного плану на основах госпрозрахунку та 
виконує свої функції в єдиному правовому режимі в 
порядку реалізації компетенції господарських органів, 
що є складовими цього підрозділу [10, с. 40]. 

Беручи до уваги визначення поняття "господарська 
система" вищезазначеними науковцями, необхідно вра-
ховувати ті історичні умови, в яких вони були сформу-
льовані і рівень досліджуваних ними господарських 
систем (зазвичай галузевий та регіональний). 

На думку сучасного дослідника Кожемякина С. А. 
господарська система – це сукупність господарюючих 
суб'єктів, інтегрованих в одне ціле на підставі договору 
або статуту, або шляхом участі в капіталі або управлін-
ні [39, с. 192]. Проте, з цього визначення незрозумілою 
є мета створення такої господарської системи та непо-
вним видається перелік підстав створення господарсь-
кої системи. 

Питання інтегрованих об'єднань досліджується також 
сучасними економістами, зокрема, на думку Заргани М. 
А. та Андреєвої В. Г. виробничо-господарська система – 
це складна система, що складається із сукупності еле-
ментів, між якими існують певні зв'язки, які взаємодіють із 
зовнішнім та внутрішнім економічним середовищем з 
допомогою певних факторів і, створюють у процесі від-
творення, який охоплює як виробничі сили суспільства, 
так і виробничі відносини людей, – матеріальні блага [40, 
с. 51–52]. У цій дефініції наводиться виключно економіч-
ний аспект виробничо-господарської системи, що приро-
дно з огляду на те, що визначено це поняття представ-
никами економічної науки. При формулюванні особливо-
стей правового становища господарських систем необ-
хідно враховувати юридичні аспекти функціонування 
таких інтегрованих об'єднань. 

Необхідно підкреслити, що наведені тут точки зору 
різних дослідників не охоплюють всі рівні сучасних гос-
подарських систем, в т.ч. транснаціональний, націона-
льний, певного ринку товарів (робіт, послуг). Притри-
муючись положення щодо подібності всіх господарсь-
ких систем за основними складовими [41, с. 15, 16] та 
враховуючи вищенаведене, можна дати таке визначен-
ня поняття господарської системи: "Господарська сис-
тема – це комплекс взаємодіючих суб'єктів господарю-
вання та суб'єктів організаційно-господарських повно-
важень, створений/сформований в установленому по-
рядку з метою забезпечення ефективності організації та 
здійснення господарської діяльності учасниками ком-
плексу (центром системи та підпорядкованими йому 
суб'єктами) шляхом взаємного дотримання ними своїх 
прав та виконання обов'язків, який функціонує на базі 
матеріальних ресурсів (майна), які належать учасникам 
такого комплексу на праві власності та/або інших пра-
вових титулах відповідно до законодавства". 

Оскільки, на сьогодні існує велика кількість господар-
ських систем, які відрізняються за порядком та метою 
створення, порядком здійсненням центрами таких госпо-
дарських систем своїх повноважень, то актуальним вба-
чається здійснення класифікації господарських систем з 
метою виявлення спільних ознак їх окремих груп для 
вдосконалення правового регулювання їх діяльності. 

Господарські системи за сучасних умов розвитку 
економіки України можна класифікувати на різні групи 
залежно від таких критеріїв: 

Залежно від рівня господарські системи можна кла-
сифікувати на: 

1) господарські системи транснаціонального рівня, 
до яких належать господарські системи, суб'єкти яких 
знаходяться у різних країнах; 

2) господарські системи національного рівня (напри-
клад, галузі економіки, очолюваними відповідними ор-
ганами державної влади); 

3) господарські системи регіонального рівня, 
центром яких є органи місцевого самоврядування; 

4) господарські системи локального рівня (напри-
клад, господарські системи, центрами яких виступають 
господарські об'єднання; холдингові групи на чолі з хо-
лдинговими компаніями). 

Залежно від мети, заради якої створюється госпо-
дарська система: 

1) господарські системи, що створені для ефектив-
ного здійснення управління господарською діяльністю 
(зокрема, господарські системи, центрами яких висту-
пають господарські об'єднання; холдингові групи на 
чолі з холдинговими компаніями); 

2) господарські системи, що створені для належного 
регулювання господарської діяльності суб'єктів госпо-
дарювання, що знаходяться на певній території (напри- 
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клад, господарська система, очолювана функціональ-
ними міністерствами; господарська система, центром 
якої є орган місцевого самоврядування; господарська 
система, центром якої є саморегулівна організація). 

Пропонуючи вищенаведену класифікацію, необхідно 
брати до уваги, що окремі господарські системи (напри-
клад, господарські системи, очолювані органами дер-
жавної влади; господарські системи, центрами яких є 
органи місцевого самоврядування) можуть створювати-
ся як для ефективного здійснення управління господар-
ською діяльністю суб'єктів господарювання державно-
го/комунального сектору економіки, так і для належного 
регулювання господарської діяльності суб'єктів госпо-
дарювання всіх форм власності, що знаходяться на 
території України/ суб'єктів господарювання всіх форм 
власності, що знаходяться на території відповідної ад-
міністративно-територіальної одиниці. Це обумовлю-
ється тим, що з одного боку, органи державної вла-
ди/органи місцевого самоврядування реалізують право 
державної/комунальної власності, якими наділяються 
власниками такого майна (державою, територіальними 
громадами), а з іншого – вищевказані центри господар-
ських систем здійснюють особливі функції по впорядку-
ванню суспільних відносин, в тому числі порядку здійс-
нення господарської діяльності суб'єктами господарю-
вання, що знаходяться на відповідній території. 

За часовим критерієм господарські системи можна 
поділити на: 

1) строкові, тобто ті, що створюються на певний 
строк, до таких систем можна віднести господарські 
системи, центрами яких виступають органи управління 
спеціальними (вільними) економічними зонами, госпо-
дарські системи, які створюються в процесі державно-
приватного партнерства; 

2) безстрокові, тобто ті, що створюються без визна-
чення строку (галузі або сфери економіки, очолювани-
ми господарськими міністерствами; господарські сис-
теми, центром яких є орган місцевого самоврядування; 
холдингові групи на чолі з холдинговими компаніями). 

Залежно від галузі економіки, в яких функціонують 
господарські системи: господарські системи агропроми-
слового комплексу, господарські системи паливно-
енергетичного комплексу, господарські системи в капі-
тальному будівництві, господарські системи в галузі 
транспорту та ін. 

Існують також і ряд інших класифікацій сучасних го-
сподарських систем, які потребують свого дослідження 
в майбутньому. Проблеми, пов'язані з правовим стано-
вищем господарських систем, є складними та багато-
аспектними і не вичерпуються визначенням окремих 
понять. Тому в подальшому потребують дослідження 
цілий комплекс відносин (порядок створення господар-
ських систем в Україні, характер взаємовідносин між 
центром господарської системи та підпорядкованими 
йому учасниками цих господарських систем, учасника-
ми господарських систем між собою, обсяг, межі та 
умови відповідальності центра господарської системи 
перед підпорядкованими йому учасниками та/або їх 
кредиторами та інші). Вбачається логічним необхідність 
здійснення теоретичного обґрунтування вдосконалення 
правового регулювання правового становища сучасних 
господарських систем, в т.ч. шляхом внесення до Гос-
подарського кодексу України розділу під назвою "Гос-
подарські системи" з визначенням його концепції, а зго-
дом – і пропонованої редакції. 
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Постановка проблеми. Сутність і зміст такого виду 
фінансового контролю як аудитбільш повно розкрива-
ється саме шляхом проведення аналізу зв'язку суб'єкта 
й об'єкта такого контролю, що у правовому полі існує у 
вигляді правовідносин, а конкретніше, – у вигляді ауди-
торських правовідносин. 

При здійснені аудиторської діяльності виникає чима-
ло відносин, які можна віднести до правових: щодо сер-
тифікації аудиторів, порядку створення аудиторських 
фірм, укладання договору на проведення аудиту тощо. 

Тому дослідження правового регулювання здійснення 
аудиторської діяльності в Україні неможливе без харак-
теристики правовідносин, що її опосередковують, з огля-
ду на те, що традиційно до механізму правового регулю- 

 

вання як правової категорії включають такі елементи, як 
норми права, юридичні факти, правовідносини та акти 
реалізації прав та обов'язків суб'єктів правовідносин [5]. 
Крім того, саме правовідносини надають можливість ви-
значити сфери суспільних відносин, що охороняються 
правом, зміст суб'єктивних прав і юридичних обов'язків, 
ступінь відповідності суб'єктів правовим приписам; ви-
значити правомірний чи протиправний характер поведін-
ки суб'єктів, а також найраціональніші шляхи досягнення 
мети правового регулювання [13; 206-207]. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Комплекс-
не дослідження правових засад здійснення аудиторсь-
кої діяльності здійснювалось такими вченими як 
Р.Ю. Ханик-Посполітак, Р. Ю. Бурлаковим, В. Дереко- 
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