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У статті досліджуються види ускладнень у виконанні судових доручень іноземних судів. Запропоновано класифі-
кацію їх видів, розкриваються особливості відмови від виконання судового доручення та неприйняття до виконання 
прохання іноземного суду. Проаналізовано відповідний досвід країн континентальної та англо-американської системи 
права та судову практику у вирішенні означеного питання. 
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Актуальність теми дослідження. У цивільному 
процесі під час розгляду судових справ, ускладнених 
іноземним елементом, досить часто в сучасних умовах 
розвитку виникає необхідність звернення за правовою 
допомогою до суду іноземної держави. Доволі часто 
вітчизняні суди, дотримуючись принципу взаємності, 
здійснюють виконання судового доручення іноземного 
суду. У процесі реалізації надання правової допомоги 
можуть виникати певні ускладнення. У зв'язку з цим 
актуальним з практичної точки зору є дослідження пе-
редумов (підстав) для відмови у виконанні та відкла-
денні виконання доручення суду іноземної держави. 

Стан дослідження. Поки що це питання не стало 
предметом окремих наукових досліджень вітчизняних 
та зарубіжних вчених, але окремі аспекти висвітлюють-
ся у роботах таких вчених, як: Д.Д. Аверін, С.В. Кроха-
лєв, Т.Н. Нешатаєва, Г.А. Ціран, Пауль Фолькен (Paul 
Volker), Андреа Бономі (Andrea Bonomi), Девід Мак-Клін 
(David McClean) та інші. 

Метою автора цієї статті є аналіз ускладнень у ви-
конанні судового доручення через призму законодавчого 
врегулювання означеного питання у порівнянні між анг-
ло-американською та континентальною системами пра-
ва, здійснення систематизації підстав для відмови у ви-
конанні та відкладенні виконання судового доручення. 

Виконання доручення суду іноземної держави – це 
вчинення певних процесуальних дій, які зазначенні у 
проханні про правову допомогу (документі встановленої 
процесуальної форми). Ускладнення у процесі виконан-
ня судового доручення або так звані перешкоди до його 
виконання – це такі ситуації (випадки), які призводять, у 
разі їх виникнення, до того, що у виконанні судового до-
ручення може бути: відмовлено, відкладено виконання 
(інститут відкладення виконання більш відомий криміна-
льному судочинству), неприйнято до виконання. Законо-
давцем вживаються різні терміни, які характеризують 
умови виконання та наявні перешкоди до виконання су-
дового доручення. В одних випадках вживається поняття 
"відмова у виконанні запиту про міжнародно-правову 
допомогу", "правова допомога не надається", в інших 
"відмова від виконання", "неприйняття до виконання". 

Відмова від виконання відома ще радянському циві-
льно-процесуальному праву. Д.Д. Аверін у своїй праці в 
1965 році вказував, що з Великобританії від адвоката 
Дж. Пірлмана безпосередньо до Верховного суду УРСР 
надійшли матеріали по справі громадянина Спетрука. 
Документи були повернуті судом без виконання до Мі-
ністерства закордонних справ СРСР [1]. Дії Верховного 
суду УРСР відповідали ст. 62 Основ цивільного судо-
чинства і Указу Президії Вищої Ради СРСР від 16 груд-
ня 1947 р. "Про порядок зносин державних установ 
СРСР та їх посадових осіб з установами та посадовими 
особами іноземних держав". Адвокат Великобританії як 
представник особи, що бере участь у справі, є суб'єк-
том процесуальних правовідносин, діє від імені та в 
інтересах представленого, і пов'язаний в процесі тільки 

 

з англійським судом, що розглядає справу по суті. Суди 
держав, які застосовують так звану англо-американську 
систему надання правової допомоги, можуть користува-
тися на території СРСР послугами висококваліфіковано-
го колективу адвокатів Іноземної юридичної колегії при 
Московській державній колегії адвокатів, оскільки інше не 
встановлено міжнародними двосторонніми угодами. 

У ч. 2 статті 417 Цивільного-процесуального кодексу 
України закріплено, що судове доручення не прийма-
ється до виконання, у разі якщо воно: 1) може призвес-
ти до порушення суверенітету України або створити 
загрозу її національній безпеці; 2) не належить до 
юрисдикції цього суду; 3) суперечить законам або між-
народному договору, згода на обов'язковість якого на-
дана Верховною Радою України [2]. Тобто законода-
вець у ЦПК України оперує поняттям "неприйняття до 
виконання", до змісту якої може належати лише друга 
підстава (не належить до юрисдикції цього суду), а інші 
належать до відмови від виконання. Дещо інший пере-
лік підстав, які унеможливлюють виконання судового 
доручення міститься у статті 12 Конвенції про отриман-
ня за кордоном доказів у цивільних або комерційних 
справах від 18.08.1970 р. [3]. Так, відповідно до Конве-
нції у виконанні судового доручення може бути відмов-
лено лише тоді, коли: 1) його виконання в запитуваній 
державі не входить до функцій судових органів; 2) за-
питувана держава вважає, що виконання доручення 
може нанести шкоду її суверенітету або безпеці. 

Порівнюючи положення ЦПК України та вищевказа-
ної Конвенції, то у ЦПК України зазначається ще додат-
кова підстава відмови – це суперечність законам або 
міжнародному договору, згода на обов'язковість якого 
надана Верховною Радою України. Тобто, можлива 
ситуація, коли суд повертає судове доручення інозем-
ного суду без виконання із зазначенням причин, що 
стали підставою неможливості виконання, та докумен-
ти, які є підтвердженням того, що судом вживалися пе-
вні процесуальні дії до приведення прохання до вико-
нання. У цьому випадку фактично суд не може виконати 
процесуальні дії, які зазначені у дорученні суду інозем-
ної держави (неможливість допитати зазначених у про-
ханні осіб, вручення судових документів відповідачеві у 
зв'язку з відсутністю його у місці його постійного прожи-
вання, перебування). 

Підтвердженням вказаної тези можуть бути наступні 
приклади із судової практики, які демонструють можли-
ві ускладнення в процесі: 

 Монастирищенським районним судом Черкаської 
області у справі про стягнення аліментів на дітей № 2-
д-3/11 від 25 березня 2011 року було повернено судове 
доручення запитуючому суду (Старосамбірський район-
ний суд Львівської області) без виконання через відсут-
ність відповідача на території Монастирищенського ра-
йону. Ці причини були зазначені в Ухвалі суду [4]. 

 Горохівським районним судом Волинської області 
у справі №0302/1353/2012 від 04 липня 2012 було поста- 
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новлено ухвалу про залишення судового доручення, яке 
надійшло від Бориславського міського суду Львівської 
області, без виконання, у зв'язку з неможливістю допита-
ти вказану у дорученні особу в якості відповідача [5]. 

Таким чином, у вищевказаних справах було проведе-
но декілька судових засідань для забезпечення виконан-
ня, але виконати прохання так і не стало можливим. Цю 
підставу потрібно виділяти в окрему групу, оскільки по-
стає питання неможливості виконання, але не через те, 
що справа не відноситься до юрисдикції означеного су-
дового органу. Також ця підстава не належить до зага-
льних підстав для відмови у виконанні судового дору-
чення, оскільки це зовсім інший вид ускладнення у циві-
льному процесі – судовий орган не відмовляє у виконан-
ні, а навпаки судом вчиняються активні процесуальні дії 
щодо виконання прохання про правову допомогу (судо-
вого доручення) і вживаються всі передбачені законо-
давством дії, засоби до його виконання та застосовують-
ся допустимі у таких випадках заходи примусу, але через 
об'єктивні обставини, незважаючи на всі вжиті заходи, 
вчиненні дії виконати доручення є неможливим. 

 До Святошинського районного суду м. Києва 
(справа № 2-д/759/9/13) надійшло доручення від поль-
ського суду про вручення документів. Дане доручення 
не було виконано, зокрема, виконання судового дору-
чення не належало до компетенції (юрисдикції) Свято-
шинського районного суду м. Києва і у зв'язку з чим ма-
теріали доручення повинні бути перенаправлені до 
компетентного органу, тобто матеріали доручення по-
вертаються для направлення їх за належністю. Оскіль-
ки громадянин, якому потрібно було вручити документи 
проживає за адресою, що територіально відноситься до 
юрисдикції іншого районного суду м. Києва. 

Як свідчить наведений приклад, якщо запитувана 
установа не компетентна виконати доручення, вона 
пересилає його компетентній установі і повідомляє про 
це запитуючу установу. Дослідивши матеріали судової 
практики можна зазначати, що наразі серед підстав 
неприйняття до виконання судом найчастіше виступає 
така підстава, як те, що справа не належить до юрисди-
кції суду і в більшості випадків це відбувається у зв'язку 
з тим, що, наприклад, місце проживання особи, якій 
необхідно вручити документи, встановлено вірно, але 
за територіальною належністю, наприклад місця про-
живання, прохання про правову допомогу повинно бути 
виконане іншим судом. 

В п. 3.3 Інструкції "Про порядок виконання міжнаро-
дних договорів з питань надання правової допомоги в 
цивільних справах щодо вручення документів, отри-
мання доказів та визнання і виконання судових рішень" 
від 27.06.2008 року, затверджена наказом Міністерства 
юстиції України, Державної судової адміністрації Украї-
ни від 27.06.2008 року №1092/5/54 [6] зазначається, що 
Мін'юст повертає іноземне доручення органу, від якого 
воно надійшло, якщо його виконання не охоплюється 
обсягом правової допомоги згідно з міжнародним дого-
вором України, на підставі якого його складено. Тобто у 
якості ще однієї підстави, за якою здійснюється не-
прийняття до виконання, є вихід за межі обсягу право-
вої допомоги. Міжнародно-правова допомога не пови-
нна виходити за межі виду судочинства, де при розгляді 
справи виникла необхідність звернення із проханням 
про правову допомогу до суду іноземної юрисдикції. У 
двосторонніх міжнародних договорах, укладених між 
Україною та іншими державами, у якості підстави для 
відмови у виконанні не зазначається така, як те, що 
виконання прохання виходить за межі обсягу правової 
допомоги. Сторони надають одна одній найширший 
обсяг правової допомоги у цивільних справах. 

Можливо зробити наступні проміжні висновки: 
1) питання щодо того чи наявні перешкоди до вико-

нання (ускладнюючі обставини) вирішуються відповід-
ним запитуваним органом держави місця виконання 
прохання про правову допомогу у цивільному процесі; 

2) підстави для відмови, неприйняття до виконання 
умовно можна поділити на дві групи: а) неприйняття до 
виконання – наявність обставин, які стосуються проце-
суальних аспектів діяльності суду (наприклад, не нале-
жить до юрисдикції цього судового органу); б) відмова 
від виконання – наявність обставин, які стосуються пи-
тання безпеки держави (наприклад, якщо таке виконан-
ня буде суперечити публічному порядку держави вико-
нання доручення); 

3) "відмова від виконання" та "неприйняття до вико-
нання" це різні за змістом дефініції, які відрізняються за 
своїми процесуальними наслідками: 

а) Відмова від виконання – процесуальний наслідок: 
суд або інший компетентний орган у будь-якому випадку 
не буде виконувати такий запит про правову допомогу у 
цивільних справах ускладнених іноземним елементом. 

б) Неприйняття до виконання – процесуальний на-
слідок: уповноважений орган може виконати таке про-
хання про правову допомогу, якщо будуть виправлені 
недоліки або коли судове доручення буде надіслане до 
компетентного органу, який і буде його виконувати. 

В статтях 4 та 11 Гаазької Конвенції з цивільного 
процесу від 01.03.1954 р. зазначаються підстави для 
відмови у виконанні судового доручення (Україна при-
єдналася до цієї Конвенції 28.05.1967 р., набуття чин-
ності для України: 26.07.1967 року) [7]. Це такі, як: 
1) якщо справжність документа не встановлена; 2) якщо 
в запитуваній державі виконання судового доручення 
не входить до кола ведення судової влади; 3) якщо 
держава, на території якого виконання повинно було б 
відбутися, знаходить, що воно може завдати шкоди 
його суверенітету або безпеці. 

На відміну від попередніх законодавчих актів та 
міжнародних угод у цій Конвенції закріплена ще одна 
підстава для відмови і вона стосується справжності 
документу. Дійсно суд може приступити до виконання 
судового доручення, якщо дотримані сутнісні вимоги до 
оформлення судового доручення. Важливе значення 
дотримання умови щодо оформлення доручення має у 
міждержавних зносинах. Якщо проаналізувати іноземні 
судові доручення, то найчастіше у якості порядку зно-
син використовується змішаний порядок (суд держави 
походження судового доручення звертається до суду 
держави виконання прохання про правову допомогу за 
посередництвом центральних установ юстиції). У цьому 
випадку важливе значення набуває саме встановлення 
справжності документу. Цілком обґрунтованою є така 
підстава для відмови у виконанні судового доручення. 
Підтвердження дійсності документа здійснюється за 
допомогою таких способів, як: легалізація або апос-
тиль. Але в деяких випадках легалізація не вимагаєть-
ся, наприклад Гаазькою Конвенцією про отримання за 
кордоном доказів у цивільних або комерційних справах 
від 18.03.1970 року в статті 3 передбачено, що легалі-
зація або інша подібна процедура не вимагається. 

С.В. Крохалєв зазначає, що можна говорити про дві 
моделі дії суверенітету в цій сфері. Перша відображає 
ідею, відповідно до якої вирішення питання про вико-
нання іноземного прохання про правову допомогу по-
вністю залишається на розгляд національного суду. 
Вона поступово втрачає своє значення на користь дру-
гої. Інтерес міжнародних договорів і, перш за все, Гаа-
зьких конвенцій, полягає у тому, щоб зробити принцип 
співробітництва у відношеннях між державами обов'яз- 
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ковим. На цьому рівні і виникає друга модель дії суве-
ренітету, яка виконує захисну функцію – перед нами 
категорія суверенітету у вузькому розумінні [8, c. 264]. 

Європейською Конвенцією від 07.07.1968 р. про ін-
формацію про іноземне право (Лондонська Конвенція) 
[9] передбачається певні виключення із обов'язку відпо-
віді на запит. Так, у статті 11 цієї Конвенції чітко зазна-
чено, що запитувана держава може відмовити вчинити 
дії на запит про отримання інформації якщо її інтереси 
можуть постраждати від того (від справи), що стало 
підставою для запиту або вона вважає, що відповідь 
може зашкодити її суверенітету чи безпеці. 

У Цивільно-процесуальному кодексі Франції (в реда-
кції від 02.08.2013) врегульовано питання відмови від 
виконання судового доручення – це Розділ 2: Судові 
доручення від іноземної держави (ст. 736 – 748). 
Ст. 743 передбачається, що суддя може відмовити ви-
конати судове доручення у тих випадках, коли це не 
входить до його компетенції. Він повинен відмовитися, 
якщо це може спричинити шкоду суверенітету чи без-
пеці французької держави [10]. 

У справі "Westinghouse Uranium Contract case" [10, 
с. 57-58] (Суддя окружного суду США у Вірджинії, за 
заявою Westinghouse, надіслав судове доручення, яке 
адресоване до Високого суду в Лондоні щоб змусити 
сім осіб пов'язаних з Rio Tinto Zine Corporation, англій-
ська компанія 'RTZ', дати показання перед Консулом 
США у Лондоні і пред'явити документи) у виконанні су-
дового доручення виданого у цивільному антитрестів-
ському процесі в США було відмовлено, тому це була 
додаткова спроба використати матеріали для криміна-
льної справи за обставин, в яких Британський Уряд 
раніше відмовив виконати судове доручення екстери-
торіальною юрисдикцією, через порушення норм між-
народного права. Судовий спір виник у приватному ан-
титрестівському процесі між Westinghouse та RTZ, але 
Міністерство юстиції США поставило до відома суд, що 
показання свідків, відібрання яких вказано у судовому 
дорученні, було необхідне для цілей розслідування Ве-
ликого журі у Вашингтоні. Апеляційний Суд Англії за-
значив, що виконання судового доручення було шукане 
з метою здійснення вищезазначених процесуальних дій 
судами США екстериторіальної юрисдикції у криміналь-
них справах, та таким, що б нанесло збиток сувереніте-
ту Великобританії. Отже у виконанні судового доручен-
ня було відмовлено з огляду на статтю 12 Конвенції про 
отримання за кордоном доказів у цивільних або комер-
ційних справах від 18.03.1970 р., де у п. б ч. 1 вказуєть-
ся, що у виконанні судового доручення може бути від-
мовлено, якщо запитувана Держава вважає, що цим 
може бути завдана шкода її суверенітету або безпеці. 

Важливу роль у нормативно-правовому врегулюванні 
міждержавних відносин відіграв такий історичний доку-
мент – Обмін нотами про порядок виконання судових 
доручень між СРСР і Сполученими Штатами Америки від 
22.11.1935 р., де також було врегульовано питання 
ускладнень у процесі виконання доручень. У п. 8 перед-
бачалося, що може бути повністю або частково відмов-
лено у виконанні судового доручення, яке надсилається 
судом США, у тому числі, якщо відповідні органи влади 
СРСР вважатимуть, що виконання доручень суперечило 
б його суверенітету і безпеці. Тобто, у цій Ноті було пе-
редбачено лише один випадок ускладнення. 

Відповідно до статті 10 Міжамериканської Конвенції 
про докази і інформацію про іноземне право Держава-
учасниця не зобов'язана відповідати на запит від іншої 
держави-учасниці, якщо питання, які стали підставою 
для запиту щодо отримання інформації, можуть пору-
шити її інтереси або, коли відповідь може зашкодити її 

безпеці і суверенітету [12]. Конвенція чітко передбачає, 
що у якості однієї підстави відмови у виконанні судово-
го доручення є: якщо таке виконання суперечить публі-
чному порядку ('order public'), це положення міститься у 
статті 16 Міжамериканської конвенції про отримання 
доказів за кордоном від 30.01.1975 [13]. 

Можна здійснити таку загальну класифікацію 
ускладнень у виконанні доручення суду іноземної дер-
жави у міжнародному цивільному процесі: 

1) відмова від виконання – суд не вживає ніяких 
процесуальних дій до виконання судового доручення; 

2) повернення судового доручення до запитуючого 
органу без виконання у зв'язку з неможливістю його 
виконання – судом вживаються усі можливі засоби до 
його виконання, але виконати його неможливо; 

3) неприйняття до виконання – судове доручення не 
належить до юрисдикції означеного органу, але це не 
означає остаточної відмови у його виконанні, оскільки у 
такому випадку судове доручення перенаправляється 
до компетентного органу, який у подальшому буде його 
виконувати; судове доручення починає виконуватися з 
моменту його надходження до компетентного судового 
органу. Якщо установа юстиції, до якої звернене клопо-
тання, некомпетентна його виконати, вона пересилає 
клопотання компетентній установі юстиції та сповіщає 
про це установу, від якої виходить клопотання. 

Аналіз судової практики дає підстави стверджувати, 
що існує досить багато випадків звернення із судовим 
доручення, проханням про надання міжнародно-правової 
допомоги до судів України (від судів Німеччини, Польщі, 
Чехії, Молдови, Російської Федерації та інших держав). У 
цивільних справах найбільш поширеними питаннями, у 
яких надається правова допомога, є питання щодо вру-
чення судових документів та проведення допиту осіб (у 
більшості випадків відповідача). Дотримання принципів 
міжнародного права, зокрема, міжнародної ввічливості, 
взаємності обумовлено необхідністю розвитку судово-
правової допомоги у міжнародному праві, наприклад, в 
отриманні доказів, що знаходять за кордоном. Ввічли-
вість між різними юрисдикціями не вимагає різних підхо-
дів у дотриманні цього принципу. Відмова від виконання 
не означає порушення принципу взаємності, оскільки такі 
випадки передбачені законодавством, міжнародним до-
говорів, а також відмова, не прийняття до виконання мо-
жуть зумовлюватися, наприклад, існуванням застере-
ження про публічний порядок або іншими обставинами. 
Тобто можуть бути випадки у яких сам запит може супе-
речити принципам міжнародного права. 

Також відмова у виконанні запиту, наданні міжнаро-
дно-правової допомоги може бути передбачена у між-
народному договорі України з іншими державами. За-
питувана Сторона може відмовити у наданні правової 
допомоги, якщо це може спричинити шкоду сувереніте-
ту чи безпеці або суперечить законодавству запитува-
ної сторони (стаття 9 Договору між Україною та Респуб-
лікою Македонія про правову допомогу в цивільних 
справах від 10.04.2000 року) [14]. Деякими нормативно-
правовими актами передбачено таку особливу підставу 
відмови у виконанні, як суперечність основним принци-
пам законодавства держави місця виконання судового 
доручення. Таке положення чітко передбачено у Догово-
рі між Україною та Латвійською Республікою про правову 
допомогу та правові відносини у цивільних, сімейних, 
трудових та кримінальних справах від 23.05.1995 року 
[15], де у порядку виконання клопотання про надання 
правової допомоги зазначається, що правова допомога 
не надається, якщо її надання може спричинити шкоду 
суверенітету чи безпеці або протирічить основним 
принципам законодавства запитуваної Договірної Сто- 
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рони (ч. 5, ст. 8). Подібним чином це питання вирішу-
ється і в інших міжнародних договорах – Договір між 
Україною та Корейською Народно-Демократичною Рес-
публікою про правову допомогу в цивільних та криміна-
льних справах від 13.10.2003 року [16]. Але у цьому 
договорі дещо більш деталізовано положення щодо 
того яким саме принципам не повинно суперечити ви-
конання запиту – якщо таке виконання не буде супере-
чити конституційним принципам держави виконання 
прохання і основним принципам міжнародного права 
(стаття 17 Умови надання правової допомоги). 

Отже виконання судового доручення не повинно 
суперечити таким основним принципам: конститу-
ційним принципам та іншим принципам законодавства 
України; принципам міжнародного права, особливо тим, 
які стосуються надання міжнародно-правової допомоги 
у цивільних справах. 

Таким чином, вважаємо, що перелік так званих 
ускладнень у виконанні доручення, потребує деталізації 
та систематизації, оскільки така розпорошеність право-
вого регулювання, розміщення норм, які стосуються 
питання перешкод (ускладнень) у виконанні запиту 
створює труднощі у вирішенні означених питань. Тому 
усі ці підстави потрібно закріпити у одній статті, де бу-
дуть визначатися усі можливі випадки відмови від вико-
нання чи неприйняття до виконання, а вже у міжнарод-
них документах (наприклад договорах) ці підстави до-
говірними сторонами можуть бути деталізовані та до-
повнені іншими застереженнями. 

Необхідно зазначити, що не досить вірним є підхід, 
коли такі поняття як "суверенітет" та "безпека" є скла-
довими частинами дефініції "публічний порядок". Зміс-
товна складова застереження про публічний порядок 
стосується таких основних аспектів – фундаментальні 
принципи законодавства і права (як національні так і 
міжнародні), сутнісні (основоположні) інтереси осіб і 
держави, норми моралі та справедливості. 

На підставі аналізу положень законодавчих ак-
тів, міжнародних угод та договорів, судової практи-
ки можна зробити такі висновки: 

1) До випадків відмови від виконання необхідно 
віднести такі: 

 якщо виконання такого доручення може поруши-
ти суверенітет, безпеку держави; 

 його виконання буде суперечити публічному по-
рядку держави, зокрема: 

а) якщо виконання процесуальних дій, які зазначенні 
у судовому доручення, може завдати шкоди основним 
правами людини; 

б) якщо виконання судового доручення буде супе-
речити завданням цивільного судочинства (ефективний 
захист невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи 
інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних 
осіб, інтересів держави у цивільних справах за участю 
іноземного елемента можливий лише у випадку) та ос-
новним принципам законодавства України і принципам 
міжнародного права. Згідно Постанови Пленуму Верхо-
вного суду України "Про практику розгляду судами кло-
потань про визнання й виконання рішень іноземних 
судів та арбітражі і про скасування рішень, постановле-
них у порядку міжнародного комерційного арбітражу на 
території України" №12 від 24.12.1999 р., де зазнача-
ється, що у визнанні і виконання арбітражного рішення 
може бути відмовлено, якщо це суперечить її публічно-
му порядку (п. 12). Саме у ньому закріплено законодав-
че визначення публічного порядку, що створює чіткий 
підхід до розуміння такої категорії як "публічний поря-
док" (order public). Зокрема, під публічним порядком 
належить розуміти правопорядок держави, визначальні 

принципи і засади, які становлять основу існуючого в 
ній ладу (стосуються її незалежності, цілісності, само-
стійності й недоторканності, основних конституційних 
прав, свобод, гарантій тощо); 

 невідповідність форми та змісту судового дору-
чення (прохання) встановленим вимогам нормативно-
правового законодавства, якщо таке порушення є сут-
тєвим і спричиняє неможливість виконання і таке пору-
шення не може бути виправлене; 

 якщо воно стосується розкриття інформації, яка є 
конфіденційною та у зв'язку з цим не може бути надана; 

 якщо не встановлена справжність документу. 
2) Підставами, для неприйняття до виконання є 

такі випадки: 
 якщо виконання такого доручення знаходиться 

за межами компетенції (юрисдикції) іноземного суду, до 
якого надійшло прохання щодо надання міжнародно-
правової допомоги; 

 у зв'язку з наявністю перешкод до його виконан-
ня (у зв'язку з відсутністю необхідної інформації, необ-
хідної для виконання доручення належним чином). У 
цьому випадку запитуваний орган звертається до запи-
туючої установи з запитом щодо надання додаткових 
даних (інформації, документів, яких не вистачає), які 
необхідні для виконання прохання. 
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У статті зроблено спробу обґрунтувати адміністративно-правову природу управління об'єктами державної вла-
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ної власності, з'ясовано зміст категорій "управління" та "управління об'єктами державної власності", "предмет ад-
міністративного права" та визначено в останньому місце суспільних відносин щодо управлінням об'єктами держав-
ної власності. 
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Сьогодні проблематика управління об'єктами держа-
вної власності є предметом наукового пошуку представ-
ників різних галузей юридичної науки. Така ситуація ли-
ше на перший погляд виглядає втішною, оскільки начеб-
то свідчить про міждисциплінарний підхід до вивчення 
названої проблематики. Проте, на наш погляд, це не так, 
адже для таких міждисциплінарних досліджень не закла-
дено необхідних засад, бо нині все ще чітко не встанов-
лено, так би мовити, "зону відповідальності" усіх "заціка-
влених" у цьому питанні галузей права. 

Метою даної статті є спроба довести необхідність 
включення до предмета адміністративного права суспі-
льних відносин, пов'язаних з управлінням об'єктами 
державної власності. Для досягнення такої мети слід 
вивчити ставлення вітчизняних авторів до питання про 
правове регулювання управління об'єктами державної 
власності; з'ясувати зміст категорій "управління", 
"управління об'єктами державної власності"; проаналі-
зувати сучасні підходи до проблеми розмежування при-
ватного та публічного права; охарактеризувати предмет 
адміністративного права та визначити у ньому місце 
суспільних відносин, пов'язаних з управлінням об'єкта-
ми державної власності. 

Варто зазначити, що найбільш гострі дискусії щодо 
правового регулювання управління об'єктами держав-
ної власності йдуть нині між представниками науки гос-
подарського, адміністративного та земельного права, 
кожен з яких розглядає названу проблематику виключ-
но через призму своєї галузі права. 

Так, теоретики господарського права наголошують, 
що предметом господарського права є суспільні відно-
сини, котрі виникають у сфері господарювання щодо 
безпосереднього здійснення господарської діяльності 

та/або організації/керівництва такою діяльністю, харак-
теризуються особливим суб'єктним складом, а також 
поєднанням організаційних та майнових елементів. Од-
ним з видів господарських відносин називаються ті, що 
виникають у зв'язку з загальним управлінням фондом 
державної власності та господарським управлінням 
його окремими частинами [1, с. 26, 157-158]. 

У свою чергу представники науки адміністративного 
права апелюють до того, що предмет адміністративного 
права складають групи однорідних відносин, які форму-
ються у ході державного управління економічною, 
соціально-культурною та адміністративно-політичною 
сферами (виділено нами – В. Д.), а також реалізації пов-
новажень виконавчої влади, делегованих державою ор-
ганам місцевого самоврядування, громадським організа-
ціям та деяким іншим недержавним інституціям [2, с. 71]. 
Виділена нами теза підтверджує, що вчені включають у 
предмет адміністративного права управлінську діяль-
ність, яка здійснюється Кабінетом Міністрів України, Міні-
стерством економіки України (зараз – Міністерством еко-
номічного розвитку та торгівлі України), Фондом держав-
ного майна України, у тому числі з питань управління 
об'єктами державної власності [3, с. 14-15, 104]. 

Дослідники земельного права теж переконані, що 
норми їх галузі права покликані регулювати і окремі 
питання управління спеціальним об'єктом державної 
власності – землею. Так, наприклад, О. Г. Бондар стве-
рджує, що земельними відносинами є вольові суспільні 
відносини з приводу землі як основного національного 
багатства, як особливого об'єкта речових та зобов'яза-
льних прав, як об'єкта і засобу господарювання й здійс-
нення інших видів суспільної діяльності та як об'єкта 
державного управління і охорони [4, с.52]. 
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