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Процес здійснення реформ у всіх сферах суспільно-
го і державного життя, розпочатий нині в Україні, немо-
жливий без істотного переосмислення історичного до-
свіду наукового розуміння та практичного застосування 
юридичної техніки. Окремі історико-правові аспекти 
становлення юридичної техніки в Україні висвітлено у 
працях сучасних українських науковців: О. Й. Вовка, 
А. Ю. Іванової, П. О. Нюхіної, А. П. Ткача, І. Б. Усенка та 
ін. Втім, зважаючи на вагоме історичне значення уні-
версалів гетьманів Війська Запорозького (середина 
XVII ст. – кінець XVIII ст.), вони потребують подальшого 
дослідження з точки зору застосування для їх створен-
ня юридичної техніки. 

Складність досліджуваної у цій роботі проблематики 
посилюється ще й тим, що різновекторний вплив на ста-
новлення юридичної техніки в Україні здійснили візантій-
ське, римське, радянське, західноєвропейське право. 
Втім основне значення мав власне український досвід. 
Серед основних традиційних поглядів нашого народу, які 
вплинули на сучасний стан юридичної техніки в Україні, 
можна виокремити самоврядні традиції, ідеї національ-
ної свободи та побудови національної держави, поєд-
нання індивідуальних цінностей з колективістськими за-
садами, перевагу приватноправового принципу над пуб-
лічно-правовим. Негативно на становленні юридичної 
техніки позначилися прояви правового нігілізму. 

Актуальність цього дослідження зумовлена необхід-
ністю подальшого з'ясування еволюції правил і засобів 
юридичної техніки, поглиблення наукових уявлень з 
історії юридичної техніки. 

Метою цієї роботи є характеристика універсалів ге-
тьманів Війська Запорозького (середина XVII ст. – кі-
нець XVIII ст.) в аспекті застосування для їх створення 
юридичної техніки. 

Універсали гетьманів, як джерела права, за юриди-
чною силою і значенням у суспільно-політичному житті 
можна прирівняти до законів. Серед них важливе місце 
займали універсали Б. Хмельницького – гетьмана Вій-
ська Запорозького. 

Універсали гетьмана Війська Запорозького 
Б. Хмельницького, як правило, включали такі структурні 
елементи: вказівку на ім'я та прізвище зазначеної особи 
та його титул – "гетьман з Військом його царської вели-
чності Запорозьким" [1, с. 219-220]; звернення до адре-
сатів актів; інформацію про вид зазначеного акта – уні-
версал; розподіл текстів актів на частини у формі абза-
ців (проте термін "абзац" не вживався); далі – правові 
нормативи, наслідки недотримання нормативних при-
писів; вказівку про місце та дату прийняття актів; підпис 
Б. Хмельницького, в окремих випадках – прізвище пи-
саря. Зустрічаємо багато фактів, коли на зворотній сто-
роні паперу, на якому написаний документ, фіксується 
інформація про особу, яка його видала – це гетьман 
Б. Хмельницький та дата видання акта чи, в інших ви-
падках, окрім визначення особи, яка видала цей акт, та 
кола осіб, яким він адресований, міститься лаконічний 
виклад суті справи (фактично предмет правового регу-
лювання універсалу). 

Логічна структура універсалів гетьмана Війська За-
порозького Б. Хмельницького, яка розкриває їх зміст, 
характеризується такими ознаками. 
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По-перше, як правило, на початку тексту міститься 
інформація про особу, яка видала універсал, після цього 
– інформація про адресатів правових норм, коло яких 
переважною більшістю не є вичерпним – "повідомляємо 
цим нашим універсалом кожного, кому треба про це зна-
ти, а саме панів полковників,... і всіх, кому тільки буде 
показано цей наш універсал" [2, с. 221-222] чи панам 
полковникам, сотникам, міщанам тієї чи тієї місцевості та 
ін. Заслуговує на увагу прагнення нормотворця викласти 
у текстах багатьох універсалів мотивацію, обґрунтування 
необхідності їх прийняття: "Універсал Богдана Хмельни-
цького про заборону виробляти і продавати горілку в 
Києві, оскільки це шкодить міщанам та військовій скарб-
ниці" від 17.01.1654 р. [3, с. 140-141] тощо. 

По-друге, конкретні правові норми, зміст яких, з по-
гляду на коло тих відносин, які вони врегульовували, 
свідчить про наявність як таких, які містили норми пуб-
лічно-правового, так і приватноправового характеру, а 
саме: універсали у міжнародно-правовій сфері, про 
підтвердження правового стану, про покарання, про 
захист, про заборону та інші. 

У більшості випадків універсали були присвячені 
врегулюванню питань в окремих, вузьких сферах суспі-
льних відносин і одночасно містили норми матеріально-
го і процесуального права. Вони часто мали локальний 
характер. Багато універсалів одночасно містили як за-
гальні правила поведінки, так і були спрямовані на ви-
рішення конкретних питань [4, с. 145-146]. Юридичні 
конструкції, які використовувалися для створення уні-
версалів, були недосконалими. Так, хоча досить широ-
ко застосовувалися при формулюванні правил поведін-
ки такі інститути права, як оренда, володіння, користу-
вання, купівля-продаж, не було ще чіткої різниці між 
правом володіння і правом користування. В універсалах 
широко використовувався казуїстичний, а також абст-
рактний способи формулювання норм права. Перева-
жав прямий спосіб викладу норм права. У зазначених 
актах було закріплено не лише багато заборонних та 
зобов'язуючих, а й чимало уповноважуючих норм. Пе-
реважно зміст універсалів був викладений стисло, про-
те недостатньо конкретизовано. Втім загалом універса-
ли характеризувалися наявністю логічного зв'язку між 
закріпленими в них правовими нормативами, який ґрун-
тувався на їх певній змістовній спрямованості. 

Здебільшого ступінь врегулювання тих відносин, 
яким присвячений той чи той акт, був неповним. Так, 
серед універсалів трапляються окремі акти, які містили 
положення про визначення посадових осіб, за якими 
закріплювалося право чи на яких покладався обов'язок 
здійснити певні заходи з їх реалізації, що можна оцінити 
як позитивний приклад. Проте компетенція зазначених 
осіб була закріплена занадто загально, процедура реа-
лізації цих прав і обов'язків практично не була врегу-
льована, відповідальність часто не передбачалася за 
невиконання чи неналежне виконання обов'язків цими 
суб'єктами чи була сформульована недосконало. Про 
це свідчить зміст універсалу Б. Хмельницького про за-
хист маєтностей Євксентія Жеребила від 22.05.1654 р. 
[5, с. 144-145], за яким до компетенції київського полко-
вника входили повноваження з покарання осіб, які мог-
ли завдати шкоди маєтку зазначеної особи, але проце-
дура втілення у життя цих приписів не була конкретизо-
вана, не була визначена відповідальність цієї посадової 
особи. Зустрічаємо також універсали, в яких визначена, 
хоча вкрай нечітко і загально, відповідальність за пору-
шення нормативних приписів: універсал Б. Хмельниць-
кого про підтвердження прав Прилуцького Густинського 
Троїцького монастиря на володіння від 15.05.1655 р., в 
якому зазначається, що у разі незастосування покаран- 

ня до порушників приписів зазначеного універсалу сам 
полковник, як і кожен, хто його порушить, зазнає "суво-
рого" покарання [6, с. 165-166] та інші акти. Засобами 
юридичної техніки, які на практиці часто використову-
валися для створення універсалів, були перерахування 
та відсилки. Зокрема, зустрічаємо відсилки до приписів 
"давніх звичаїв" [7, с. 151]. Часто мають місце звернен-
ня до Бога. Термінологія універсалів здебільшого була 
недостатньо єдиною та стереотипною. Стиль актів не 
був офіційним. Як стверджує П. Нюхіна, "в універсалах, за 
винятком певної чисельно невеликої групи слів, властивих 
для юридичної мови, в основному використовуються як 
спеціальні терміни загальновживані слова" [8, с. 11]. 

По-третє, щодо юридичних механізмів гарантування 
виконання правових норм, то вони чи були сформульо-
вані вкрай недосконало, чи взагалі не були закріплені в 
універсалах. Так, в Універсалі Б. Хмельницького про 
заборону чинити будь-які утиски і кривди ніжинським 
міщанам від 09.01.1656 р. здійснена досить невдала 
спроба забезпечити виконання цього універсалу: озна-
ки об'єктивної сторони злочину визначені нечітко [9, 
с. 177-178]. Те саме стосується і визначення санкцій: в 
Універсалі Б. Хмельницького про охорону земель Гадяць-
кого монастиря від 18.04.1656 р. вказується лише про мо-
жливість суворого покарання порушників приписів цього 
акта [10, с. 185], в Універсалі Б. Хмельницького "Про забо-
рону козакам робити шкоду в лісах Київського Михайлівсь-
кого Золотоверхого монастиря" від 12.11.1649 р. перед-
бачалася відповідальність сотника відповідно до суво-
рості військової [11, с. 94-95]. Виходячи із змісту універ-
салів, можна зробити висновок про відповідальність 
саме за винуваті діяння правопорушників, які завдали 
шкоди. Санкції закріплювалися жорстокі: кара "на гор-
ло", на смерть, застосування шибениці тощо. 

Правотворець не приділяв достатньої уваги питан-
ням викладу норм, які б регламентували процедуру 
реалізації універсалів. Якщо правила поведінки, які вре-
гульовують лише окремі аспекти процедури реалізації 
актів і були закріплені у них, то вони містилися у одних і 
тих самих актах, що і матеріальні норми. Втім, як пра-
вило, питання процедури реалізації універсалів були 
врегульовані неповно. Так, в Універсалі гетьмана 
Б. Хмельницького про підтвердження прав Прилуцького 
Густинського Троїцького монастиря на володіння від 
15.05.1655 р. вказується лише про необхідність кожно-
му полковнику чи "наказному" карати правопорушників 
[6, с. 165-166]. Зазначені недоліки характерні практично 
для всіх універсалів. Суттєвим недоліком багатьох уні-
версалів є чи неналежне закріплення, чи навіть взагалі 
відсутність закріплення у них механізмів гарантування 
виконання правових норм. 

Гетьман Б. Хмельницький видавав також велику кіль-
кість універсалів індивідуального характеру, тобто приві-
леїв, особливо це стосується актів з питань жалування 
певних прав та майна конкретним особам, проїзду, при-
значення, заборони чинити кривди та ін. Зазначені уні-
версали, як правило, не завжди відрізнялися від універ-
салів нормативного характеру за способами оформлен-
ня: хоча вони були спрямовані на вирішення конкретного 
питання, в цих актах містилися звернення гетьмана чи до 
всіх суб'єктів, чи до конкретних адресатів цих актів [12, 
с. 207]. Загалом, не було чіткої різниці між універсалами 
індивідуального та нормативного характеру. 

Цікавим є видання універсалу 22.07.1655 р. дружи-
ною Б. Хмельницького – Ганною, який за структурою, 
логічною побудовою, змістом, мовою та іншими рисами 
був подібним до універсалів її чоловіка [13, с. 269-270]. 
Універсали інших гетьманів, у тому числі І. Виговського, 
І. Брюховецького, І. Самойловича, І. Мазепи та інших, в 
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основному, були подібними за тими засобами і прави-
лами юридичної техніки, які використовувалися для 
створення універсалів гетьманом Б. Хмельницьким. 
Особливе місце серед джерел українського права в 
кінці ХVІІ ст. займали універсали гетьманів про наділ 
землі "на службу", в яких вирішувалися питання про 
надання земель певним суб'єктам [14, с. 367] – класичні 
західноєвропейські бенефіції. 

Серед актів, які видавали гетьмани, крім універса-
лів, були також акти, які можна охарактеризувати як 
підзаконні: інструкції, ордери, заяви, листи, декрети, 
накази та інші, які відрізнялися від універсалів за пра-
вилами і засобами юридичної техніки, що були викори-
стані при їх укладенні. Вибір форми того чи того акта 
великою мірою залежав чи від того органу, який його 
видавав, чи від тих осіб, які зверталися за вирішенням 
певного питання, а також від тих питань, які потрібно 
було вирішити. Так, інструкції гетьманів, як правило, 
викладалися у довільній формі і містили на початку 
текстів певні вступи інформаційного характеру, а потім 
викладалися конкретні приписи (часто у формі прохан-
ня) з приводу здійснення тих чи тих дій окремими осо-
бами чи державними органами: "Інструкція Богдана 
Хмельницького послам Запорозького Війська на вар-
шавський сейм" (кінець листопада 1649 р.) [15, с. 95-98] 
та ін. Ордери, які видавали гетьмани, були спрямовані 
на вирішення конкретних питань у певній сфері суспі-
льного життя: про здійснення у Генеральному та інших 
судах правосуддя за "малоросійськими правами" ("Ор-
дер Гетьмана Кирила Розумовського 16 квітня 1751 про 
заборону вживати на Лівобережній Україні "Суд по фо-
рмі", а судити по "Малоросійським правам") [16, с. 80] 
та ін. Гетьмани видавали накази, як правило, індивіду-
ального характеру, серед яких зустрічаємо такі, в яких 
нерідко врегульовувалися відносини, подібні до універ-
салів: міжнародно-правового характеру, про покарання, 
заборону здійснювати певні дії, призначення на посаду, 
підтвердження правового стану тощо. Також гетьмани 
видавали накази, які одночасно були спрямовані як на 
вирішення певного питання, так і містили правила по-
ведінки загального характеру: "Наказ Богдана Хмель-
ницького ковалинським і дівичлинським козакам давати 
Київському Пустинному Микільському монастиреві де-
сятину, покотельщину та очкове" [17, с. 127] тощо. За 
формою виразу ці накази суттєво відрізнялися від уні-
версалів: вони містили не звернення гетьмана до всіх 
суб'єктів права, які мали його знати, а стосувалися пев-
ного кола осіб чи конкретних осіб. 

Отже, приходимо до таких висновків. Універсали ге-
тьманів Війська Запорозького, як джерела права, за 
юридичною силою і значенням у суспільно-політичному 
житті можна прирівняти до законів. У більшості випадків 
універсали були присвячені врегулюванню питань в 
окремих, досить вузьких сферах суспільних відносин і 
одночасно містили норми матеріального та процесуа-
льного права. Заслуговує на увагу прагнення нормот-
ворців викласти у текстах багатьох універсалів мотива-
цію, обґрунтування необхідності їх прийняття. Суттєвим 
недоліком універсалів була відсутність у їх складі зага-
льних положень. У переважній більшості зміст універ-
салів був викладений стисло, втім недостатньо конкре-
тизовано. Здебільшого ступінь врегулювання тих відно-
син, яким присвячений той чи той акт, був неповним. 
Правотворці не приділяли достатньої уваги питанням 
закріплення норм, які б регламентували процедуру реа-
лізації універсалів. Суттєвим недоліком багатьох універ-
салів є неналежне закріплення чи навіть взагалі відсут- 

ність закріплення у них механізмів гарантування вико-
нання правових норм. Отже, дослідження становлення 
законодавчої техніки має сприяти недопущенню поми-
лок у її застосуванні і вдосконаленні у майбутньому. 
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Хто керує минулим, той керує майбутнім, хто керує сьогоднішнім, 
той керує минулим. 

Джордж Оруелл 
 
 

Не викликає сумніву та обставина, що чимало заса-
дничих положень сучасної вітчизняної кримінально-
правової науки є результатом плідної праці багатьох 
поколінь вчених дореволюційного і радянського пері-
одів. Виконання повноцінного кримінально-правового 
дослідження у наш час неможливе без звернення до 
наукової думки, сформульованої у минулому. Інша річ, 
що ця думка може або підтримуватися, доповнюватися 
і розвиватися, або, навпаки, відкидатись, заперечува-
тись, критикуватись, що у будь-якому разі дозволяє 
вести мову про наступність науки кримінального права. 

Чому ж так важливо звертатись до ідей минулого? 
Адже життя суспільства постійно змінюється, з'являють-
ся нові задачі, виникають нові проблеми, які потребують 
вироблення сучасних підходів щодо їх вирішення. І кри-
мінально-правова наука не може залишатися осторонь 
цих процесів. Вивчення ідей попередників відіграє важ-
ливу роль у формуванні наукового підґрунтя для вирі-
шення правових проблем сьогодення, зокрема у науко-
во-дослідній, законотворчій і правозастосовній діяльнос-
ті, в обранні теоретично і практично значущих напрямів 
наукових розвідок. Минуле – досвід, без осмислення 
якого людство блукатиме у сутінках власних помилок та 
необачності, переживатиме кризи і врешті-решт занепад. 

Разом з тим сліпе, некритичне запозичення накопи-
ченого правового досвіду без урахування історичних 
передумов та обставин, за яких він формувався, позба-
влене сенсу. Виривання окремих теорій, поглядів, по-
зицій тощо з певного історичного контексту при здійс-
ненні сучасних правових досліджень не сприяє науко- 
вості останніх, здатне призвести до хибних результатів. 

З огляду на сказане, дослідникам у сфері права зав- 
жди будуть у нагоді якісні історико-правові дослідження, і 
кримінальне право у цьому аспекті – не виняток. Викладе- 

не засвідчує своєчасність появи рецензованої праці1, ви-
дання якої не могло залишитись поза увагою фахівців із 
кримінального права, історії держави та права, всіх тих, 
хто цікавиться історією розвитку української науки. 

Автор книги – доктор юридичних наук, професор 
кафедри кримінального права та кримінології Київсько-
го національного університету імені Тараса Шевченка 
Павло Сергійович Берзін – добре відомий серед науко-
вої спільноти своїми численними, цікавими і змістовни-
ми публікаціями, присвяченими висвітленню життєвого 
шляху і творчих здобутків представників вітчизняної 
кримінально-правової доктрини. Підготувавши за ре-
зультатами п'ятирічної праці друге видання своєї моно-
графії, яке утричі (!) перевищує обсяг її першого видан-
ня, П.С. Берзін не лише у черговий раз продемонстру-
вав такі якості справжнього вченого, як велика праце-
здатність, наполегливість і літературний хист, а і свідо-
мо уникнув кон'юнктури, нерідко притаманної сьогодні-
шнім науковим дослідженням у галузі юриспруденції, та 
зміг сказати вагоме слово про життєві перипетії і твор-
чий доробок тих, хто пішов у Вічність. Будемо називати 
речі своїми іменами: хоч автор позначає свою роботу як 
друге, доповнене і перероблене видання монографії, 
яка побачила світ у 2008 р.2, є всі підстави говорити про 
 

написання ним повністю нової книги. Визнає це і сам 
Павло Сергійович, коли пише, що "не певному етапі сво-
їх пошукових робіт я став чітко розуміти, що перше ви-
дання книги мною фактично переписане заново" (с. 27). 

Після ознайомлення з цією фундаментальною пра-
цею читача неодмінно охоплює почуття здивування від 
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