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давства, що дозволяють провайдерам, операторам 
уникати відповідальності за неналежне, неякісне вико-
нання своїх обов'язків. 

Крім того, уніфікація юридичної термінології суттєво 
вплине на якість законодавства у цілому, зокрема циві-
льного законодавства та інститутів договірного права, 
сприйняття його норм учасниками правовідносин, а 
також зумовить дієвий механізм гарантій прав, свобод 
та інтересів сторін за цивільно-правовими договорами у 
цілому та договором про надання послуг рухомого (мо-
більного) зв'язку, зокрема. 
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АДМІНІСТРАТИВНА ДЕЛІКТНІСТЬ 
У СФЕРІ ВИКОРИСТАННЯ ПЕРСОНАЛЬНИХ ДАНИХ 

ТА ЗАСОБИ ЇЇ ЗАПОБІГАННЯ 
 

В статті досліджується один з видів інформації з обмеженим доступом – персональні дані, аналізуються особли-
вості правового регулювання їх обігу і захисту, розкриваються причини і умови вчинення адміністративних просту-
пків з використанням або щодо персональних даних, характеризуються види правових засобів запобігання адмініст-
ративної деліктності в інформаційній сфері, процедура їх застосування, формулюються окремі пропозиції з удоско-
налення законодавства про захист персональних даних. 
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В статье исследуется один из видов информации с ограниченным доступом – персональные данные, анализиру-
ются особенности правового регулирования их оборота и защиты, раскрываются причины и условия совершения 
правонарушений с использованием либо относительно персональных данных, характеризуются правовые средства 
предупреждения административной деликтности в информационной сфере, процедура их применения, формулиру-
ются некоторые предложения по усовершенствованию законодательства о защите персональных данных. 

Ключевые слова: административная деликтность, административное взыскание, административное правона-
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In the article author examines one of the types of restricted information – personal data, analyzes the peculiarities of legal 
regulation and protection of their turnover, reveal the reasons and circumstances of the offense with or concerning personal 
data, characterized by legal a means of preventing the administrative tort in the area of information, their application, provides 
some suggestions to improve the legislation on protection of personal data. 

Key words: Administrative tort, administrative penalties, administrative offense, information legislation, restricted access 
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Конституційне закріплення за кожною людиною 
права на недоторканість особистого життя в умовах 
динамічного розвитку інформаційного суспільства, 
підвищення фактичного та юридичного значення ін-
формації про особу у процесі прийняття управлінських 
рішень, здійснення правосуддя, реалізації і захисту 
суб'єктивних прав громадян, обумовили необхідність 
формування правового інституту, здатного розв'язати 
проблему захисту інформації про конкретну особу, 
знизити ризики протиправного використання інформа-
ції з метою втручання в особисте життя людини. В 
Європі для охорони права громадян на недоторканість 
особистого життя в умовах автоматизованої обробки 
особистих відомостей про громадян понад тридцять 
років тому був запроваджений особливий інститут за-
хисту персональних даних, більш, ніж двадцяти краї-
нах Європи було прийнято окремі закони, якими охоп-
люється відповідна сфера правового регулювання, а з 
1998 року в рамках Європейського союзу утворена 
уніфікована система захисту персональних даних в 
тому числі у сфері телекомунікацій [1, С.282]. 

Активний розвиток інституту персональних даних 
викликав зростання наукового інтересу до проблем 

збирання, зберігання, обробки, обігу, охорони такого 
виду інформації, формування комплексу правових за-
собів, метою яких є запобігання адміністративної делік-
тності у цій сфері правового регулювання. 

Проблеми інституту персональних даних досліджу-
валися в різних аспектах багатьма науковцями і практи-
ками: А. Б. Агаповим, І. Л. Бачіло, В. М. Брижко, 
Л. Т. Комзюком, М. А. Лапіною, М. М. Розсоловим, Д. М. На-
заровою, та іншими. 

Між тим, поряд з достатньо повно дослідженими в 
юридичній літературі аспектами інституту персональних 
даних, в науці адміністративного та інформаційного 
права залишаються окремі проблеми, які на сьогодніш-
ній день не були предметом самостійного дослідження. 
Однією з таких проблем виступає адміністративна делі-
ктність у сфері використанняперсональних даних, пра-
вові засоби виявлення і запобігання цього соціально-
правового явища. 

Метою цієї статті є визначення основних причин та 
умов порушення законодавства про захист персональ-
них даних, аналіз видів і складів адміністративних про-
ступків (деліктів), що вчиняються з використанням, або 
стосовно персональних даних, дослідження правових 
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засобів їх запобігання, формулювання окремих пропо-
зицій з удосконалення чинного законодавства, яким 
регулюються інформаційні правовідносини. 

Предмет дослідження становить персональні дані, 
як інформація з обмеженим доступом, адміністративні 
проступки, пов'язані з її протиправним використанням, а 
також причини та умови, що сприяють розвитку делікт-
ності у цій сфері правового регулювання, система пра-
вових засобів її запобігання. 

В Україні правове регулювання відносин, пов'язаних 
із збиранням, обробкою, обігом персональних даних, 
встановленням і застосуванням санкцій за протиправне 
використання цього виду інформації здійснюється по-
ложеннями ст. 31 – 32 та 34 Конституції України від 
28.06.1996 року № 256 к /96вр [2], нормами Законів 
України "Про інформацію" від 02.10.1992 року № 2657-
XII в редакції від 13.01.2011 року[9], "Про захист персо-
нальних даних" від 01.06.2010 року № 2297-VI [8], під-
законними нормативно-правовими актами різної галу-
зевої належності. 

В теорії інформаційного права і практиці правового ре-
гулювання сформувалися два основні законодавчі підходи 
до механізму правового захисту персональних даних. 

Згідно з першим підходом, основний акцент меха-
нізму правового захисту припадає на персональні да-
ні, як інформацію з обмеженим доступом та суб'єктив-
ні права її власників (розпорядників) фізичних осіб. 
В снові іншої моделі правового регулювання захисту 
персональних даних перебуває правило, відповідно 
до якого, дія засобів правового захисту поширюється в 
першу чергу на юридичних осіб – підприємства, уста-
нови, організації, які є володільцями чи розпорядни-
ками баз персональних даних [5]. 

Видовою особливостей кожної із законодавчих мо-
делей правового регулювання захисту персональних 
даних виступають не лише межі такого захисту, його 
суб'єктна спрямованість, але, і визначені законодавст-
вом види адміністративних проступків, комплекс заходів 
з їх виявлення та запобігання, адміністративні стягнен-
ня, які застосовуються за протиправне використання 
персональних даних. 

Іншими словами, від обраної законодавцем моделі 
правового регулювання обігу і захисту персональних 
даних залежить спрямованість засобів запобігання 
адміністративної деліктності, види таких засобів, про-
цедура їх реалізації, права та обов'язки суб'єктів пер-
сональних даних володільців та розпорядників баз 
персональних даних. 

Закон України "Про захист персональних даних" у 
ст. 2 закріпив дефініцію персональних даних, за якою 
– це поняття являє собою: "відомості чи сукупність 
відомостей про фізичну особу, яка ідентифікована або 
може бути конкретно ідентифікована" 8]. Наведене 
визначення персональних даних має доволі узагаль-
нений характер, у зв'язку з чим ряд особливостей цьо-
го виду інформації залишилися поза межами норми-
дефініції, але виявляються в результаті системного 
аналізу положень Закону. 

Згідно з приписами ч. 2 ст. 5 Закону України "Про 
захист персональних даних", за режимом доступу Пер-
сональні дані, крім знеособлених персональних даних, 
є інформацією з обмеженим доступом [8]. 

При цьому, Законом може бути заборонено відне-
сення персональних даних певних категорій громадян 
чи їх вичерпного переліку до інформації з обмеженим 
доступом. До таких персональних даних, зокрема на-
лежать відомості про фізичну особу, яка претендує за-
йняти чи займає виборну посаду (у представницьких 
органах) або посаду державного службовця першої 

категорії, не належать до інформації з обмеженим до-
ступом, за винятком інформації, яка визначена такою 
відповідно до закону. 

Поряд з цим, не вимагається одержання згоди від 
суб'єктів персональних даних, якщо обробка відомос-
тей про них здійснюється на підставі норм, закріпле-
них у ст. 6 Закону України "Про дозвільну систему у 
сфері господарської діяльності"та у випадку, якщо 
збирання персональних даних як складовий процес 
обробки здійснюється за процедурою визначеною 
Тимчасовим порядком формування, ведення та корис-
тування реєстром документів дозвільного характеру, 
затвердженого наказом Державного комітету України з 
питань регуляторної політики та підприємництва від 
18.04.2006 № 39, зареєстрованого в Міністерстві юс-
тиції України 16.05.2006 за № 558/12432. У зазначених 
вище випадках збирання та обробка персональних 
даних не має ознак протиправності, а відповідно не 
тягне за собою накладення на осіб, які здійснюють такі 
дії заходів юридичної відповідальності. 

Законодавче закріплення за персональними дани-
ми статусу інформації з обмеженим доступом означає, 
що перелік випадків в яких не вимагається дозвіл су-
б'єкта персональних даних на обробку інформації про 
нього є вичерпним [5]. 

Слід звернути увагу, деякі аспекти обігу персона-
льних даних, як інформації з обмеженим доступом 
стали предметом розгляду Конституційного Суду 
України в Рішенні у справі "щодо офіційного тлума-
чення статей 3, 23, 31, 47, 48Закону України "Про ін-
формацію" та статті 12 Закону України "Про прокура-
туру" (справа К.Г.Устименка) від 30 жовтня 1997 року 
vd971030 vn5-зп(2657-12)". 

Відповідно до п. 1 мотивувальної частини вказаного 
Рішення: "треба розуміти так, що забороняється не лише 
збирання, а й зберігання, використання та поширення 
конфіденційної інформації про особу без її попередньої 
згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інте-
ресах національної безпеки, економічного добробуту, 
прав та свобод людини. До конфіденційної інформації, 
зокрема, належать свідчення про особу (освіта, сімейний 
стан, релігійність, стан здоров'я, дата і місце народжен-
ня, майновий стан та інші персональні дані)..." [11]. По-
ряд із зазначеною особливістю персональних даних, 
Конституційний Суд України у п. 2 мотивувальної части-
ни згаданого Рішення виокремив ще одну особливість 
правового режиму обороту персональних даних, а саме 
невід'ємне конституційне право фізичної особи знайоми-
тися з інформацією, що збирається про особу, правові 
підстави такого збирання, обробки органами державної 
влади, органами місцевого самоврядування, підприємст-
вами, установами і організаціями. 

Вирішуючи питання про правовий режим обігу і за-
хисту персональних даних, Конституційний Суд України 
не надав відповіді на два ключових питання: по-перше 
– чи повинен вичерпний перелік відомостей про особу, 
що належать до персональних даних визначатися зако-
ном; по-друге – чи поширюється правовий режим кон-
фіденційності на персональні дані, які зберігаються, 
передаються, обробляються поза спеціалізованими 
автоматизованими системами (базами даних). 

Невирішеними залишилися ці проблеми і у нормах 
Закону України "Про захист персональних даних". Що 
правда, Закон закріпив правило, за яким дія правових 
засобів захисту персональних даних поширюється на 
ті з них, які обробляються в базах таких даних, що 
належать юридичним особам чи фізичним особам-
підприємцям. 
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Сформований в Україні законодавчий підхід до за-
хисту персональних даних веде до істотного обмежен-
ня кола інформації, на яку поширюється режим обме-
женого доступу. 

Виходячи з цього, значний обсяг персональних да-
них перебуває поза межами належної правової охоро-
ни, що безумовно сприяє зростанню динаміки адмініст-
ративної деліктності сфері обігу персональних даних. 

Розвитку цього негативного соціально-правового 
явища також сприяє певна неузгодженість між припи-
сами ч. 1 та ч. 5 ст. 6 Закону України "Про захист пер-
сональних даних". Закріплена у ч. 1 ст. 6 згаданого За-
кону норма прямо передбачає, що мета обробки персо-
нальних даних визначається в законі, установчих доку-
ментах володільців баз персональних даних, положен-
нях, якими регламентується їхня діяльність, тобто, мета 
має заздалегідь встановлений характер і пов'язана з 
видами діяльності відповідної юридичної особи чи фі-
зичної особи-підприємця. 

В той же час, цілі, для яких збираються персональні 
дані визначаються згодою їх власника, відповідно ма-
ють більш конкретний, персоніфікований характер. 

Співставлення відповідних законодавчих приписів 
дає підстави констатувати, що мета обробки персона-
льних даних обумовлює цілі, для реалізації яких може 
надаватися згода фізичною особою на використання 
конкретної інформації. 

Оскільки на практиці доступ до установчих докумен-
тів юридичної особи з боку контрагентів, працівників, 
зазвичай є обмеженим, то співставлення мети та цілей 
обробки персональних даних вкрай складно. 

Від так, ризик здійснення протиправних дій з вико-
ристанням, або щодо персональних даних зростає вже 
на етапі одержання згоди на доступ до такої інформа-
ції.Адже, фізична особа – власник персональних даних 
фактично позбавлена суб'єктивних прав по здійсненню 
контролю за відповідністю цілей обробки персональних 
даних меті, з якою вони мають використовуватися. 

Окрім закріплення за персональними даними стату-
су інформації з обмеженим доступом, положеннями 
ст. 6 Закону України "Про захист персональних да-
них"встановлені наступні особливості персональних 
даних, механізму їх використання: 

"1. Мета обробки персональних даних має бути 
сформульована в законах, інших нормативно-правових 
актах, положеннях, установчих чи інших документах, які 
регулюють діяльність володільця бази персональних 
даних, та відповідати законодавству про захист персо-
нальних даних. 

2. Персональні дані мають бути точними, достовір-
ними, у разі необхідності – оновлюватися. 

3. Склад та зміст персональних даних мають бути 
відповідними та ненадмірними стосовно визначеної 
мети їх обробки. 

4. Обсяг персональних даних, які можуть бути 
включені до бази персональних даних, визначається 
умовами згоди суб'єкта персональних даних або від-
повідно до закону. 

5. Обробка персональних даних здійснюється для 
конкретних і законних цілей, визначених за згодою 
суб'єкта персональних даних, або у випадках, перед-
бачених законами України, у порядку, встановленому 
законодавством. 

6. Не допускається обробка даних про фізичну осо-
бу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і ли-
ше в інтересах національної безпеки, економічного до-
бробуту та прав людини. 

7. Якщо обробка персональних даних є необхідною 
для захисту життєво важливих інтересів суб'єкта персона- 

льних даних, обробляти персональні дані без його згоди 
можна до часу, коли отримання згоди стане можливим. 

8. Персональні дані обробляються у формі, що до-
пускає ідентифікацію фізичної особи, якої вони стосу-
ються, у строк, не більший ніж це необхідно відповідно 
до їх законного призначення…" [8]. 

Виходячи зі змісту наведених норм, правомірність 
обробки персональних даних визначається метою 
здійснення відповідних дій з інформацією, цілями, для 
яких власником персональних даних надано згоду на 
їх обробку, необхідністю забезпечення національної 
безпеки, економічного добробуту, захисту прав люди-
ни, обсягом персональних даних, достатнім для задо-
волення інтересів суб'єкта, на вимогу, чи за доручен-
ням якого вони зібрані. 

Порушення цих вимог за загальним правилом озна-
чає протиправність дій, пов'язаних з збиранням, оброб-
кою, зберіганням, обігом, відтворенням, знищенням та 
знеособленням персональних даних. 

В той же час, Конституцією України у ч. 2 ст. 92 за-
кріплений імперативний припис, відповідно до якого 
підстави і види юридичної, зокрема адміністративної 
відповідальності визначаються виключно законом [2]. 
Дія зазначеного конституційного припису в площені 
правового регулювання обігу і захисту персональних 
даних означає, що правопорушеннями у цій сфері ви-
ступають лише дії та бездіяльність, протиправність, 
яких визначається законодавством. 

В цьому контексті досить спірною уявляється нор-
ма підпункту 3, пункту 4 Положення "Про державну 
службу України з питань захисту персональних даних", 
затвердженого Указом Президента України від 
06.04.2011 року № 390/2011,згідно з якою: "Державна 
служба України з питань захисту персональних даних 
розробляє критерії ризику незаконного використання 
та розголошення інформації, що міститься в базах 
персональних даних" [10]. 

Фактично, наведена норма закріпила за Державною 
службою України з питань захисту персональних даних 
повноваження щодо визначення причин та правових 
наслідків незаконного використання, розголошення пе-
рсональних даних, які повинні враховуватися при від-
несенні конкретних дій чи бездіяльності до протиправ-
них (адміністративного правопорушення, або злочину), 
а від так, впливати на вид і розмір відповідальності, що 
буде покладатися на порушника. 

Згадане положення, так само, як, і норми Закону 
України "Про захист персональних даних" не дають від-
повіді на питання, в якому саме правовому акті мають 
визначатися критерії ризику протиправного використання 
персональних даних (нормативно-правових, індивідуа-
льних, чи взагалі – методичних рекомендаціях), яка юри-
дична сила таких критеріїв, та чи мають вони персоніфі-
кований, або не персоніфікований характер. 

Невизначеність правової природи критеріїв ризику 
протиправного використання персональних даних по-
роджує проблему, пов'язану з кваліфікацією адміністра-
тивних проступків, визначенням остаточного розміру 
адміністративного покарання. 

Передбачена у ст. 221 Кодексу України про адмініс-
тративні правопорушення від 07.12.1984 року, (далі – 
КупАП) норма прямо відносить до повноважень район-
ного (міськрайонного) суду повноваження щодо розгля-
ду і вирішення справ про адміністративні проступки у 
сфері обігу персональних даних, проте, аналогічно до 
вказаних вище норм ні чого не зазначає про необхід-
ність врахування відповідних критеріїв. 

Безпосередня спрямованість дослідженої групи по-
вноважень Державної служби України з питань захисту 
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персональних даних на запобігання правопорушень у 
сфері обробки персональних даних в електронних ба-
зах даних, розмежування випадків правомірного та про-
типравного використання цього виду інформації має 
своїм завданням зниження адміністративної деліктності 
в інформаційній сфері. 

Однак, нині чинна редакція підпункту 3, пункту 4 
Указу Президента України від 06.04.2011 року "Про за-
твердження Положення про державну службу України з 
питань захисту персональних даних" не дозволяє по-
вною мірою вирішити завдання по запобіганню право-
порушень у сфері обігу персональних даних. 

У зв'язку з цим підпункт 3 пункту 4 вказаного Указу 
Президента України пропонуємо викласти у новій реда-
кції такого змісту: "Державна служба України з питань 
захисту персональних даних розробляє критерії ризику 
незаконного використання та розголошення інформації, 
що міститься в базах персональних даних, які затвер-
джуються наказом Голови цієї служби і є обов'язковими 
для застосування при проведенні перевірок володільців 
та розпорядників баз персональних даних, провадженні 
у справах про адміністративні проступки щодо пору-
шення законодавства про захист персональних даних". 

Узагальнюючи різні аспекти правового режиму обігу 
і захисту персональних даних можна виділити наступні 
деліктологічні особливості цього виду інформації: 

1. За своїм правовим режимом персональні дані від-
несені законом до інформації з обмеженим доступом, у 
зв'язку з чим протиправність дій з персональними дани-
ми може проявлятися, як через не санкціонований до-
ступ до них, блокування інформаційних систем, де вони 
обробляються, так, і через протиправне використання, 
знищення або знеособлення такої інформації. 

2. Основними причинами розвитку адміністративної 
деліктності у сфері використання персональних даних є 
протиправне втручання в особисте, сімейне життя су-
б'єкта персональних даних, посягання на його честь, 
гідність, ділову репутацію, створення перешкод для вла-
сника персональних даних у реалізації ним виборчих, 
трудових, соціальних прав та законних інтересів, обме-
ження економічної конкуренції у певній сфері господар-
ської діяльності, втручання в діяльність суб'єкта господа-
рювання, зокрема, провокування конфліктів інтересів між 
засновниками (учасниками) юридичної особи. 

3. Основними умовами розвитку адміністративної 
деліктності виступають використання персональних 
даних в супереч меті і цілям, для якої вони надані фізи-
чною особою, доступ до персональних даних чи баз 
таких даних з порушенням положень Закону України 
"Про захист персональних даних", правил функціону-
вання інформаційних систем, в яких здійснюються об-
робка відповідної інформації, визначення власниками, 
чи розпорядниками баз даних протиправних цілей їх 
використання, в тому числі передачі іншим особам, 
незаконне знеособлення персональних даних. 

4. У якості засобу вчинення чи об'єкта протиправно-
го посягання, можуть виступати лише персональні дані, 
що ідентифікують її власника, в тому числі спадкодавця 
(померлої фізичної особи) і включені до конкретної бази 
персональних даних. 

5. Вчинення адміністративних проступків з викорис-
танням або щодо персональних даних можливе, як з 
вини суб'єкта персональних даних, так, і з вини володі-
льця, розпорядника баз персональних даних. Прикла-
дом проступків, що вчиняються суб'єктами персональ-
них даних є подання суб'єктам владних повноважень чи 
роботодавцям неправдивих відомостей про себе чи 
подання їх не в повному обсязі, якого вимагає закон. У 
якості прикладів проступків, які можуть вчинятися влас- 

никами або розпорядниками персональних даних є по-
рушення, визначені у ст. 1 Закону України "Про захист 
інформації в інформаційно-телекомунікаційних систе-
мах", збирання, поширення, зміна чи знищення персо-
нальних даних без згоди їх власника. 

6. Розвиток адміністративної деліктності у сфері обі-
гу персональних даних залежить від повноти і ефектив-
ності правового регулювання інформаційних правовід-
носин з використанням персональних даних, стану тех-
нічного захисту баз персональних даних, суспільного 
резонансу, економічної, політичної, службової цінності 
конкретних даних про особу, інших факторів, що впли-
вають на кількісні та якісні показники проступків. 

Узагальнення особливостей адміністративної делік-
тності у сфері обігу і захисту персональних даних до-
зволяє розглядати це поняття, як обумовлене суспіль-
но-економічними та інформаційними процесами систе-
мно-структурне явище в інформаційній сфері, пов'язане 
з порушенням норм інформаційного законодавства, 
формуванням, виявленням і запобіганням причин та 
умов, що сприяють вчиненню відповідних правопору-
шень, а також застосуванням адміністративних стяг-
нень до суб'єктів інформаційного права. 

В системі правових засобів запобігання адміністра-
тивної деліктності провідне місце належить адміністра-
тивним стягненням [4, C.174]. 

Визначаючи підстави, види і розміри відповідально-
сті за проступки в інформаційній сфері, положення ч. 1 
ст. 27 Закону України "Про інформацію" подібно до но-
рми ст. 28 Закону України "Про захист персональних 
даних" мають відсилочний характер і одержали свою 
конкретизацію в приписах інших законів, зокрема, Кри-
мінальному кодексі України, Кодексі України про адміні-
стративні правопорушення. 

До останнього часу види та підстави адміністратив-
ної відповідальності за порушення законодавства про 
захист персональних даних не визначалися на законо-
давчому рівні. 02.06.2011 року Верховною Радою Укра-
їни був прийнятий Закон України "Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо посилення 
відповідальності за порушення законодавства про за-
хист персональних даних" № 3454-VI,який вступив в 
законну силу з 01.07.2012 року. Вказаним Законом 
України КУпАП було доповнено статтями 188-39 та188-
40. Системний аналіз положень ст. 188-39 та 188-40 
КУпАП дозволяє виділити наступні види адміністратив-
них проступків у сфері захисту персональних даних: 

1. Неповідомлення або несвоєчасне повідомлення 
суб'єкта персональних даних про його права у зв'язку із 
включенням його персональних даних до бази персо-
нальних даних, мету збору цих даних та осіб, яким ці 
дані передаються. 

2. Неповідомлення або несвоєчасне повідомлення 
спеціально уповноваженого центрального органу вико-
навчої влади з питань захисту персональних даних про 
зміну відомостей, що подаються для державної реєст-
рації бази персональних даних. 

3. Ухилення від державної реєстрації бази персона-
льних даних. 

4. Недодержання встановленого законодавством 
про захист персональних даних порядку захисту персо-
нальних даних у базі персональних даних, що призвело 
до незаконного доступу до них. 

5. Невиконання законних вимог посадових осіб 
спеціально уповноваженого центрального органу 
виконавчої влади з питань захисту персональних даних 
щодо усунення порушень законодавства про захист 
персональних даних [3]. Наведені вище склади адмініст-
ративних правопорушень об'єднує ряд родових ознак, в 
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яких розкриваються особливості адміністративно делікт-
них правовідносин у сфері захисту персональних даних. 

Об'єднання складів адміністративних проступків, 
передбачених ст. 188-39, 188-40 з іншими правопору-
шеннями в главу 14 КУпАП "Адміністративні правопо-
рушення, що посягають на встановлений порядок 
управління" вказує на визначення законодавцем у якос-
ті родового об'єкту досліджуваних правопорушень 
встановлений порядок управління, зокрема у сфері 
обігу персональних даних. 

При цьому, у якості видового об'єкта досліджува-
них проступків можуть виступати персональні дані, як 
інформація з обмеженим доступом чи бази персона-
льних даних. 

Вчинення адміністративних правопорушень у сфері 
обігу і захисту персональних даних можливе, як проти-
правними діями порушника, так, і внаслідок його безді-
яльності, що призвела до невиконання розпоряджень 
посадових осіб Державної служби України з питань за-
хисту персональних даних, не надання необхідної ін-
формації цьому органу виконавчої влади, не забезпе-
чення належного захисту персональних даних. 

Саме дії чи бездіяльність правопорушника згідно із 
загально прийнятою в науці адміністративного права 
концепцією охоплюються поняттям "об'єктивна сторона 
адміністративного правопорушення" [4, С.174-175]. 

Закон, визначаючи види та особливості адміністра-
тивних правопорушень, в той же час залишив не врегу-
льованими питання про форму вини, мотиви та мету 
проступків у сфері обігу і захисту персональних даних. 

Відсутність прямих законодавчих вимог відносно су-
б'ктивної сторони досліджуваних проступків, зумовлює 
висновок, відповідно до якого, протиправні дії чи безді-
яльність можуть проявлятися у формі умислу, чи необ-
ережності та супроводжуватися корисливими мотива-
ми, або без таких. 

Відсутність чітко визначених критеріїв кваліфікації 
суб'єктивної сторони адміністративних правопорушень 
у сфері захисту персональних даних на практиці при-
звело до того, що форма вини, мотив чи мета проступку 
фактично не враховуються при призначенні адміністра-
тивного покарання. 

Іншими словами, закон виключив з числа кваліфіку-
ючих ознак будь-які елементи суб'єктивної сторони ад-
міністративного правопорушення у сфері захисту пер-
сональних даних. 

Що ж до суб'єкта правопорушення та, відповідно су-
б'єкта відповідальності, то КУпАП включає до цього 
поняття громадян (загальних суб'єктів) та посадових 
осіб, громадян – фізичних осіб суб'єктів підприємниць-
кої діяльності. 

Визначаючи кваліфікуючи ознаки адміністративних 
правопорушень у сфері обігу і захисту персональних 
даних, законодавець прямо в нормах КУпАП вказав на 
повторність вчинення правопорушення особою, яка 
протягом року вже піддавалася адміністративним стяг-
ненням за той самий проступок та наявність спеціаль-
ного суб'єкту правопорушення – посадової особи чи 
громадянина – суб'єкта підприємницької діяльності. 

Зважаючи на приписи ст. 35 КУпАП, згадані кваліфі-
куючі ознаки адміністративних правопорушень у сфері 
обігу персональних даних мають виключний характер і 
не підлягають розширенню. 

Питання про наявність чи відсутність у діях грома-
дянина, посадової особи чи фізичної особи – суб'єкта 
підприємницької діяльності складу адміністративного 
правопорушення і кваліфікуючих ознак, передбачених у 
ст. 188-39, 188-40 та застосування адміністративного 
стягнення (штрафу) вирішується районним (міськра- 

йонним) судом на підставі адміністративного протоколу 
і матеріалів, складених Державною службою України з 
питань захисту персональних даних, ст. 221 КУпАП, 
підпункти 16 та 17 пункту 4 Указу Президента України 
"Про Положення про Державну службу України з питань 
захисту персональних даних" [3,10]. 

Покладаючи відповідальність за правопорушення у 
сфері обігу персональних даних на фізичних осіб, часто 
спеціальних суб'єктів, КУпАП фактично переніс тягар 
відповідальності та її профілактичні властивості з воло-
дільців чи розпорядників баз персональних даних на 
осіб, які в силу виконання своїх службових обов'язків 
мають доступ до персональних даних, або виконують 
посадові обов'язки, пов'язані з їх обробкою. 

При цьому, надання посадовим та службовим осо-
бам доступу до баз персональних даних здійснюється з 
метою задоволення інтересів юридичної особи – воло-
дільця відповідних баз даних [1, С.283]. 

Під таким кутом зору, правильним уявляється закрі-
плення на законодавчому рівні розмежування проступ-
ків, вчинених для задоволення власних інтересів чи 
інтересів юридичної особи – володільця бази персона-
льних даних. 

Одним із способів усунення викладеної проблеми 
може бути законодавче закріплення адміністративної 
відповідальності юридичних осіб за надання доступу до 
баз персональних даних особам, діяльність яких безпо-
середньо не пов'язана з використанням цього виду ін-
формації, а також за неналежний технічний захист ін-
формаційних систем, якими така інформація обробля-
ється чи переміщується. 

Значну частину деліктного середовища у сфері обігу 
персональних даних становлять правовідносини, що 
складаються між право володільцями баз персональ-
них даних та юридичними особами, яким надається 
доступ до таких баз для виконання останніми статутної 
мети і завдань діяльності. 

Законодавство України досить поверхнево врегу-
льовує проблеми відповідальності володільців баз пер-
сональних даних за поширення в інформаційно-
телекомунікаційних системах, як локальних, так – між-
народних персональних даних без згоди їх власника, 
або вчинення протиправних дій, спрямованих на не 
санкціоноване втручання, блокування, знищення таких 
систем чи баз персональних даних. 

Закон України "Про захист інформації в інформацій-
но-телекомунікаційних системах" від 05.07.1994 р. 
№ 80/94-ВР у ст. 11 закріпив загальне правило, згідно з 
яким: "Особи, винні в порушенні законодавства про 
захист інформації в системах, несуть відповідальність 
згідно із законом" [7]. 

Буквальне тлумачення змісту наведеної норми не 
дає безпосередньої відповіді на питання щодо видів та 
підстав відповідальності за порушення законодавства 
про обробку і захист інформації, зокрема персональних 
даних в інформаційно-телекомунікаційних системах. 

Разом з тим, законодавець формулюючи визначен-
ня понять у ст. 1 вказаного закону одночасно виокре-
мив ряд діянь, які за їх видовими ознаками можуть ква-
ліфікуватися, як правопорушення. До них Закон, зокре-
ма відносить: 

"1. Блокування інформації в системі – дії, внаслідок 
яких унеможливлюється доступ до інформації в системі; 

2. Виток інформації – результат дій, внаслідок яких 
інформація в системі стає відомою чи доступною 
фізичним та/або юридичним особам, що не мають 
права доступу до неї; 

3. Знищення інформації в системі – дії, внаслідок 
яких інформація в системі зникає; 
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4. несанкціоновані дії щодо інформації в системі – 
дії, що провадяться з порушенням порядку доступу до 
цієї інформації, установленого відповідно до законо-
давства; 

5. порушення цілісності інформації в системі – 
несанкціоновані дії щодо інформації в системі, 
внаслідок яких змінюється її вміст" [7]. 

Із системного аналізу змісту положень, ст. 1 та 11 
Закону України "Про захист інформації в інформаційно-
телекомунікаційних системах" слідує, що відповідаль-
ність власників і користувачів інформаційно-телеко-
мунікаційних систем, в тому числі тих, де здійснюється 
обробка, передача, збереження, відтворення персона-
льних даних настає за проступки, вчинені винними 
(умисними чи необережними) діями юридичних, або 
фізичних осіб, які мають доступ до відповідних систем. 

Відсутність чітких законодавчо закріплених правил 
розмежування відповідальності володільців баз персо-
нальних даних і користувачів такої інформації, які не 
мають законного доступу до неї призвело до появи в 
договорах про інформаційний обмін та посадових ін-
струкціях окремих працівників положень про відповіда-
льність за несанкціонований доступ чи передачу третім 
особам персональних даних без згоди їх власника. 

Однак, умови адміністративних договорів так само, 
як і посадові інструкції, як правило встановлюють види 
та підстави майнової, а також дисциплінарної відпові-
дальності уповноважених посадових осіб та володільців 
баз персональних даних. Відповідно, є всі підстави кон-
статувати, що передбачені у ст.: 188-39, 188-40 КУпАП 
види адміністративних правопорушень у сфері обігу і 
захисту персональних даних мають виключний харак-
тер. Натомість, протиправні дії або бездіяльність, до-
пущені, чи вчинені у процесі взаємодії інформаційно-
телекомунікаційних систем, інформаційного обміну пе-
рсональними даними не одержали підкріплення адміні-
стративними стягненнями і, зазвичай вирішуються на 
локальному рівні конкретними володільцями та/або 
розпорядниками баз персональних даних. 

Узагальнюючи теоретико-прикладні пропозиції щодо 
вирішення проблем відповідальності володільців та 
розпорядників баз персональних даних пропонуємо 
ст.11 Закону України "Про захист інформації в інфор-
маційно-телекомунікаційних системах" доповнити нор-
мами такого змісту: "За передачу персональних даних 
без письмової згоди їх власника чи її законного пред-
ставника, володілець бази персональних даних, або 
інша особа, з вини якої вчинено правопорушення несе 
адміністративну відповідальність у формі штрафу, роз-
мір якого становить від п'ятисот до тисячі двісті неопо-
даткованих мінімумів доходів громадян. 

У випадку повторного вчинення правопорушення, 
передбаченого абзацом першим цієї статті, особа, яка 
відповідно до Закону України "Про захист персональних 
даних" має статус володільця бази персональних даних 
може позбавлятися права здійснювати будь-які опера-
ції, пов'язані з персональними даними. 

Сплата порушником штрафу не позбавляє права 
потерпілого вимагати від володільця бази персональ-
них даних вимагати відшкодування у повному обсязі 
завданої правопорушенням шкоди". 

Поряд із адміністративними стягненнями, законо-
давство України з метою запобігання адміністративної 
деліктності у сфері обігу і захисту персональних даних 
допускає видачу володільцям баз персональних даних, 
розпорядникам таких баз обов'язкових до виконання 
приписів про усунення виявлених порушень законодав-
ства про захист персональних даних. 

Навідміну від заходів адміністративної відповідаль-
ності, перед усім спрямованих на покарання правопо-
рушника, запобігання вчинення правопорушення у май-
бутньому [12, С. 8], адміністративні приписи видаються 
з метою усунення причин та умов, що сприяють розвит-
ку адміністративної деліктності у сфері використання 
персональних даних. 

Право видавати обов'язкові до виконання приписи 
про усунення порушень законодавства про захист пер-
сональних даних безпосередньо віднесено до повно-
важень Державної служби України з питань захисту 
персональних даних, підпункт 15, пункту 5 Указу Пре-
зидента України від 06.04.2011 року № 390/2011 [10]. 

Згідно з пунктом 5.12 Наказу Міністерства юстиції 
України від 22.06.2012 року № 947/5 "Про затвердження 
порядку здійснення Державною службою України з пи-
тань захисту персональних даних державного контролю 
за додержанням законодавства про захист персональних 
даних": "На підставі Акта перевірки, під час якої виявлено 
порушення вимог законодавства про захист персональ-
них даних, комісією Державної служби України з питань 
захисту персональних даних складається припис про 
усунення порушень вимог законодавства у сфері захисту 
персональних даних, виявлених під час перевірки, за 
встановленою формою…" [6]. При цьому, сам Припис не 
передбачає застосування санкцій щодо суб'єкта перевір-
ки, а спрямований на усунення причин та умов, що спри-
яють порушенню норм законодавства про захист персо-
нальних даних, тобто має переважно організаційний ха-
рактер, а не майновий, як це передбачено нормами 
КУпАП стосовно відповідальності за правопорушення у 
відповідній сфері правового регулювання. 

Застосування припису передбачає покладення на 
Суб'єкта, якому він адресований обов'язківщодо вжиття 
заходів з усунення порушень, зазначених у приписі, 
протягом визначеного у ньому строку (не менше ніж 
30 календарних днів)та письмового інформування Дер-
жавної служби України з питань захисту персональних 
даних про усунення порушень разом із наданням копій 
документів, що це підтверджують, (пункт 5.15 Наказу 
міністерства юстиції України від 22.06.2012 року). 

Видача приписів про усунення порушень законодав-
ства про захист персональних даних, як правило пере-
дує застосуванню адміністративних стягнень і має сво-
їм завданням забезпечити приведення володільцем 
та/або розпорядником баз персональних даних своєї 
діяльності до вимог законодавства про захист персона-
льних даних.Запроваджуючи в механізм правового ре-
гулювання адміністративно-деліктних правовідносин 
такий інструмент впливу, як припис про усунення пору-
шень законодавства про захист персональних даних, 
законодавець тим самим компенсував відсутність у но-
рмах законодавства про адміністративні правопору-
шення санкцій організаційного характеру, що могли б 
застосовуватися до суб'єктів, на яких поширюється дія 
Закону України "Про захист персональних даних". 

Однак, за рівнем ефективності і ступенем юридич-
ного впливу на майнові, особисті, економічні інтереси 
порушника законодавства про захист персональних 
даних припис є значно слабшим порівняно з мірами 
адміністративної відповідальності, у зв'язку з чим не 
завжди тягне за собою очікуваний результат. 

Разом з тим, не виконання вимог, зазначених у при-
писі за правилами ст. 188-40 КУпАП визнається адміні-
стративним правопорушенням і виступає поряд з інши-
ми проступками підставою адміністративної відповіда-
льності. Відповідно ризик не виконання вимог адмініст-
ративного припису, подібно до інших причин та умов 
адміністративних правопорушень супроводжується за- 
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грозою застосування до порушника заходів адміністра-
тивної відповідальності. 

В цілому, реалізація завдань по запобіганню адміні-
стративних проступків у сфері обігу персональних да-
них, виявлення і нейтралізація причин та умов, що 
сприяють їх вчиненню зумовлює необхідність прове-
дення комплексу заходів спрямованих на удосконален-
ня законодавства про захист персональних даних, про 
адміністративні проступки, про конфіденційну інформа-
цію, а також уточнення понятійного апарату адміністра-
тивної деліктології в частині наукового забезпечення 
запобігання досліджених проступків. 
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ІНФОРМАЦІЯ ПРО НАДРА ЯК ОБ'ЄКТ ГЕОЛОГІЧНИХ ПРАВОВІДНОСИН 
 

Стаття присвячена розкриттю юридичної природи інформації про надра як об'єкту геологічних правовідносин. 
Ключові слова: геологічні правовідносини, інформація про надра, геологічне вивчення надр. 

 

Статья посвящена раскрытию юридической природы информации о недрах как объекта геологических правоот-
ношений. 

Ключевые слова: геологические правоотношения, информация о недрах, геологическое изучение недр. 
 

The article is devoted to the legal nature of the infomation of bowels of the earth that object of geological legal. 
Key words: geological legal, infomation of bowels of the earth, geological studies. 

 
З метою сприяння захисту права кожної людини ни-

нішнього і прийдешніх поколінь жити в навколишньому 
середовищі, сприятливому для її здоров'я та добробу-
ту, Україна, ратифікувавши Орхуську конвенцію, взяла 
зобов'язання з питань, які стосуються навколишнього 
середовища, щодо гарантування права на: – доступ до 
інформації; – участь громадськості в процесі прийняття 
рішень; – доступ до правосуддя [1, 2]. 

Серед заходів, спрямованих на виконання постав-
леної мети, держава передбачила створення до 
2015 року мережі загальнодержавної автоматизованої 
інформаційно-аналітичної системи забезпечення до-
ступу до екологічної інформації, що включатиме, зок-
рема, національну систему кадастрів природних ресур-
сів, і до 2020 року – системи управління екологічною 
інформацією, відповідно до стандартів ЄС [3]. 

В той же час, Україна, як одна з країн-засновників 
Асоціації геологічних служб країн Європи 
(EuroGeoSurveys), надзвичайно зацікавлена у отримані 
європейського досвіду та забезпеченні власною надій-
ною, збалансованою      інформацією      та      науково-
технічними консультаціями для розробки концептуаль-
них, стратегічних та регуляторних засад галузях, пов'я-
заних із користуванням надрами, адже одним із шляхів 
вирішення проблеми розвитку мінерально-сировинної 
бази України (далі – МСБ), як матеріальної основи зро-
стання національної економіки, є активізації робіт щодо 
геологічного вивчення надр (далі – ГВН) з використан-
ням сучасних засобів нагромадження, систематизації та 
обробки геологічної інформації, впровадження нових 
методів і технологій пошуків і розвідки родовищ корис-
них копалин (далі – РКК) [4]. 

Теоретичною основою досліджень у галузі вітчизня-
ного геологічного права є праці В.І. Андрейцева, 
Г.І. Балюк, А.Г. Бобкової, О.А. Грицан, І.М. Козьякова, 
М.В. Краснової, О.В. Леонової, О.Ю. Макаренка, 

Н.П. Медвєдєвої, О.М. Олійника, С.В. Разметаєва, 
Ю.С. Шемчушенка, О.П. Шем'якова, В.К. Філатової, 
І.В. Хохлової та інших. Однак проблема дослідження 
інформації про надра як об'єкта геологічних відносини 
залишається такою, що потребує подальшого додатко-
вого вирішення. 

В якості об'єктів екологічних правовідносин акад. 
В.І. Андрейцев пропонує розглядати сукупність природ-
них, природно-соціальних умов і процесів, природних 
ресурсів, ландшафтів, природних і природно-антро-
огенних комплексів, екосистем та життя і здоров'я гро-
мадян, що підлягають охороні за допомогою норм еко-
логічного законодавства [5]. 

В той же час, якщо виходити з методологічного по-
стулату про те, що об'єкт правовідносин складає пев-
на матеріальна або духовна цінність, довкола якої 
суб'єктами цих правовідносин формуються відповідні 
правові зв'язки, набувається правосуб'єктність та 
оформляються відповідні правовстановлюючі докуме-
нти, що фіксують його правовий режим, то серед об'-
єктів геологічних правовідносин, безумовно слід виді-
лити геологічну інформацію. 

Останній термін сучасне геологічне законодавство 
розуміє у такому значенні: геологічна інформація – це 
зафіксовані дані геологічного, геофізичного, геохімічно-
го, аерокосмічного, економічного змісту, що характери-
зують будову надр, наявні в них корисні копалини, умо-
ви розробки РКК, інші якісні і кількісні параметри та 
особливості надр і отримані за результатами геолого-
розвідувальних, геолого-екологічних, науково-дослідих, 
експлуатаційних та інших робіт [6]. 

Отже, навіть попри очевидне не повне розкриття 
юридичної природи геологічної інформації, наведене 
визначення дає підстави для виділення наступних її 
ознак: 1) геологічна інформація являє собою зафіксо-
вані дані; 2) дані геологічної інформації мають поліви- 
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