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Отже, право звертатися до суду з позовом про оска-
рження таких правочинів мають акціонери, які були та-
кими на момент вчинення правочинів. 

Ще одне питання, на яке слід звернути увагу стосу-
ється захисту контрагента по таких договорах. Існують 
дві протилежні позиції з цього приводу. Одні вчені вва-
жають, що визнання значного правочину недійсним 
порушує законні права та інтереси добросовісного кон-
трагента. Так, О. В. Гутніков пропонує визнавати знач-
ний правочин недійсним тільки у випадку, якщо інша 
сторона правочину знала про те, що для юридичної 
особи такий правочин є значним і був порушений поря-
док його укладення [3, с. 438-439]. Аналогічної точки 
зору притримується Т. В. Боднар [1,2]. Прибічники іншої 
точки зору (зокрема, Л. О. Кондратенко) [6, с. 97] запе-
речують можливість визнання недійсним значного пра-
вочину ставити у залежність від того знала, чи не знала 
інша сторона те, що правочин є значним. Зазначають, 
що в такому випадку втрачається призначення категорії 
значних правочинів. 

Вважаємо за доцільне передбачити в законі, що ак-
ціонерне товариство, до укладення значного правочину 
чи правочину із заінтересованістю зобов'язане повід-
омити контрагента про те, що такий договір є значним 
або з заінтересованістю для акціонерного товариства. 
В протилежному випадку, таке акціонерне товариство, у 
разі визнання правочину недійсним, буде зобов'язане 
відшкодувати збитки іншій стороні. 

Слід також закріпити в Законі положення, що значні 
правочини та правочини із заінтересованістю, у разі 
порушення порядку їх укладення, можуть бути визнані 
недійсними за позовом визначених в законі заінтересо-
ваних осіб (зокрема, акціонерного товариства, акціоне-
ра та контрагента за договором). 

Таким чином, правочини із заінтересованістю та 
значні правочини будуть вважатися дійсними за умови 
дотримання передбачених законом положень. У випад-
ку неприйняття рішення про їх вчинення, або порушен-
ня порядку їх вчинення, такі правочини можуть бути 
визнані недійсними за рішенням суду. До осіб, які ма-
ють право оскаржувати такі договори (правочини) слід 
віднести акціонерне товариство, акціонера та контраге-
нта за таким договором (при чому, надати контрагенту 
 

УДК 347.1 

право вимагати відшкодування збитків, яких він зазнав 
у зв'язку з визнанням такого договору недійсним). 
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ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИМИ СПОСОБАМИ ЗАХИСТУ 
 

В статті на основі наукових джерел та прикладів судової практики з'ясовується можливість застосування циві-
льно-правових способів захисту у публічно-правових відносинах. 
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В статье на основе научных источников и примеров судебной практики выясняется возможность применения 
гражданско-правовых способов защиты в публично-правовых отношениях. 
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On the basis of scientific sources and examples of court practice this article investigates whether it is possible to apply civil 
ways of legal protection in public legal relationships. 
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У науці цивільного права вивченням способів захис-
ту цивільних прав займались як вітчизняні, так і зарубі-
жні вчені, зокрема, Андрійцьо В.Д., Грибанов В.П., Ко-
лєсов Р.М., Кузнєцова Н.С., Підлубна Т.М., Тимченко Г.П., 
Шимон С.І. та інші. При цьому, поняття "спосіб захисту 
права" властиве не лише цивільному праву, оскільки 
дослідники звертаються до висвітлення проблем спо-
собів захисту прав також у інших галузях права [1, 
с. 113-116; 2, с. 26-31], в результаті чого поряд із фор-
мулюванням "цивільно-правовий спосіб захисту прав" 

[3, с. 386-392] існують також формулювання на зразок 
"адміністративно-правовий спосіб захисту прав" [4]. 
Крім того, у доктрині запропоновано підхід, за яким пу-
блічні права також можуть бути захищеними за допомо-
гою цивільно-правових способів захисту [5]. Зазначені 
питання потребують детального дослідження, оскільки 
не є достатньо вивченими на даний момент в межах 
існуючих розробок. 

Метою даної статті є з'ясування можливості захисту пу-
блічних прав цивільно-правовими способами захисту прав. 
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Для розуміння того, чи є можливим захист прав, що 
відносяться до іншої галузі права, цивільно-правовими 
способами, необхідно звернутись до положень актів 
цивільного законодавства, якими встановлюється пе-
релік цивільно-правових способів захисту. Цивільне 
законодавство безпосередньо в ч. 2 ст. 16 Цивільного 
кодексу (надалі за текстом – "ЦК") України [6] передба-
чає перелік способів захисту цивільних прав та інтере-
сів, який охоплює наступні: 1) визнання права; 2) ви-
знання правочину недійсним; 3) припинення дії, яка 
порушує право; 4) відновлення становища, яке існувало 
до порушення; 5) примусове виконання обов'язку в на-
турі; 6) зміна правовідношення; 7) припинення правові-
дношення; 8) відшкодування збитків та інші способи 
відшкодування майнової шкоди; 9) відшкодування мо-
ральної (немайнової) шкоди; 10) визнання незаконними 
рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, 
органу влади Автономної Республіки Крим або органу 
місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових 
осіб. Вочевидь, цілком обґрунтовано називати вказані 
способи захисту цивільно-правовими, оскільки вони 
вміщені в основному акті цивільного законодавства. 
Поряд із ЦК України в цивільному законодавстві Украї-
ни є інші акти, де можуть передбачатись способи захисту 
цивільних прав, що повністю відповідає задекларовано-
му в ч. 3 ст. 16 ЦК України правилу про невичерпний 
характер зазначеного в цій статті переліку. Наприклад, 
відповідно до ст. 52 Закону України "Про авторське пра-
во і суміжні права" суд має право прийняти постанову 
або ухвалу про заборону опублікування творів [7] – такий 
спосіб захисту не вказаний в статті 16 ЦК України. 

Про можливість застосування цивільно-правових 
способів захисту до публічних прав зазначає у своїй 
дисертації Р.М. Колєсов [8]. Публічні права та інтереси 
автор розглядає у контексті критерію поділу права на 
приватне та публічне, запропонованого Тумановою Л.В. 
та заснованого на тому, що приватне право – це сфера 
свободи, а не необхідності; децентралізації, нецентра-
лізованого регулювання; в той час як публічне право – 
це сфера панування імперативних засад, необхідності, 
а не автономії волі і приватної ініціативи [8, с. 13]. Вка-
заний підхід відсилає до думки, висловленої Покровсь-
ким Й.О., про те, що публічне право становить систему 
юридичної централізації відносин, а цивільне право, 
навпаки, є системою юридичної децентралізації: за 
своєю суттю передбачає наявність великої кількості 
самодостатніх центрів [9, с. 44]. Найбільш яскраво ме-
тод юридичної централізації виражений у таких галузях 
права як конституційне та адміністративне, що перед-
бачають існування певного владного органу, наділеного 
повноваженнями нав'язувати свою волю іншим особам, 
та традиційно відносяться до галузей публічного права 
[10, с. 330-334]. Кожна з перелічених галузей права за-
кріплює за колом суб'єктів певний визначений перелік 
прав, що дає підстави для виокремлення відповідно 
суб'єктивних конституційних та адміністративних прав. 

Не вдаючись до детального висвітлення дискусії про 
різноманіття критеріїв поділу права на галузі, а також 
способів відмежування публічного права від приватно-
го, можна стверджувати, що в науці визнається за мож-
ливе застосування цивільно-правових способів захисту 
до публічних, в тому числі конституційних та адмініст-
ративних прав. Такий захист прав характеризується 
певними особливостями. 

Слід насамперед відзначити, що застосовувати по-
ложення законодавства, де передбачені цивільно-
правові способи захисту, до відносин, що засновуються 
на адміністративному чи іншому владному підпорядку-
ванні однієї сторони другій стороні, за загальним пра- 

вилом не дозволяється, оскільки це суперечить прави-
лам ч. 2 ст. 1 ЦК України і потребує прямої вказівки за-
кону. За відсутності положень, які б уповноважували на 
застосування цивільно-правових способів захисту у 
публічно-правових відносинах, суд, керуючись ст. 162 
Кодексу адміністративного судочинства (надалі за текс-
том – "КАС") України, може застосувати, зокрема, такі 
способи захисту, як визнання протиправними рішення 
суб'єкта владних повноважень чи окремих його поло-
жень, дій чи бездіяльності і про скасування або визнан-
ня нечинним рішення чи окремих його положень, про 
поворот виконання цього рішення чи окремих його по-
ложень із зазначенням способу його здійснення; зобо-
в'язання відповідача вчинити певні дії; зобов'язання 
відповідача утриматися від вчинення певних дій; інші 
передбачені КАС України способи захисту [11]. 

Разом з тим, судовій практиці відомі численні при-
клади, коли суб'єктивне публічне право піддавалось 
цивільно-правовому захисту без відповідного закріпле-
ного законом дозволу на таке застосування. Напри-
клад, у адміністративній справі про визнання бездіяль-
ності неправомірною та визнання права на отримання 
невиплаченої соціальної допомоги відповідно до Закону 
України "Про соціальний захист дітей війни" [12] за осо-
бою було визнано право на отримання невиплаченого 
підвищення до пенсії, встановленого ст. 6 Закону Укра-
їни "Про соціальний захист дітей війни" в розмірі 30% 
мінімальної пенсії за віком за період з 17.08.2010 р. по 
12.02.2011 р. Суддя також зазначив у рішенні, що фак-
тично ця щомісячна надбавка є формою реалізації кон-
ституційного права громадян, які є дітьми війни, на со-
ціальний захист [13]. Таке рішення суд прийняв попри 
відсутність в спеціальному законодавстві, в даному 
випадку в Законі України "Про соціальний захист дітей 
війни", вказівки на можливість застосування до зазна-
чених відносин положень цивільного законодавства, в 
тому числі в частині використання такого способу захи-
сту прав як визнання права (п. 1 ч. 2 ст. 16 ЦК України). 

В іншій справі за позовом про стягнення державної 
пенсії та додаткової пенсії за шкоду, заподіяну здоро-
в'ю, суд встановив факт заниження розміру виплачува-
ної особі пенсії та визнав право особи на отримання 
державної пенсії в розмірі не менше шести мінімальних 
пенсій за віком та щомісячної додаткової пенсії за шко-
ду, заподіяну здоров'ю, в розмірі 50 % від мінімальної 
пенсії за віком відповідно до вимог ст.ст. 50, 54 Закону 
України "Про статус і соціальний захист громадян, які 
постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи" 
[14] із правом на послідуючий перерахунок в зв'язку із 
зміною розміру мінімальної пенсії за віком [15]. Аналогі-
чним чином, у справі про визнання відмови УПФУ в 
Красноперекопському районі у призначенні пільговій пе-
нсії за ст. 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення" 
[16] неправомірною, визнання права на пенсію та зобо-
в'язання нарахувати пенсію судом було також визнано за 
позивачем право на пільгове пенсійне забезпечення як 
трактористу-машинисту відповідно до п. "в" ст. 13 Закону 
України "Про пенсійне забезпечення" [17]. 

Зазначені судові рішення були прийняті без поси-
лання на конкретні норми законодавства, які б дозво-
ляли суду застосовувати цей спосіб захисту, оскільки в 
жодному з перелічених законодавчих актів не передба-
чено норми, яка б уповноважувала суд визнавати пра-
во. При цьому, зазначені відносини відносяться до пуб-
лічно-правових, оскільки сторони не перебували в рів-
ному положенні між собою, управління Пенсійного фо-
нду України здійснювало надані йому державою повно-
важення щодо виплати особі пенсії, а особа відповідно 
реалізувала належне їй конституційне право на пенсію. 
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Можливість віднесення таких відносин до публічно-
правових підтверджується окремими судовими рішен-
нями [18]. В судовій практиці також можна віднайти 
приклади, коли адміністративний суд, попри звернення 
позивача із вимогою про захист його прав шляхом їх ви-
знання, вживав інші способи захисту, які відповідали 
правилам ч. 4 ст. 105 КАС України, а саме визнавав дії 
управління Пенсійного фонду України неправомірними 
та зобов'язував останнє провести перерахунок та випла-
ту пенсії правильно [19]. Не можна також погодитись із 
підходом, за яким суд зобов'язує орган Пенсійного фонду 
України визнати за особою право на пенсію [20], оскільки 
вчинення таких дій правозахисного характеру не входить 
до повноважень органів Пенсійного фонду України і від-
повідно суперечить положенням ст. 19 Конституції Украї-
ни, за якою органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти ли-
ше на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що пе-
редбачені Конституцією та законами України [21]. 

Відтак, незважаючи на те, що в судовій практиці 
трапляються випадки, коли публічне право захищаєть-
ся цивільно-правовими способами захисту без відпові-
дної вказівки на це в законі, такий захист має право на 
існування лише за умови закріплення в спеціальному 
законодавстві можливості застосування зазначених 
способів захисту у публічно-правових відносинах. Отже, 
діє презумпція неможливості застосування у публічно-
правових відносинах цивільно-правових способів захи-
сту, якщо інше не встановлено законом. При цьому, 
здатність публічних прав бути захищеними цивільно-
правовими способами захисту, передбаченими в дого-
ворі між сторонами (а не в законі), виключається, оскі-
льки це суперечить суті відносин, що не ґрунтуються на 
вільному волевиявленні та юридичній рівності сторін. 

Водночас подальшого дослідження в цій сфері по-
требують питання про можливість та особливості вико-
ристання інших закріплених в цивільному законодавстві 
цивільно-правових способів захисту до публічних прав, 
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наприклад, відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди, примусове виконання обов'язку в натурі, зміна 
та припинення цивільного правовідношення. 
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КОМПЕТЕНЦІЯ ДЕРЖАВНОЇ МІГРАЦІЙНОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ 

ЩОДО РЕЄСТРАЦІЇ ФІЗИЧНИХ ОСІБ 
ЗА МІСЦЕМ ПРОЖИВАННЯ ТА МІСЦЕМ ПЕРЕБУВАННЯ 

 
Визначено місце Державної міграційної служби України в системі центральних органів виконавчої влади та її роль 

в діяльності Міністерства внутрішніх справ України. Проаналізовано компетенцію Державної міграційної служби 
України щодо реєстрації фізичних осіб за місцем проживання та місцем перебування. Висвітлено перспективні на-
прямки діяльності Державної міграційної служби України. 

Ключові слова: Державна міграційна служба України, реєстрація, місце проживання, місце перебування. 
 

Определено место Государственной миграционной службы Украины в системе центральных органов государственной 
власти и ее роль в деятельности министерства внутренних дел Украины. Проанализирована компетенция Государст-
венной миграционной службы Украины в сфере регистрации физическими лицами места проживания и места пребывания. 
Отображены перспективные направления деятельности Государственной миграционной службы Украины. 

Ключевые слова: Государственная миграционная служба Украины, регистрация, место проживания, место пре-
бывания. 
 

The place of State migration service of Ukraine in the system of central public authorities and its role in the activity of Minis-
try of internal affairs of Ukraine has been certain. The jurisdiction of State migration service of Ukraine in the sphere of registra-
tion the place of residence and place of stay of physical persons has been analyzed. The perspective directions of the activity of 
State migration service of Ukraine have been represented. 

Key words: State migration service of Ukraine, registration, place of residence, place of stay. 
 

З метою впорядкування переміщення осіб по тери-
торії України, обліку населення, що перебуває на тери-
торії України, посилення соціального і правового захис-
ту осіб, які знаходяться на території України, підвищен-
ня ефективності прикордонного та внутрішнього мігра-
ційного контролю особливого значення набуває розро-
бка дієвого механізму реєстрації фізичних осіб за міс-
цем проживання та місцем перебування. Відсутність 

зазначеного механізму та недостатня ефективність від-
повідних органів державної влади у цій сфері може 
призвести до різкого збільшення випадків незаконної 
міграції, нерегульованого транзитного проїзду мігрантів 
територією України та, як наслідок, на погіршення кри-
міногенної ситуації в державі. Таким чином, назріла 
потреба у дослідженні проблеми діяльності новоство-
реного органу виконавчої влади, основним призначен-
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